JANUSZ A MAJCHEREK

RELATYWIZM KULTUROWY,

RELATYWIZM JEZYKOWY - ZWIAZKI | ODNIESIENIA

W obecnym okresie tak powszechnego szerzenia sie w wielu dzie-
dzinach nauki (i jej metodologii) tylu rozmaitych koncepcji relaty-
wizujacych sadzi sie czesto, ze sg one przedmiotowo ograniczonymi
do danego zakresu wiedzy wersjami jednej, ogoélnej doktryny - obo-
jetne czy uznamy ja za metodologiczng, czy S$wiatopogladowa. Relaty-
wizm kulturowy moze by¢ uwazany za formule najogélniejsza, albowiem
majacg tak szeroki zasieg, jaki jesteSmy gotowi przypisa¢ kulturze
W najszerszym rozumieniu, a ten bywa nawet tak rozlegty, ze obej-
muje wszystkie formy zycia ludzkiego. Odmiana lingwistyczna (jezy-
kowa) relatywizmu ma wobec odmiany kulturowej liczne odniesienia,
bowiem powstata na gruncie etnologicznych badarn nad jezykowym
zréznicowaniem spotecznosci ludzkich. Kulminuje ona w tzw. hipote-
zie Sapira-Whorfa, ktdorej obecny status naukowy jest zreszta nie-
jasny. W 1982 r. ukazat sie polski wybdér pism Whorfa, we wstepie do
ktorego A. Schaff, wyrazajac i przytaczajac rozne watpliwosci wobec
radykalnej wersji tej hipotezy, wzywa do szeroko zakrojonych badan
empirycznych, uzalezniajgc dopiero od ich wyniku ostateczny jej
los . W tymze roku A. Gawronski pisze artykut , w ktorym podaje, iz

najnowsze badania taksonomiczne definitywnie obalilty te hipoteze.
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Zostawiajac te kontrowersje fachowcom - lingwistom (bardzo zresztg
prawdopodobne, ze hipoteza Sapira-Whorfa po prostu nie jest teorig
empiryczng w sensie popperowskim, a wiec falsyfikacji nie podlega)
mozemy jednak ustali¢ relacje wzajemne zachodzace miedzy tymi dwoma
szczegblnymi odgatezieniami wspotczesnego relatywizmu.

Pobiezna ocena mogtaby sugerowac, ze zwiazki i odniesienia te-
oretyczne relatywizméw: kulturowego i jezykowego sag $ciste i jedno-
znaczne, a tresci obu tych koncepcji koherentne. Kwestia ta nie
jest jednak tak jednoznaczna, a komplikuje jg jeszcze okolicznosé,
ze zaréwno jedna, jak i druga doktryna moga wystepowa¢ w co naj-
mniej dwu odmiennych wersjach. W przypadku relatywizmu kulturowego
przyjmujemy tu, za I Lazari-Paw+owska3, jedynie najogo6lniejszg ty-
pologie rozrdzniajgcg dwa warianty wspomnianej teorii: wersje opi-
sowg i normatywna. W tej pierwszej stanowisko teoretyczne da sie
najkrocej wyrazi¢ prostag konstatacja, ze realnie istniejg istotne
réznice w postawach, pogladach, przekonaniach, wzorach i normach
zachowan etc. czionkéw roznych kultur. Zrédiem i uzasadnieniem tej
tezy jest samo zroznicowanie bogatego materialu etnologicznego,
w obrebie ktorego zakresy odmiennosci zwigzane sg w zasadzie z ob-
szarami (kregami) kulturowymi, z ktérych jest on czerpany, co suge-
ruje, ze teoria ta jest prostym indukcyjnym uogélnieniem empirycz-
nym. Ta pozornie oczywista interpretacja nie jest jednak powszech-
nie przyjmowana, albowiem podnosi sie czesto, ze wigze sie ona
z pewna okreslong predylekcje badawczg, ktorej mozna przeciwstawic
odmienng, wyrazajgca sie w pogladzie, ze elementy roznicujgce kul-
tury sa tylko powierzchownymi przejawami tresci glebszych, ktdre
przy dokfadnej analizie wykazujg (lub przynajmniej potencjalnie do-
puszczajg) uniwersalnos¢, wspolnote wszystkich kultur. Pozostaje to
w pewnym zwigzku z przyjmowanym czasami (np. Merton, Kluckhohn,

Linton, Znaniecki, Levi-Straus i in. ) rozréznieniem jawnych,
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otwartych (overt) i ukrytych (covert) wzoréw kultury. Problem spro-
wadza sie do pytania: czy obserwowane réznice majg charakter na ty-
le istotny, by mozna wykluczy¢ jednolitos¢, jednorodnos$¢ przejawia-
jaca sie w glebszych poktadach poréwnywanych (zestawianych ze sobg)
kultur? Idzie wiec zatem wiasciwie o same racje i kryteria radykal-
nego, ostrego wyodrebniania kregéw kulturowych.

Kontrowersje te poniekad ignoruje wersja normatywna relatywizmu
kulturowego. Przyjmujac za oczywiste zrdéznicowanie i istotng od-
miennos$¢ poszczegdlnych kultur gltosi ona ich réwnowartosé, propagu-
jac metodologiczny i metateoretyczny postulat dajacy sie wyrazié
zakazem wartosciowania, porOéwnywania przez ocenianie elementow roéz-
nych kultur i nakazem poprzestawania wylacznie na ich opisie. tagczy
sie on czesto z determinizmem kulturowym (np. M.J. Herskovits) gto-
szagcym, ze wszelka ocena zaklada etnocentryczng perspektywe, w Kkt6-
rg jest uwiklany jej autor, co uniemozliwia wypracowanie jakiejkol-
wiek uniwersalnej skali ocen dla elementéw kulturowych. Relatywizm
kulturowy w wersji normatywnej moze mie¢ jeszcze pewne odmiany,
stosownie do stopnia radykalizmu: skrajna gtosi, ze wszy-
stkie elementy wszystkich kultur sg jednakowo war-
tosciowe w kontekscie systemow, do ktorych przynalezg i nalezy je
globalnie akceptowac¢ jako spetniajgce funkcjonalng role; umiarkowa-
na poprzestaje na postulacie tolerancji i zakazujgc wartosciowania
niektorych aspektdw kultury (np. moralno$é, prawo, religia) dopu-
szcza dyskusje nad innymi (kultura materialna, technika - jak np.
F. Boas i niektérzy jego uczniowie).

Ot6z relatywizm kulturowy w wersji opisowej znajduje w relaty-
wizmie jezykowym niewatpliwego sprzymierzenca i korelacja obu te-
orii jest bardzo S$cista. Relatywizm jezykowy jest nie tylko po-
twierdzeniem na gruncie etnolingwistycznym istotnego zréznicowania

kultur, ale ma takze ambicje uzasadnienia postawy relatywizujgcej w
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badaniach nad kulturg, a co wiecej - wyjasnienia genezy roznic
dzielagcych systemy kulturowe. Podnosi on przede wszystkim prymarny
status jezyka w kulturze, zaréwno jako warunku jej powstawania,
jak i czynnika stymulujacego jej tres¢. E. Sapir przekonywatl usil-
nie, ze "spos$réod wszystkich aspektéow kultury wiasnie jezyk jako
pierwszy uzyskat wysoce rozwinietg forme i ze doskonatos¢ jezyka
jest wstepnym warunkiem rozwoju kultury jako catosci"5. Mozna to
zrozumie¢ co prawda jako prostg konstatacje roli jezyka w procesie
ksztattowania rozwinietych form interakcji spotecznych i komunika-
cji, koniecznych do wzmozenia i usprawnienia dziatan kulturotwor-
czych oraz adekwatnego i pelnego przekazu tresci kultury w procesie
socjalizacji. W istocie jednak Sapir sadzit, ze rola jezyka polega
wrecz na tworzeniu mozliwych warunkéw i organizowaniu $rodowiska, w
ktéorym mogtaby zaistnie¢ kultura, albowiem "zycie czlowieka jako
istoty uksztattowanej przez kulture jest kompletnie zdominowane
przez werbalne substytuty fizycznego $wiata"6. Srodowisko kulturowe
jest wiec, wg Sapira (a przeciwnie do rozpowszechnionego przekona-
nia), wytworem jezyka, a zatem stosownie do zrdéznicowania
jezykowego ksztattuje sie zroznicowanie kulturowe spotecznosci
ludzkich. Krotko mowigc: "Swiaty, w ktorych zyja roézne spoteczen-
stwa, sa odrebnymi Swiatami, nie za$ tym samym Swiatem, tylko opa-
trzonym odmiennymi etykietkami”, co wynika z aktywnej, tworczej ro-
li jezyka, ktory sprawia, "ze «realny S$wiat» jest w znacznej mierze
zbudowany nieswiadomie na zwyczajach jezykowych danej grupy" .
Jezyk ttumaczy nadto i geneze owego zréznicowania kulturowego,
nie tylko jako zrédito wszystkich naszych poje¢ (w ktorych konden-
suje sie wiedza o0 rzeczywistosci), ale takze jako konwencjonalny
stymulator wszystkich proceséw mentalnych. B.L. Whorf, uznajac za
niewatpliwe, ze kazdy proces myslowy jest de facto procesem jezyko-

wym (realizujgcym sie w jezyku), uwaza nadto, ze struktury gramaty-
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czne i standardy semantyczne wprost przesadzajg o tresci tego
myslenia. Tak na przyklad sugeruje on, ze dominacja rzeczownikow w
jezykach SAE (Standard Average Europeans - jezyki europejskie) pro-
wadzi do koncentracji uwagi na przedmiotach, gléwnie wytworach
ludzkich, i do zaniedbania roli wszystkich procesualnych elementéw
rzeczywistosci, tak wszechstronnie i gteboko, wg Whorfa, odzwier-
ciedlanych z kolei w zasobach leksykalnych niektérych jezykdéw egzo-
tycznych (np. indianiskich). Nie waha sie on wreszcie stwierdzi¢, ze
logika, jakg sie postugujemy w obszarze wiedzy i w ogole kultury
europejskiej, jest konwencjonalnym wytworem standardéw jezykowych
greki starozytnej, ktore zdeterminowaly ustalone przez Arystotelesa
formalizacjeg. Daje on w ten sposob wyjasnienie genezy roéznic kul-
turowych bedacych przedmiotem akceptujacej konstatacji licznych
etnologow, jak np. E.T. Halla, ktéry pisze: "Przebywszy w swoim
zyciu wiele doswiadczen z kulturami tak zasadniczo odmiennymi, jak
kultura japonska czy kultura Nawahéw, z ktérych zadna nie uwaza za-
chodniego systemu logiki za efektywny, przekonujgcy, mozliwy do
przyjecia sposob podejmowania decyzji, doszedtem do wniosku, ze w
logice nie ma nic Swietego" czyli, méwigc mniej patetycznie, ze na-
wet elementarna logika dwuwartosciowa nie jest uniwersalnym elemen-
tem kulturowym. Zréznicowanie za$ systeméw logicznych nie moze by¢
przedmiotem zadnych typologizujgcych ocen. "Nie znalaztem nic ziego
czy nieprawidtowego w sposobach myslenia wiasciwych tym kulturom" -
o$wiadcza z przekonaniem Hallg.

Spoér o przyczyny, stopien i teoretyczne implikacje zrdznicowa-
nia kulturowego, jaki osnuty jest wokodt opisowej wersji relatywizmu
kulturowego, ma swo0j odpowiednik takze na gruncie etnolingwistyki.
Relatywizmowi jezykowemu przeciwstawia sie nurt teoretyczny wywo-
dzacy sie od Chomsky’ego i jego koncepcji gramatyki uniwersalnej.

Swoistg paralela wspomnianej roznicy miedzy ukrytymi (covert)
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i jawnymi (overt) wzorami kultury jest wprowadzone przez Chomsky’e-
go rozroznienie miedzy strukturami powierzchniowymi oraz gtebokimi
gramatyki, przy czym to wilasnie tym ostatnim przydaje nadto ich od-
krywca cech radykalnie uniwersalnych, bo natywistycznych, w sensie
zgota kartezjanskim. Relatywizmowi jezykowemu czerpigcemu ze struk-
turalistycznego (pochodzacego jeszcze od samego de Saussure’a) za-
tozenia, ze jezyk (langue) jest wewnetrznie zorganizowanym (ustruk-
turalizowanym), gotowym zasobem konwencjonalnych
tresci przyswajanych przez umysty ludzi nalezgcych do pewnej wspol-
noty jezykowej - przeciwstawia sie Chomsky teorig, ze owe tresci sag
uniwersalnym i wrodzonym wyposazeniemkaz-
dego ludzkiego umystu, ktére w konkretnym jezyku uzyskuje jedynie
zewnetrzny swoj wyraz. Koncepcja, ze powierzchniowe zréznicowanie
jezyka przykrywa jedynie uniwersalng gramatyke odpowiada natomiast
argumentom przeciwnikow opisowej wersji relatywizmu kulturowego
gtoszacym, ze roznice standardéw kultury maja btahe i drugorzedne
znaczenie w obliczu uniwersalnosci ludzkiej natury.

Inaczej zgota ukladajg sie zwigzki relatywizmu jezykowego
z normatywng wersjg relatywizmu kulturowego, ktdrg zresztg uwazaé
nalezy za bardziej reprezentatywng, bo bardziej konsekwentng i ra-
dykalng wyktadnie tej doktryny. Gdy wyraza sie ona w determinizmie
kulturowym i tgczy z determinizmem jezykowym, wtedy prowadzi wia-
Sciwie do sprzecznosci z wihasnymi postulatami. Powotujgc sie na
réznego rodzaju argumenty, relatywisci kulturowi gtoszg, ze niedo-
puszczalne metodologicznie jest ocenianie elementow kulturowych i
postulujg czysty opis jako jedyng procedure badawczg speiniajgcg
wymadg obiektywizmu naukowego. Tymczasem determinizm jezykowy gtosi,
zZe wszelki obraz rzeczywistosci jest projekcjg standardow
jezykowych grupy, do ktorej nalezy podmiot poznajacy, a wiec jaki-

kolwiek niezalezny, obiektywny opis jest niemozliwy. Formutujac na-
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czelng teze relatywizmu jezykowego Whorf twierdzi: "ludzie postu-
gujacy sie wyraznie réznymi gramatykami sg nastawieni przez owe
gramatyki na rdzne typy postrzegania i rézne oceny zewnetrznie po-
dobnych do siebie aktéw percepcji; stad tez nie sg réwnowazni sobie
jako postrzegajacy i musza dochodzi¢ do odmiennych obrazéw rzeczy-
wistosci"10. Konkretny jezyk bedacy nosnikiem opisu w fatalistycz-
nie nieuchronny sposéb wnosi do niego typowe tylko dla siebie, ale
stad wiasnie konwencjonalne i subiektywne kategorie. Skoro struktu-
ra syntaktyczna i zakres semantyczny jezyka, ktorym postuguje sie
obserwator, oparte sg na kategoryzacjach i systematyzacjach obcych
badanej rzeczywistosci (w tym wypadku kulturowej), zatem przeprowa-
dzanie obiektywnego opisu tej rzeczywistosci staje sie niemozliwe.
Nie pozostawia tez co do tego zadnych zludzen Whorf, gdy pisze, ze
"fakt ten [determinizm jezyka] ma niestychang wage we wspotczesnej
nauce, oznacza bowiem, ze nikt nie potrafi opisa¢ rzeczywistosci
catkowicie bezstronnie"1l Jesli nawet sformutowania Whorfa dopu-
szczajg interpretacje, wedlug ktorej rzeczywistos¢ przedmiotowa
utrzymuje swojg autonomiczng obecnos$¢, to jednak zdecydowanie za-
przeczajg mozliwosci jej poznawczego uchwycenia, bo kazda taka
préba niesie ze soba subiektywizm etnocentrycznych standardow
jezykowych. Prowadzi to wprost do agnostycyzmu i nie bez kozery,
ale i z wyczuwalnym przekasem, Ingarden nazwat takie wersje relaty-
wizmu jezykowego "zlingwizowanym kantyzmem"lz. Analogicznie nale-
zatloby wersje Sapira, wg ktdrej nie ma roznych "etykiet" jednego
Swiata przedmiotowego, lecz rézne, kreowane w uzyciu jezykowym,
Swiaty - nazwaé "zlingwizowanym solipsyzmem". Nie sg to wecale do-
wolne koncepty terminologiczne, stuzgce imputowaniu obu lingwistom
stanowisk filozoficznych, albowiem jeden z podstawowych argumentéw

przeciw relatywizmowi jezykowemu opiera sie na zarzucie, ze to
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okreslone sSwiatopoglagdowe i filozoficzne przeswiadczenia, a nie
empiryczne obserwacje, stanowig istotne przestanki tej doktryny.

Moze sie wydawaé, ze sugerowane przez etnolingwistycznych rela-
tywistow determinacje i prawidlowosci dotycza jedynie konwencjonal-
nego, naturalnego jezyka uzytkowego (potocznego) i nie obowigzujg
na gruncie jezyka naukowego, wykraczajgcego poza standardy prostego
srodka przakazu. Otéz Whorf dopuszcza pozornie taka mozliwosé wy-
zwolenia jezyka z pierwotnych predeterminacji, gdy podaje, ze
"tylko osoby obeznane z catym wachlarzem systemow jezykowych moga
by¢ w tym sensie wolne, ale nawet lingwisci nie moga sie tym do-
tychczas poszczycic’"l3, Watlta jest zatem nadzieja, ze kto$ spoza
lingwistoéw-poliglotow moégtby tego w ogole dokona¢. Natomiast Sapir,
biorgc pod uwage wskazywane przez siebie samego etnocentryczne uwa-
runkowania kazdego przekazu jezykowego, stal sie zgota oredownikiem
sztucznego jezyka miedzynarodowego i krytykowat w tym kontekscie
uniwersalistyczne ambicje angielszczyzny (a takze jezykéw: francus-
kiego i niemieckiego). Sprawa ma jeszcze inny kontekst. Ot6z rela-
tywizm jezykowy wyrasta na podtozu strukturalizmu, ktérego funda-
mentalnym zatozeniem jest, ze jezyk stanowi system, w ktérym wszy-
stkie elementy nawzajem siebie okreslajg. Wyodrebnienie terminolo-
gii naukowej oznacza, z tego punktu widzenia, arbitralne i brutalne
wyizolowanie poje¢ z ich kontekstu, tzn. pozbawienie ich znaczenia.
Sprawa terminologii naukowej jest wiec w jezykoznawstwie nominali-
stycznym, jak zauwaza A. Gawrorﬁski“, dwuznaczna i wstydliwa, bywa
wiec z tego powodu ignorowana i zaniedbywana, co nie utatwia analiz
krytycznych. Nawet jesli relatywizm jezykowy rozumiany jest bar-
dziej umiarkowanie, pozostawia jednak w zasadzie te same problemy.
Przyjmujgc stanowisko, ze Scisty determinizm jezykowy jest koncep-
cjg zbyt radykalng, by jg konsekwentnie podtrzymywaé, J. Lyons jed-

nak przestrzega: "przyjecie przez nas [kompromisowego - przyp.
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JAM.] pogladu, ze poszczegbdlne jezyki odzwierciedlajg w swym
stownictwie rozréznienia kulturowo wazne i typowe dla danego spote-
czenstwa, zmusza nas w pewnej mierze do zaakceptowania wzglednosci
jezyka i kultury"l5. A wzgledno$¢ jezyka - radykalna czy umiarko-
wana - to niemoznos¢ petnej obiektywizacji opisu.

Kolejny problem powstaje w zwigzku z rolg jezyka jako elementu
badanej rzeczywistosci kulturowej. Wszak powazna cze$¢ materiatu
etnologicznego uzyskiwana jest w formie sprawozdawczego przekazu
wyrazonego w stowach rodzimych uzytkownikoéw jakiego$ jezyka. Otoz
catkowite kulturowe uwikianie tego przekazu, nieuniknione wediug
relatywizmu jezykowego, uniemozliwia jego odczytanie. Zadne kate-
gorie syntaktyczne i semantyczne nie moga zosta¢ adekwatnie zinter-
pretowane przez obserwatora stojacego na zewnatrz systemu kulturo-
wego, z ktorym tworzg one spdjng koherencje. Obiektywnych kryteridw
sensu i znaczenia nie ma poza kontekstem, ktéry je wspottworzy.
I znébw Sapir nie cofa sie przed radykalng konsekwencja swej teorii:
"zrozumienie, na przykiad, prostego wiersza zaklada nie tylko zro-
zumienie pojedynczych stéw w ich zwyklym znaczeniu, lecz petlng zna-
jomos¢ catego zycia spotecznosci odzwierciedlonego w stowach Iub
sugerowanego przez towarzyszgce im skojarzenia"l6. To wszystko co w
obrazie (znaku) tresci okreslonego elementu kulturowego ma pocho-
dzenie, lub uwiklane jest w posrednictwo werbalne, staje sie nie-
osiggalne poznawczo. Jak sformutowat to Lyons: "wszystkie znaczenia
istniejgce w danym jezyku sa specyficzne dla tego wiasnie jezyka,
poza nim za$ nie majg najmniejszej mocy obowigzujacej"l7. Jakze
wiec w tej sytuacji mozna mysle¢ o takim odtworzeniu owego przeka-
zu, aby semantyczne nosniki jego tresci mogly zachowa¢ "moc obowig-
zujaca" w jakimkolwiek systemie poje¢ naukowego opisu? Jesli nadto
pamietamy, ze Whorf przyjmuje, iz wszystko co mentalne jest natury

jezykowej, zatem nie mozemy odtworzy¢ obiektywnie istotnej tresci
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przekonan, postaw, norm, regut postepowania cztonkéw grupy kulturo-
wej, poza ktorg stoimy, a ktdrg chcemy zbadac¢ i opisac.

Skonsternowany tymi konsekwencjami W.V. Quine - jeden z autory-
tetow filozofii lingwistycznej - przedstawia swoje zastrzezenia wo-
bec metody relatywizmu jezykowego, ale jednoczesnie twierdzi, ze
"negatywna konkluzja, do ktérej uprawnia refleksja nad metodg, nie
powinien by¢ jednak poglad, ze nasi tubylcy widzg S$wiat tak samo
jak my, lecz ze problem ten nie daje sie rozwiqzaé"m. Znalezlismy
sie wiec w ten sposob miedzy nieuchronnoscig zafatszowania tresci
przekazu, z ktérego musimy korzysta¢ lub, na pocieszenie, niemoz-
noscig ustalenia czy to =zafalszowanie =zachodzi, czy tez nie; ina-
czej moéwigc; miedzy deformacjg a ignorancja. Sam Quine, stojgcy na
gruncie behawiorystycznego empiryzmu, znajduje wyjscie w postulacie
koncentrowania sie na obserwacji przejawéw zachowan i ich wytworéw,
ale musi przeciez w takim razie przyjg¢ zalozenie, co tez w istocie
czyni, ze tres¢, znaczenie jest "czysto behawioralnej natury”, a to
juz jednak inna, wielce kontrowersyjna koncepcja i innej, osobnej
wymagataby analizy.

Pozostaje jeszcze jedno zagadnienie wynikajace stad, ze kultu-
rowy relatywizm normatywny zakazujgc stosowania procedur warto-
$ciujgcych w badaniach innych kultur dodaje, konsekwentnie stad wy-
nikajacy, zakaz ingerowania w cudze wzory kulturowe. Na ogét chodzi
po prostu o potepienie metod oddziatywania za pomocg jakichkolwiek
naciskow, a zwlaszcza bezposredniej przemocy, majacych na celu wy-
wotanie zamierzonych zmian we wzorach kulturowych (narzucenie
wiasnych). Jesli jednak zestawimy ten postulat z teorig relatywizmu
jezykowego gtoszacego, ze w jezyku wyraza sie swoisty S$wiatopoglad,
system przeswiadczen, standardéw oceny Swiata i wzorcéw zachowan,
wtedy okazuje sie, ze nie mozna dochowa¢ wiernosci postulatom tole-

rancyjnym relatywizmu kulturowego, gdy stosuje sie chocéby nawet
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zwyktg perswazje jezykowag! Problem ten, z pozoru sztuczny i biahy,
jest w istocie pierwszoplanowy, albowiem o ile $rodki nacisku bez-
posredniego stosowane sa (przynajmniej we wspoiczesnej, postkolo-
nialnej epoce) raczej rzadko, o tyle wzrastajgca lawinowo siec
srodkéw jezykowego przekazu miedzynarodowego w postaci prasy, lite-
ratury, radia, telewizji i innych form masowej komunikacji jest
bardzo silnym stymulatorem oddziatywania wzajemnego réznych kultur
na siebie (dyfuzji kulturowych). Postepujacy, w wyniku jego rozpo-
wszechnionego stosowania, proces narastania tendencji unifikujgcych
i standaryzujgcych w kulturach Swiata jest zjawiskiem wielkiej ska-
li, wywotujac zresztg protesty tych narodéw i panstw, ktére sg w
tym procesie przekazu odbiorcami zdominowanymi przez silniejszych
(technologicznie) nadawcow. Nie ma oczywiscie zadnych dowodow, ze
owe tendencje sga wynikiem oddziatywania niejawnych aspektéw ukry-
tych w formie (jezykowej) przekazu, a nie po prostu jawnych tresci
wzorcow, przez jezyk jedynie przenoszonych i demonstrowanych.
Z punktu widzenia relatywizmu jezykowego uwikianie samego jezyka
w to oddzialywanie musi by¢ jednak oczywiste.

W Swietle powyzszych uwag i ustalen wida¢ wiec jasniej, ze
o ile relatywizm jezykowy sprzyja i teoretycznie ugruntowuje mniej
kontrowersyjna, opisowag wersje relatywizmu kulturowego, to jednak
wnosi powazne, by¢é moze nieprzezwyciezalne, trudnosci do jego wer-
sji normatywnej - bardziej reprezentatywnej i szerzej dyskutowanej,
a takze - jak sie okazalo - jeszcze bardziej dyskusyj-

nej.

71



PRZYPISY

1 B.L. Whorf: Jezyk, mysl i rzeczywisto$¢. Wstepem opatrzyt
A. Schaff. Warszawa 1982.

Jeszcze w sprawie relatywizmu jezykowego. W. A. Gawronski:
Dlaczego Platon wykluczyt poetéw z Panstwa? U zré6det wspodiczesnych
badan nad jezykiem. Warszawa 1984.

3

I. Lazari-Pawtowska: Relatywizm etyczny, Etyka 21/1985. Taz:
O rodzajach relatywizmu etycznego. Studia Filozoficzne 4/1965; Mo-
ralnos¢ a natura ludzka. Etyka 6/1970.

Zob. A. Kloskowska: Socjologia kultury. Warszawa 1983, rozdz.
1, por. tejze Wzory i modele w socjologicznych badaniach rodziny.
Studia Socjologiczne 2 (51/1962.

N E. Sapir: Kultura, jezyk, osobowo$¢. Warszawa 1978 s. 33.
6 Tamze s. 47.

7 Tamze s. 88.

? Zob. B.L. Whorf: Op. cit. rozdz. Jezyki i logika.

9 E.T. Hall: Poza kulturag, Warszawa 1984 s. 261.

10 B.L. Whorf: Op. cit. s. 297.

N Tamze s. 285.

R. Ingarden: Z teorii jezyka i filozoficznych podstaw logiki,
Warszawa 1972 s. 116.

13 B.L. Whorf: Op. cit. s. 285.

14 A. Gawronski: Dlaczego Platon ... Ed. cit. s. 198
15

16
17
18

J. Lyons: IVst¢cp do jezykoznawstwa. Warszawa 1976 s. 474.
E. Sapir: Op. cit. s. 88.
J. Lyons: Op. cit. s. 68.

W.V. QUihGZ Filozoficzny postep w teorii jezyka. W Lingwi-
styka a filozofia. Red. B. Stanosz. Warszawa 1977 s. 514-515.

72



