LESZEK GOGOLEWSKI

0 MECHANIZMIE DZIEDZICZENIA KULTUROWEGO

(KILKA REFLEKSJI Z LEKTURY DZIEL S. CZARNOWSKIEGO)

Uwagi wstepne

Dziedzictwo stanowi zasadniczg cze$¢ kazdej kultury. Powiedzmy
doktadniej: jest jej zasadniczym elementem, tak wtopionym w kultu-
re, ze wyodrebnienie dziedzictwa z kultury moze by¢ zabiegiem tylko
teoretycznym.

Decydujac sie na probe wydzielenia mechanizméw dziedziczenia
kulturowego, traktujemy kulture jako system. W analizie tej kultura
jawi sie nam jako uporzadkowany uklad dajgcych sie wyrézni¢, wza-
jemnie powigzanych i wspotzaleznych elementéw. Tak rozumiany system
zawiera mechanizmy regulujgce procesy wewnetrzne i stosunki z oto-
czeniem oraz struktury stanowigce og6t relacji miedzy elementami
systemu. Zaktadamy, ze trwatos¢ ewoluujacego systemu kultury jest
odbiciem dynamicznej rownowagi w roznych fazach jego istnienia
i rozwoju.

Pojecie rozwoju kojarzy sie z sekwencjg zmian zacho-
dzaca w jakim$ ukladzie, zmian prowadzacych do zréznicowania
i zwiekszenia ztozonosci ukladu, zmian stopniowych, kierunkowych

i najczesciej nieodwracalnych.
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Charakteryzowany przez nas proces przemian kulturowych jest
procesem bardziej skomplikowanym. Stad wygodniejsze dla naszych
rozwazan bedzie wprowadzenie terminu w z rastania kultury.
Wzrastanie jest najstosowniejszg kategorig dla okreslenia
omawianych tu procesdw kulturowych, ktore cechuje z jednej strony
ciggtos¢ i ewolucja, a z drugiej przerwanie ciggtosci i rewolucja.
Sa to procesy adaptacji i selekcji, integracji i dezintegracji,
rozwoju i regresu.

Wzrastanie bedzie wiec aia nas catoksztattem skomplikowanych
dynamicznych i strukturalnych przemian charakteryzujgcych istnienie
i rozwoj kultury.

Hipotezg ogdlng, bedacg jednoczesnie postulatem badawczym pod-
jetych tu rozwazan, jest teza, ze wsréd sit sprawczych i mechaniz-
méw przemian kulturowych nalezy wyr6zni¢ mechanizm dziedziczenia
kulturowego, ktory stanowi podstawe tych przemian.

Tworzona tu koncepcja mechanizmu "dziedziczenia kulturowego™
jest zabiegiem idealizacyjnym, w wyniku ktérego chcemy skonstruowacd
model przekazywania wartosci kulturowych, najpierw catego procesu
przemian kulturowych, nastepnie - mechanizmu dziedziczenia kulturo-
wego.

Celem naszym jest dostarczenie schematu interpretacyjnego, kto-
ry moze by¢ uzyteczny w badaniach nad kulturg. Konkretnym celem
tworzenia tego modelu jest zinterpretowanie dorobku naukowego Ste-
fana Czarnowskiego. Ograniczone ramy artykulu zmuszajg jednak do
skoncentrowania sie na niewielkim wycinku z jego bogatej tworczosci
naukowej.

Model procesu rozwoju kulturowego czyli wzrastania kultury ma
charakter hierarchiczny. Proces wzrastania kultury zachodzi w
szczegOblny sposéb. Nowe formy zlozonosci strukturalnej powstajg jak

gdyby pietrami, tak ze dojrzaty wysokozorganizowany system kultury
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ma charakter hierarchiczny. Cechag charakterystyczng takiej hierar-
chii jest fakt, ze kazde nastepne pietro ztozonosci strukturalnej
charakteryzuje sie wiekszym bogactwem form, wiekszg zlozonoscig
strukturalng i wysublimowaniem zjawisk kulturowych.

Ta ztozonos$é i roznorodnos¢ form strukturalnych wzrasta z "pie-
tra na pietro”. Mimo to jest stosunkowo mata w poréwnaniu z wielo-
§cig i roznorodnoscig (ale nie zlozonoscig) form, zjawisk i war-
tosci kulturowych istniejacych i funkcjonujacych na nizszych piet-
rach hierarchii i na zewngtrz systemu kultury. Wynika stgd wniosek,
ze wzrost ztozonosci i roznorodnosci struktur powstajgcych w okre-
Slonym czasie wzrastania danej kultury jest wzrostem
selektywnym.

Selektywnos¢ ta sprawia, ze dla kazdego pietra hierarchii nale-
zy postulowac istnienie odmiennego, precyzyjnego mechanizmu selek-
cjonujacego, ktdry musi dziataé w procesie wzrastania kultury.

Hierarchia ma tendencje do wzrostu. Wzrost hierarchizacji pole-
ga¢ bedzie na pojawieniu sie nowych, nieistniejagcych poprzednio
pieter hierarchii. Wzrost hierarchizacji, to takze powstawanie no-
wych form réznorodnosci i ztozonosci kulturowej oraz nowych form
catosci na nowych poziomach struktury. M6
wigc o catosci nie mamy na mysli jedynie sasiedztwa przestrzennego
réznorodnych elementow kultury, ale obiektywng niepodzielnos¢ po-
wstajagcych uktadow funkcjonalnych. Mozemy wiec powiedzie¢, ze wzra-
stanie kultury jest procesem wielopoziomowym, podczas ktérego zja-
wiska kulturowe "przechodzg" z jednego poziomu struktury na drugi,
mowigc doktadniej, tworzg jeden poziom na drugim. Przechodzenie bo-
wiem z jednego poziomu na drugi nie jest opuszczaniem poprzedniego
poziomu, poniewaz poprzednio wytworzone poziomy nie zmieniajg sie w

nowe, ale stanowiag materiat do powstawania tych wyzszych.
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Immanentng cechg zjawisk kulturowych jest zdolnos¢ do adapta-
cji. Procesy adaptacyjne wewnagtrz struktur, na jej wszystkich po-
ziomach oraz w catym systemie kultury dokonujg sie pod wptywem me-
chanizméw selekcyjnych. Ze wzgledu na wielo$¢ struktur na poszcze-
goélnych pietrach (warstwach) hierarchii, przyjmujemy istnienie me-
chanizmu adaptacyjno-integrujgcego czastkowego (podrzednego) i war-
stwowego (nadrzednego). Stad rowniez konieczno$¢ hipotetycznego
przyjecia istnienia obok pojecia struktury rowniez nadstruktury.

Przypomnijmy w tym miejscu, ze Stefan Czarnowski piszgc, ze:
" kultura jest dobrem zbiorowym i zbiorowym dorobkiem, owocem
twoérczego i przetworczego wysitku niezliczonych pokolen"l, akcento-
watl nie tylko jej ciggtos¢, ale i hierarchicznos¢. Pisat bowiem da-
lej: "Jest w rozwoju kultury konieczno$¢, ktéra sprawia, ze

2
kazdorazowy stan jej jest warunkiem stanu jej nastepnego” .

Mechanizm przemian i adaptacji kultur

Wracajgc do zarysowanego wyzej modelu systemu kulturowego, wy-
suwam hipoteze, ze spotkanie kultur odbywa sie na poszczegoélnych,
odpowiadajacych sobie stopniem ztozonosci ‘“pietrach" struktury.
Oznacza to, ze adaptacja jednej kultury przez drugag, ich wzajemne
przenikanie, wymaga podobnego stopnia jej zorganizowania i zto-
zonosci. Oto egzemplifikacja tej hipotezy.

S. Czarnowski na podstawie najstarszych zabytkéw literatury
irlandzkiej, badajgc zachowane rekopisy, odtwarza mitologie Celtéw.
Centralne miejsce w tej mitologii zajmuje ideat bohatera. Irlandzki
bohater jest nadcztowiekiem, "bogom bliski" - jak powiada Czarnow-

ski. Swiat bohateréw zwigzany jest ze $wiatem bogéw. Oba S$wiaty
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wplywajg wzajemnie na siebie. Czarnowski przy okazji wskazuje na

podobienstwo bohateréw irlandzkich z bohaterami innych kultur:

"Cuhulaiun czy Finn sa bliskimi krewnymi Achillesa i Sigfrida
i Nala, Cuhulaiun odznacza sie szybkosciag nodg - dogania on w biegu
jelenia i chwyta za rogi - jak Rusten i Hadubrand zabija on w poje-
dynku wiasnego syna, ktory narodzi mu sie z matki obcej w obcym
kraju i zjawia sie przed nim nie poznany. Diarmiadhua Duibhne ulega
mitosci  pieknej krolewny, zdradza dla niej wodza swego Finna i w
koricu ginie rozpruty klem dzika jak Adonis" .

Najciekawszy jest jednak dla nas opis zderzenia sie mitologii

Celtow z chrzescijanstwem:

"Nadejscie chrzescijanstwa nie powoduje zagtady starych pogan-
skich bohaterow. Wytwarza sie wprawdzie nowy ideat odpowiadajgcy
nowemu kultowi. Obok poganskiego wojownika staje chrzescijanski
mnich, chrzescijanski pustelnik. Nie stragca on jednak w Irlandii
bohatera pogariskiego z piedestalu, na ktérym postawito go uwielbie-
nie narodu. Przeciwnie, w Irlandii $Swiety jest dalszym ciggiem po-
ganskiego bohatera. Zmienia sie tylko forma walki, ktorg podejmuje.
Miast stawaé oszczepem u brodu i czeka¢ na przyjscie wojownika
z sgsiedniego klanu, boheter nowy buduje pustelnie w miejscu przez
zte duchy zamieszkalym i bije je swym kosturem albo wypedza dzwie-
kiem dzwonka. Ale przedmiot walki pozostaje ten sam. Chodzi o zdo-
bycie dla ludzi najwiecej dobrodziejstw duchowych. Formalnie nawet
nie ma w Irlandii przedzialu miedzy s$wietymi a bohaterami. Walczag
podobnie o podobne dobra. Tak samo jak bohaterzy, Swieci bronig
swych klanow. Ida oni przed wojskiem i moca duchowa zwyciezajg nie-
przyjaciét. Tak samo zyja w porozumieniu ze $wiatem wrozek i duchow
leSnych. Tak samo zegluja, poszukujg wysp szcze$liwych, gdzie Bég
umiescit Raj ziemski. Podobnie jak bohater potegg bojowg i cierpie-
niami przewyzsza ludzi o niebo, walczy z duchami i nieprzyjaciotmi
ludzkimi, tak samo przez asceze mnich przemocg otwiera wrota Raju,
zdobywa tam przywileje dla siebie i dla swoich, zakleciem jednym
kaze ziemi roztwieraé¢ sie pod stopami zitych druidow" .

W opisanym tu procesie adaptacji obecnej kultury wida¢, ze zja-
wisko to miato miejsce na tym samym pietrze ztozonosci kultury. Po-
twierdzeniem tej hipotezy sg inne, w tym takze juz wspodiczesne ba-
dania antropologiczne i kulturowe. Szczegolnie ciekawych materiatow

dostarczaja badania kultury ludéw Afryki, Ameryki Potudniowej i in-
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nych egzotycznych dla nas kultur. Najciekawszg egzemplifikacjg wy-
sunietej tu hipotezy moze by¢ brazylijski umbandyzm. Ta nowa re-
ligia odznaczajgca sie wyjgtkowym bogactwem synkretycznym obrzedow
kultowych swoim rodowodem siega przodkdéw afrykanskich niewolnikéw.
Komponenty rodzimie afrykanskie, takie jak duchy wziete z wierzen
Jarubow i Fondéw identyfikowane sa z katolickimi $wietymi, a duchy
eszu uwazane sag za zle. Z katolicyzmu zostaly takze przyjete kompo-
nenty materialne kultu: plongce sSwiece, obrazy, figury Swietych,
medaliki, relikwie i symbole, takze liturgia  sakramentalna:
chrzest, bierzmowanie, $lub oraz parasakramentalne: procesje i
obrzedy pogrzebowe. Obok komponentéw afrykaniskich i chrzesci-
janskich wystepuja elementy indianskie.

"Osrodki kultu umbandystycznego optycznie przypominajg koscioty
katolickie, funkcjonalnie wszakze komponenty Kkatolickie odgrywajg
drugorzedng role, pelnig niejako funkcje dekoracji oraz pojmowane
sg jako rodzaj czynnosci magicznych stuzacych do zwiekszenia sku-
tecznosci rytuatow afrykanskich" .

Proces przejmowania obcych wzorow kulturowych, w tym przypadku
trzech odrebnych Swiatéw kultury, odbywat sie takze na tym samym
pietrze ztozonosci strukturalnej. Z tym, ze w przypadku chrzesci-
janstwa nastgpita jego "redukcja", uproszczenie lub prymitywizowa-
nie. Skionni jesteSmy okresli¢- to zjawisko jako proces przejecia z
systemu obcej kultury wzoréw i tresci kulturowych o okreslonym
stopniu  ztozonosci odpowiadajgcej poziomowi ztozonosci struktury
kultury przejmujgcej. W przypadku gdy - inaczej niz w omawianych
wyzej procesach adaptacyjnych - wiasnie chrzescijaristwo byto reli-
gig przejmujgca obce tradycje kulturowe, proces adaptacji przebie-
gat réwniez na tym samym poziomie zlozonosci strukturalnej obu
znajdujacych sie w symbiozie kultur. | tylko tg droga niektére kom-

ponenty kultury przejmowanej mogly w przysztosci przenikngé do
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wyzszych pieter zlozonosci strukturalnej chrzescijaristwa. llustra-
cja tego procesu moze by¢ Sredniowieczna historia ekskomuniki.

Sredniowieczna wiara w szkodliwe dziatanie klatwy byla wynikiem
zetkniecia sie dwoéch zupinie obcych tradycji kulturowych na tym sa-
mym pietrze ich strukturalnej ztozonosci. Klatwa, oznaczajgca w
Starym Testamencie stosowany zwyczaj wykluczania grzesznika ze
Swietej sfery ludu i zepchniecia go przez to w narazong na gniew
Bozy sfere tego co nieczyste i zte, "spotkata sie" w S$redniowieczu
z rozpowszechniong woOwczas magia stowa. Przyktadowo, w S$rednio-
wiecznej Islandii prawo surowo karato tych, co tworzyli wiersze o
innych, bez ich wiedzy, bo bylo to zamachem na ich pomysinos¢
i zdrowie. Wierzono, ze stowo ma moc sprawczg i skierowane do czto-
wieka, zaleznie od tego jakie ono bylo, moglo przynies¢ mu korzysé
lub szkode. Symbioza tej chiopskiej, przeniknietej magig "religii
ziemi" z chrzescijanstwem znalazta nastepujacy wyraz w formule
Sredniowiecznej (XI w.) klgtwy:

"Niech bedzie przeklety przez stonce, i ksiezyc, i gwiazdy,
i przez czworonogi, i przez ziota i drzewa i przez wszystkie stwo-
rzenia Chrystusowe! Trup jego niech zostanie pozostawiony na
pozarcie przez psy i ptaki drapiezne i niech nie zostanie pochowa-
ny. Niech zesSle Pan na niego gtéd i pragnienie i gniew i meke,
i «horoby, dopoki nie spadnie w glebiny piekta, gdzie jest wieczna
ch inno$¢, niewyczerpany ogien, wieczny dym, smutek bez ukojenia
i gdzie z dnia na dzien wzrasta zio" .

Ekskomunika ta nastawia przeciwko grzesznikom caly wszechswiat
od stonnca i planet do wszystkich ziemskich stworzen. Ma zerwacé to,
co wedlug ludowego pogladu na Swiat jest najwazniejsze: jednosé
cztowieka z przyroda oraz tgcznos$¢ z najwyzszymi sitami. Ta dziwna
symbioza dwodch tradycji kulturowych byla takze wynikiem niskiego
stanu Sredniowiecznej osSwiaty religijnej. Istotna cze$¢ doktryny
chrzescijanistwa - ta, o ktorej mozemy mowié, zgodnie z przyjetg tu

terminologig, jako o ukonstytuowanej na wyzszych pietrach ztozono-
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sci  strukturalnej, pozostawata dla ludu niezrozumiata. Dlatego
obrzedy i ceremonie koscielne byly gtdwnie platformami spotkan tych
kultur. Ceremonie koscielne, wedlug A. Guriewicza, stajg sie pogan-
skimi obrzedami stawiacymi wspoOlng egzystencje rzeczy, ktore sa
miejscem zamieszkania niezliczonych ziemskich bog(’)w7.

Historia formut ekspkomuniki ukazuje, jak z biegiem czasu tekst
uzupetniany zostaje nowymi szczegdtami i staje sie usystematyzowa-
ny, logiczny, uniwersalny, a jednoczesSnie anatema przybiera coraz
bardziej okrutng posta¢. Tak wiec w perspektywie czasu w wyniku
dziatania procesow adaptacyjno-selekcyjnych ukonstytuowata sie for-
muta klgtwy, juz na wyzszym pietrze ztozonosci strukturalnej, w
ktorej doszedt do glosu pierwiastek chrzescijanski. Ale byt w nim
nie tyle duch Ewangelii, ile starotestamentowego Bdstwa.

MéwiliSmy dotad o procesach kulturowo-adaptacyjnych na nizszych
pietrach ztozonosci strukturalnej. Jest rzeczg oczywistg, ze proce-
sy te przebiegajg na wszystkich poziomach kultury.

Najlepszg ilustracja tego iypu procesu adaptacyjnego na wyz-
szych  pietrach  zlozonosci  strukturalnej bylo przejecie przez
chrzescijanstwo z filozofii greckiej koncepcji logosu i pojmowania
go jako drugiej osoby Trdjcy $w. Jest rzeczg wielce charaktery-
styczng, ze Ojcowie Kosciota siegneli do filozofii neoplatonizmu.
Wiadomo, ze pomiedzy tradycyjnymi, politeistycznymi kultami miast
greckich a ezoteryczng teologig filozoféw istniat zawsze rozlam.
Dopiero neoplatonczycy probowali pogodzi¢c wyzsza filozofie z reli-
gig o0 nizszym stopniu rozwoju, dajac filozoficzng czy tez mistyczng
interpretacje greckiej mitologii. Doktryna logosu interpretowana po
neoplatonsku, przystosowana do adaptacji religii odznaczajacej sie
nizszym poziomem ztozonosci strukturalnej, “"spotkata sie" z wysuwa-
ng przez chrzescijanskich apologetow doktryng wecielonego Stowa, ja-

ko odpowiedzig na poszukiwania filozoficzne Logosu. Z socjologicz-
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nego punktu widzenia okres ten ma wyjatkowe znaczenie, jako ze do-
starcza niemal jedynego przyktadu procesu, w wyniku ktérego jedna z
wyzszych cywilizacji przeobraza sie od wewnatrz i osigga catkiem
odmienng posta¢. Paralelny proces przemian, ktory oddziatat na kul-
ture chinska, w okresie buddyjskim ma mniejsze znaczenie, poniewaz
zmiany byly mniej gruntowne i mniej trwaleg.

W omawianym przypadku, podobnie jak w procesie przejmowania
komponentdéw chrzescijanstwa przez umbandyzm, miat réwniez miejsce
proces redukcji, ale w odwrotnym kierunku dziatania: odrzucony zo-
stat mitologiczny kontekst logosu. Mechanizm adaptacyjno-selekcyjny
dziatat na wyzszych pietrach ztozonosci strukturalnej.

Omawiany tu proces nie dotyczy tylko przeszitosci. We wspoitcze-
snej kulturze mechanizmy te dziatajg jeszcze bardziej intensywnie.
Wynika to przede wszystkim =z niezwykiego w naszych czasach
zblizenia kultur jako efektu intensyfikacji i proceséw komunikacji.
Pozostajac przy przyktadach =z zakresu religii, uzasadnijmy to
nastepujaca, jakze charakterystyczng wypowiedzig wspoiczesnego teo-
loga, zastanawiajgcego sie nad warunkami adaptacji jednego z pod-
stawowych poje¢ hinduizmu i buddyzmu:

"Jezeli na przykitad chrzescijaniska interpretacja Karmana ma by¢
wazna, to jak juz stwierdzono - musi by¢ wazna dla obu tradycji.
Znaczy to, ze taka interpretacja odkryje odcienie znaczeniowe, kto-
rych hinduisci i buddysci nie zaakceptuja, lecz jezeli uznaja oni

wyjsciowg interpretacje za prawomocng, nic nie stoi na przeszko-
dzie, by dokona¢ nowego kroku” .

Twoérczy charakter zetkniecia sie kultur

Przedmiotem naszego zainteresowania byt problem wzajemnego od-
dziatywania miedzy elementami heterogenicznymi kultur. To wiasnie

S. Czarnowski, ktory tak wiele miejsca pos$wiecit badaniom nad po-
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dobienstwem motywow w roéznych kulturach, zwrécit naszg uwage na
fakt, ze impulsem do wzajemnego oddziatywania kultur moze by¢ nie
podobienstwo a roéznica. Analizujgc recepcje religii Rzymian w Galii
zauwazyt, ze kult Herkulesa nie przyjat sie w tych osrodkach, ktére
od dawna byly pod wptywem kultury rzymskiej, natomiast byt z reguly
przejmowany przez te prowincje, ktére tym wplywom nie podlegaty.
Oznacza to, ze nie podobieristwo kultur, lecz ich obco$¢ byta impul-
sem do jej przejecia i adaptacji. Jednoczesnie nastgpita zmiana
funkcji boéstwa, poniewaz Herkules stal sie opiekunem kupcéw, podob-
nie jak inne, funkcjonujace w tej kupieckiej spotecznosci boéstwa.
Tubylczy bdg Ognios "przedzierzgnat sie" w Herkulesa. Jednoczes$nie
uproscita sie ornamentyka posagow. Herkules pozbawiony niektorych
atrybutdéw rzymskich wzbogacit sie o nowe, "rodzime" elementy kultu.

Wydaje sie, ze kazde spotkanie kultur jest procesem tworczym,
przy czym pobudka do przejecia obcych wzoréw moga by¢ réznice, a
nie podobienAstwa. Swiadczy o tym twoérczy charakter oddziatywan kul-
tur heterogenicznych. Przy czym wprowadzanie obcych wzoréw w wewne-
trzny S$wiat kultury wymaga interioryzacji tych struktur, co pro-
wadzi do ich transformacji, powstania nowych struktur i wzbogacenia
(zwiekszenia ztozonosci) kultury. Efekt tworczy, uzywajac jezyka
semiotyki, jest tu wynikiem odrebnosci kodéw nadawcy i odbiorcy.
Niektdrzy ze wspotczesnych badaczy tego problemu uwazajg, ze nie
jest mozliwy immanentny rozwoj kultury bez statego oddzialywania z
zewnatrz i traktujg jej rozwdj jako akt wymianyl0.

Opisujgac proces przejmowania obcej kultury, zwracaliSmy uwage
na fakt, ze ma to miejsce na okreslonych poziomach ztozonosci
strukturalnej i ze procesowi temu towarzyszy zjawisko redukcji w
przypadku "spotkania sie" struktur o réznym poziomie ich ztozo-

nosci. W przytoczonym przyktadzie z Herkulesem spotkamy sie réwniez
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ze zjawiskiem redukcji, ale na tym samym pietrze ich zlozonosci.
Zjawisko to jest efektem dziatania innego mechanizmu, ktéry zostat
juz opisany w przedstawionym wyzej modelu. Redukcja ta jest efektem
réznic w tradycjach kulturowych obu oddziatujgcych na siebie kultur
i niemoznosci ich adekwatnego "przektadu". W tym przypadku mecha-
nizm adaptacji jest mechanizmem tworczosci kulturowej, a efektem
jego dzialania jest powstanie nowych struktur i jednoczesnie reduk-
cja niektérych elementéw kultury "kopiowanej". Mechanizm ten opisa-
ny juz zostat przez nas wyzej jako proces tworzenia nowych struk-
tur, w ktérym wykorzystywane sa tylko niektére elementy, skladniki
"materiatu”, z ktorego powstajg nowe struktury. Przykladem omawia-
nego tu procesu w Polsce i w innych krajach stowianszczyzny moze
by¢ zjawisko redukcji towarzyszace w szczegélnosci przejmowaniu
bardziej skomplikowanych programéw architektonicznych lub ikonogra-
ficznych. Uproszczeniom podlegalty formy plastyczne i architekto-
niczne. Niemniej proces adaptacji byt procesem twoérczym. Dziato sie
tak nie tylko dlatego; dzieki wiasnie tej "redukcji" i "uproszcze-
niom" niektore dzieta, zwlaszcza w plastyce, osiagnety wiekszg site
wyrazu. Mozna tu przypomnie¢ ekspresyjnos¢ malarstwa czeskiego go-
tyku lub barwnos$¢ polskiego baroku, ktéry zréost sie na trwate ze
szlacheckg religijnoscig i obyczajem.

W catym tym procesie wazne jest przede wszystkim to, ze kultura
przejmujgca ulega wzbogaceniu, a sam proces adaptacji jest procesem
kulturotwérczym. Cho¢ z perspektywy kultury przejmowanej moze

wygladac¢ to zgota inaczej.

Dziedzictwo kultury i mechanizm dziedziczenia

Druga pasjg badawczg S. Czarnowskiego, obok S$ledzenia przenika-

nia kultur, byt problem trwatych wartosci kulturowych, dziedzicze-
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nia kulturowego i tradycji. Dla gtebszej analizy tego problemu,
skonstruowany przez nas model rozwoju kultury, bedac takze modelem
interpretacyjnym, wymaga dalszego rozwiniecia i konkretyzacji. Ana-
liza przenikania i adaptacji kultury na poszczegdlnych pietrach
ztozonosci struktury systemu kultury oraz dziatania mechanizmu se-
lekcyjnego i integrujgcego nie charakteryzuje dostatecznie kultury
jako bytu dynamicznego. UznaliSmy powyzej, ze wzrost ztozonosci
strukturalnej w rozwoju systemu kultury jest faktem. Teraz nalezy
postawi¢ pytanie, jaki jest mechanizm dziedziczenia kulturowego,
czym jest dziedzictwo kulturowe.

Przyrost ztozonosci kulturowej mozna ujmowaé w aspekcie struk-
turalnym i w aspekcie dynamicznym. W tym pierwszym przyrost ztozo-
nosci kulturowej polega na ujawnianiu sie nowych struktur obok ist-
niejagcych uprzednio. Te nowe struktury i komponenty struktur sg
albo powtodrzeniem, replika poprzednio istniejgcych, albo maja
ksztatty, tresci i wiasciwosci odmienne od dotychczasowych. W as-
pekcie dynamicznym wzrost ztozonosci kulturowej polega na ujawnia-
niu sie nowych form dynamiki obok obserwowanych poprzednio. Po-
dobnie jak w przypadku struktury, mozemy mie¢ do czynienia z powta-
rzaniem dynamiki, ktéra trwata dotychczas, lub pojawieniem sie dy-
namiki poprzednio niezauwazalnej. Aspekt dynamiczny w systemie kul-
turowym jest nierozerwalnie potaczony =z aspektem strukturalnym.
Jezeli obserwujemy dojrzaty system kulturowy o uksztattowanych w
peini strukturach i tworzace sie w ich obrebie nowe struktury, to
proces ten ujawnia nie tylko dynamike odmienng od struktur w pekni
uformowanych. Ujawnia tez struktury posrednie, zwigzki, "prekurso-
ry" o wilasciwosciach, ksztattach, sensach trudnych do odgadniecia
z samych ksztaltéw, wiasciwosci, sensow formy ostatecznej.

Egzemplifikacjga tego procesu jednosci struktury i dynamiki sag

rozwazania S. Czarnowskiego nad stosunkiem "tego co zdawna trwa do
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tego co przemija". Najwyrazniej, zdaniem S. Czarnowskiego, problem
ten wystepuje w dziedzinie “kultury technicznej'. Dawna kultura
techniczna, twierdzi autor, trwa dopé6ty, dopdki nie zostat dokonany
wynalazek, ktéry jest uwarunkowany zmianami ekonomicznymi i spote-
cznymi. Technika przedzenia zmieniata sie w ciagu wiekéw od kadzie-
li do kotowrotka i wspoétczesnej maszyny przedzalniczej. Technika
wytopu zelaza od dymarki po wielki piec. Technika ogrzewania - od
ogniska domowego po wspotczesne centralne ogrzewanie. W trwaniu i
zmianach techniki odzwierciedla sie najlepiej stosunek miedzy daw-
nosciag a terazniejszoscig. Stosunek ten ma charakter nieustannej
walki o przeksztalcenie dawnosci i zastgpienie jej terazniej-
szoscigll Jezeli porOéwnamy proces wzrastania kultury do rozwoju
techniki przedzenia, to zauwazymy, ze na kazdym etapie tego rozwo-
ju powstajga kompletne urzadzenia, maszyny: kadziel, ko-
towrotek, maszyna przedzalnicza. Ale kompletne egzemplarze ka-
dzieli, kotowrotka, maszyny przedzalniczej nie zawierajg w sobie
am struktur, ani dynamiki, ktore obserwowano w okresie ich tworze-
nia, powstawania, produkcji. Proces powstawania maszyny przedzalni-
czej zawiera w sobie bowiem takze zjawiska, ktore wykraczaja poza
zesp6t zjawisk obserwowanych w gotowych egzemplarzach maszyny.
Petna, adekwatna informacja przedmiotowa dotyczgca maszyny prze-
dzalniczej zawiera sie niejako w dwobch zespotach struktur i
proceséw: w zespole struktur i procesbw maszyny przedzalniczej w
petni uformowanej oraz w zespole struktur i proceséw obserwowanych
podczas jej przemian "produkcji". Proces wzrastania kultury stanowi
zjawisko taczace ze sobg oba zespoly struktur i proceséw. Tylko
caly cykl wzrastania kultury, wszystkie jego cechy razem wziete za-
wierajg pelny obraz tego zjawiska kulturowego.

W konstruowanym tu mechanizmie dziedziczenia kluczowg role,

obok mechanizmu dynamiki, spetnia generowanie replik i nowych
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struktur kulturowych. Generowanie replik wigze sie z miedzypokole-
niowym przekazywaniem dziedzictwa kultury oraz jej kumulacjg. Zja-
wisko to ma jednak znacznie szerszy oraz glebszy zasieg i okreslamy
je tu mianem mimetyzmu. Mimetyzm, skitonnos$¢ do naslado-
wnictwa jest cecha wspo6lng wszystkim ludziom i towarzyszy wszystkim
kulturom. Ta zagadkowa sktonnos$¢ do nasladownictwa, znana u wyz-
szych ssakéw, uzewnetrznia sie u czlowieka ze szczegblng sita.
W gromadzeniu i przekazywaniu wartosci kulturowych przejawia sie
mimesis jako uczenie sie. Mimetyzm chroni kulture przed przemija-
niem, umozliwia jej przetrwanie. Mimetyzm mozna réwniez interpreto-
waé w jezyku teorii komunikacji. Kultura wyartykutowana w akcie ko-
munikacji dla trwatosci swego intersubiektywnego bytu i swej petnej
wymowy potrzebuje ciggtej obecnosci innych ludzi. Jezeli zinterpre-
tujemy generowanie przez system kultury replik, ktére konkretyzujag
sie  w zjawisku mimetyzmu w kategoriach teorii komunikacji, to
wowczas okaze sie, ze replika nie jest zwyklg kopia komunikatu.
Rzecz w tym, ze przekaz komunikatu w komunikacyjnym mechanizmie
kultury, ktéry sktada sie z nadawcy A, odbiorcy A™ i przekazywane-
go tekstu (komunikatu) T, jest przekazem nieadekwatnym. Warunkiem
adekwatnego przekazu w komunikacyjnych mechanizmach kultury jest
sytuacja, w ktorej (nadawca) i A (odbiorca) tworza jedng osobo-
wos¢ semiotyczng. Co jest oczywiscie niemozliwe. Innymi stowy, ge-
nerowanie replik struktur kulturowych w systemie przekazu mimetycz-
nego prowadzi do pewnej transformacji faktéw kulturowych. W rzeczy-
wistosci  repliki nie sg wierng kopia generowanych przez system
struktur kulturowych (te same uwagi dotycza takze struktur nowych).
Jest to wynikiem warunkéw, w ktérych dochodzi do ich przkazu. W
tworzonym tu modelu idealizacyjnym z natury rzeczy abstrahujemy od
niektdorych cech zjawisk kulturowych (zreszta bardzo waznych i sta-

nowigcych przedmiot dalszych rozwazan w innym miejscu), aby uchwy-
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ci¢ bardzo istotng dla naszych analiz ré6znice miedzy strukturami
stanowigcymi replike a strukturami nowymi. Repliki struktur kultu-
rowych byltyby "odpowiedzialne” w tym systemie za: "konserwatyzm",
"tradycjonalizm", "regres" poszczegolnych struktur, a takze za brak
otwartosci ("zamknietos¢") catego systemu kultury. Natomiast struk-
tury nowe bylyby "odpowiedzialne" za postep, zmiany, dynamizm
struktur oraz otwarto$¢ systemu. Whnioski takie, jakkolwiek general-
nie stuszne, bylyby jednak powaznym uproszczeniem. Przypomnijmy, ze
zgodnie z naszym modelem, repliki struktur i ich komponenty wraz ze
strukturami nowymi funkcjonujgc na danym poziomie ztozonosci struk-
turalnej tworza nadstruktury (struktury poziome) i wraz z pietrami
ztozonosci strukturalnej (struktury pionowe) stanowig system dzie-
dziczenia kultury.

W systemie tym repliki i ich komponenty funkcjonujagce w struk-
turze i nadstrukturze peinig takze pozytywne funkcje kumulowania
wartosci, "regeneracji" struktur i samoregulacji. Natomiast struk-
tury nowe wnoszg nie tylko postep, dynamizm, kreacje, ale i de-
strukcje.

Upraszczajgc, a jednocze$nie reasumujac nasze wywody, nalezy
stwierdzi¢, ze mechanizm dziedziczenia - podobnie jak kazdy mecha-
nizm opisywany systemowo i cybernetycznie - jawi sie jako ukiad
sktadajacy sie z potaczonych i wspétpracujacych ze sobg elementow,
ktore staraliSmy sie tutaj opisa¢, i siuzy do osiagniecia celu,
ktory okreslilismy jako tworzenie dziedzictwa kulturowego. | jak w
kazdym mechanizmie istniejg w nim elementy napedowe, hamujgce i re-
gulujace.

Z funkcjonowania mechanizmu dziedziczenia kulturowego wylania
sie obraz dziedzictwa kulturowego.

W zakres pojecia dziedzictwa kulturowego

wchodzg te struktury kulturowe i ich komponenty, ktére generowane
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przez system w postaci replik lub nowych struktur "przeszty" na
wyzszy poziom ztozonosci kulturowej lub pozostajgc na tym pietrze
ztozonosci strukturalnej zachowaty wiez z innymi strukturami syste-
mu stajac sie jego integralng czescig. Wynika stgd wniosek, ze te
elementy, wzory, wartosci kultury, ktére zostaly przez nig adapto-
wane ("obce") lub juz od dawna w niej funkcjonujg ("rodzime") nie
generowane przez system znajda sie poza dziedzictwem kul-
turowym. Zwazywszy, ze system kultury charakteryzuje sie dynamika,
a mechanizm selekcyjno-adaptacyjny ciggtoscig funkcjonowania, mozna
zatozy¢, ze wszystkie elementy kultury, nawet struktury od dawna
funkcjonujace, moga w procesie historycznego trwania kultury zna-
lez¢ sie poza systemem. W zwigzku z powyzszym zarysowuja sie dwa
istotne, wymagajgce rozstrzygniecia problemy.

Po pierwsze, co dzieje sie z tymi elementami kultury, Kktoére
znalazty sie poza systemem, ktore aktualnie w nim nie funkcjonuja?
Stanowig one, wedlug nas, potencjalny "materiat", tworzywo, z kté6-
rego system moze czerpaé¢ (i czyni to) wzory i wartosci kultury. Te
znajdujace sie poza systemem elementy kultury istniejg wprawdzie
jedynie potencjalnie, stanowia o wartosci catego systemu Kkultury.
Moga by¢ Ilub sg "przewartosciowywane", reinterpretowane, a
nastepnie jako nowo odkryte wartosci interioryzowane do aktualnie
funkcjonujacego systemu kultury. Te potencjalne wartosci kulturowe
wraz ze wspoOtczesnym systemem kultury tworzg to, co Teilhard de

Chardin okreslit jako "psychiczny dorobek ludzkosci®:

"Miliardy doswiadczen, ktore cztowiek gromadzi i poréwnuje ze
sobg nieustannie zwiekszajg psychiczny dorobek ludzkosci, wsrod
ktorego rodzimy sie, zyjemy i wrastamy, najczesciej nie zdajac

sobie nawet sprawy, ze 6w wspoélny sposdéb odczuwania i widzenia - to
po prostu ogromna, zbiorowa przesztos$¢, zbiorowo zorganizowana"12

Po drugie, nasuwa sie pytanie, jak w sytuacji ciagtego

oddziatywania zewnetrznego i zmian wewnetrznych system kultury za-
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chowuje tozsamos$¢? Co okresla kierunek rozwoju kultury? S. Czarnow-

ski pisat:

"Jest w rozwoju kultury koniecznos$¢, ktora sprawia, ze kazdo-
razowy stan jej jest warunkiem stanu jej nastepnego. Twdrczosé jed-
nostek nawet najgenialniejszych, pomnaza Ilub zmienia to tylko, co
bylo przed nimi, a kierunek jej okresSlony jest przez to wszystko,
co jako kultura duchowa i materialna pozwala tymze jednostkom na
rozwgj jej twadrczosci”.

Wspoiczesna antropologia kulturowa rozwigzuje ten problm wpro-
wadzajgc pojecie samoregulacji systemu. Istote tego mechanizmu,
trafnie naszym zdaniem, charakteryzuje Dubos. Uwaza on, ze w momen-
cie, gdy system przyjmie okreslony kierunek rozwoju, zachodzace w
nim zmiany jakby automatycznie zaczynajg ogranicza¢ zakres posu-
nie¢, jakie system ten moze wykona¢ jako odpowiedZz na zmiane warun-
kéw zewnetrznych. R. Dubos jako mikrobiolog siegnie do przyktadow z

zakresu biologii:

"Wiadomo od dawna, ze na kazdym etapie rozwoju embriona tak
ludzkiego, jak zwierzecego, nastepuje kolejne ukierunkowanie reak-
cji, polegajace na tym, ze w przelomowych momentach wyzwalajg sie
pewne procesy rozwojowe, kazde wyzwolenie takiego procesu prowadzi,
z kolei, do okreslonych zmian, ktére sg nieodwracalne i tworzg ko-
lejny wzér, a ten na danym etapie narzuca kierunek dalszego rozwo-
ju. U wszystkich zywych systemoOw, czy beda to embriony, krajobrazy,
czy kultury, organizacja poczatkowa (podkr. L.G.) ogranicza mozli-
wosci reorganizowania sie systemu”

R. Dubos stwierdza dalej, ze rozwodj jest procesem samosterowa-

nym,

"podczas ktorego forma i funkcja razem sie pojawiaja i ewoluujg - w
duzej mierze zgodnie ze wzorami pochodzacymi z przesztosci (p.m). A
poniewaz system jako cato$¢ ma tendencje do samodzielnego
ksztattowania sie, trudno narzuci¢ mu z zewnatrz jego uklad.
Wytaniajagcy sie w sposéb cigglty porzadek jest  wypadkowa
wspotzaleznosci wynikajgcych z samej struktury systemu i wytwarza
nieustannie podstawowy wzorzec, ktéry trwa tak diugo, jak dhugo
trwa jego catosc”



Uwagi konhcowe

Ze wzgledu na temat i przyjety tu sposdb jego przedstawienia,
poza granicami naszych zainteresowan pozostaty spoteczne uwarunko-
wania mechanizmu dziedziczenia oraz subiektywny i psychologiczny
kontekst przemian kulturowych.

Poruszona tu tematyka teoretyczna wigze sie z bardzo bogatg
literaturg naukowa. Niestety, w ramach artykutu nie bylo mozliwosci
jej szerszego omowienia. Ponadto zaciemnitoby to niewatpliwie tok
naszych refleksji. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze problematyka przeni-
kania kultur zajmuje od wielu lat pierwszoplanowe miejsce w bada-
niach etnograficznych, antropologicznych i socjologicznych. Szcze-
golnie popularna jest teoria dyfuzji réznych elementéow kulturowych
wsrod przedstawicieli anglosaskiej antropologii spotecznej i kultu-
rowej, takich jak A.L. Kroeber, R. Linton, G.M. Barnett, R. Adams.
W Polsce najwyrazniej wybijaja sie na czolo prace teoretyczne Ste-
fana Czarnowskiego. Nalezy wspomnie¢ takze o drugiej interesujacej
teorii, Kktdra jest koncepcja stadialnej jednosci kultury. Idea ta
sformutowana zostata juz przez Tylora. Jednos$¢ stadialna kultury
umozliwiata zestawienie typologiczne kultur. Teoria ta formutuje
teze, ze na catym Swiecie okreslone, historyczne fazy kultury rodza
na réznych, nawet najbardziej oddalonych i izolowanych od siebie
obszarach zjawiska podobne - zblizone do siebie typologicznie. Stad
mowi sie o kulturze rycerskiej w Japonii, renesansie w Chinach Ilub
o os$wieceniu arabskim. Koncepcja ta zostata rozwinieta w literatu-
rze marksistowskiej. Oparto sie tu na znanym twierdzeniu K. Marksa,
ze "kraj pod wzgledem przemystowym bardziej rozwiniety wskazuje
mniej rozwinietemu obraz jego wiasnej przysztosci"ls Wskazywano
jednocze$nie na nierownomierny rozwo6j spoteczenstwa ludzkiego uwa-

runkowany réznym poziomem sit wytwodrczych. Stanowisko to scisle po-
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wigzano z tezg, le warunkiem wzajemnego oddziatywania kultur jest
istnienie "zbieznych pradow". Obecni teoretycy marksistowscy zwra-
caja jednak uwage, ze uwazniejsza lektura tekstow Marksa dowodzi,
ze linearna koncepcja historii byta mu calkowicie obca i zostata mu
imputowana z racji nie tyle naukowych, co ideologicznychl6 Nieza-
leznie od tego, nalezy stwierdzi¢, ze wspomniane teorie stanowity
w swoim czasie powazne osiggniecia w poréwnawczym badaniu réznych
kultur i zachowaly w wiekszosci swojg warto$¢ do dnia dzisiejszego.
Duze zainteresowanie tg problematyka w S$wiecie wspoOtczesnym, jej

ciggta aktualnos¢ beda zapewne owocowaty nowymi ideami i teoriami.
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