FRANCISZEK ZAWADZKI

ANTROPOLOGIA FILOZOFICZNA HELMUTHA PLESSNERA

W roku 1928 ukazata sie ksigzka Maxa Schelera Stanowisko
cztowieka w kosmosie (Die Stellung des Menschen im Kosmos) i Hel-
mutha Plessnera Stopnie organizméw i cztowiek (Die Stufen des Orga-
nischen und der Mensch). Obie te prace uwazane sa, zwilaszcza przez
autoréw niemieckich, za dajgce poczatek antropologii filozoficznej,
przy czym ich znaczenie jest roznie oceniane przez poszczegolnych
znawcow problematyki. Plessner uchodzit przez jaki$ czas za ucznia
Schelera, ale opinia ta okazata sie mylgca - wymienione prace sta-
wiajg inaczej problem cziowieka i rozpatrujg go w zasadniczo od-
miennych perspektywach badawczych.

Poglady i dokonania naukowo-filozoficzne Helmutha Plessnera sag
w Polsce dotgd prawie nie znane - jest on u nas o wiele mniej popu-
larny niz Max Scheler, czy nawet Arnold Gehlen, chociaz - jak sie
zdaje - ten ostatni zastuzyt sie mniej dla antropologii filozoficz-
nej niz Helmuth Plessner. Artykut niniejszy ma charakter gtownie
historyczno-sprawozdawczy - stawia sobie za cel ukazanie w zarysie
antropologii filozoficznej w tej perspektywie, jaka tworzyt dla
niej Helmuth Plessner. Odnotujmy jeszcze wazniejsze wydarzenia
z jego zycia i dzialalnosci naukowej. Urodzit sie w roku 1892
w Wiesbaden, kariere naukowg rozpoczat w roku 1920 (byt z wyksztat-

cenia biologiem), od roku 1926 pracowat jako profesor. Zmuszony do
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emigracji w czasach nazistowskich, podjat prace w uniwersytecie
w Groningen (Holandia), od ktérego w roku 1964 otrzymal doktorat
honorowy. Od roku 1946 pracowat jako zwyczajny profesor filozofii
i socjologii w uniwersytecie w Gottingen.

Termin "antropologia filozoficzna"” wszedt prawdopodobnie na
state do literatury fachowej, a przy tym bywa zamiennie uzywany
z pojeciem "filozofia cziowieka". Zywe sg ciggle dyskusje, czy te
dwa pojecia mozna traktowac¢ jako synonimy, czy uznac, ze oznaczajg
co innego. Mozna oczywiscie glosi¢ opinie, iz sprawa ta zasadniczo
i merytorycznie nie ma wiekszego znaczenia, ale historyk filozofii
musi liczy¢ sie z faktem, ze filozoficzna refleksja nad czlowiekiem
(filozofia cztowieka) trwa i rozwija sie w obrebie filozofii euro-
pejskiej juz od czasow Anaksagorasa (VI w. p.n.e.), natomiast to,
co autorzy niemieccy nazwali antropologig filozoficznag zapoczat-
kowane zostato w latach dwudziestych naszego stulecia. Nie jest to
refleksja nad cztowiekiem dokonywana (jak to na ogét mialo miejsce
dotychczas) w obrebie jakiego$ jednego kierunku czy systemu filozo-
ficznego, nie jest to tez jaki$ nowy Kkierunek filozoficzny, chociaz
owa antropologia wspomagana jest wyraznie przez niektdre kierunki
filozofii wspodiczesnej. Najwilasciwszg nazwg dla omawianego zjawiska
intelektualnego wydaje sie termin "szkola antropologiczna"™ - zaist-
niata w dziejach filozofi (cztowieka), konkretnie w XX wieku,
w ktdrym zaznacza sie wyraznie, chociaz by¢ moze za lat kilkadzie-
sigt wygasnie, wiasnie jako szkota.

W roku 1972, a wiec juz ze znacznej perspektywy czasu, gdy idee
tej szkoly mozna bylo uzna¢ za dostatecznie uksztattowane, opubli-
kowat Otto Friedrich Bollnow rozprawe traktujacg o metodycznych za-
sadach antropologii filozoficznejl ktérej sam jest rowniez przed-
stawicielem. Formulujac te =zasady powotywatl sie na prace przede

wszystkim Helmutha Plessnera, ktérego uznat za wiasciwego tworce
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antropologii filozoficznej, nie widzac mozliwosci dla dalszego roz-
woju perspektywy badawczej uformowanej przez Maxa Schelera. Jako
pierwszag wymienit zasade, "antropologicznej redukcji”’, zgodnie
z ktorag wytwory ludzkiej dzialalnosci (twoérczosci) skladajgce sie
na gospodarke, religie, sztuke, nauke itp. winny by¢ rozpatrywane
i badane nie jako same w sobie istniejgce dziedziny przedmiotowe,
lecz z perspektywy bytu ludzkiego - ludzkich potrzeb i dazen. Ta
"redukcja" uzupetniana ma by¢ drugg zasada, zalecajgca postepowanie
odwrotne: dazenie do wiedzy o cziowieku, do jego zrozumienia po-
przez badania dotyczgce (wymienionych) wytwordéw jego dziatalnosci.
Jest to "zasada organon" stanowigca narzedzie wyjasniania ludzkiego
bytu, cztowieczenistwa jako takiego. Obie te zasady uznat Bollnow za
charakterystyczne dla tzw. antropologii kulturowej, do ktorej obok
Plessnera zalicza takze E. Cassirera i A. Gehlena. Jako trzecig wy-
mienia Bollnow "zasade antropologicznej interpretacji pojedynczych
fenomenow  ludzkiego zycia", podajac jako przyktad jej stosowania
opisywanie i wyjasnianie juz przez S. Kierkegaarda ludzkiego leku
jako wiasnie "pojedynczego", a zarazem istotnego momentu ludzkiego
bytowania. Zasada ta domaga sie, by poszczegélne fenomeny Swiata
ludzkiego nie pozostawaty jedynie w obrebie badan jakiej$ szcze-
gotowej nauki, lecz stanowity przedmiot catosciowej (ogoélnej) wie-
dzy o cziowieku, w Kktérej znajdujg wilasciwy i glebszy sens,
ukazujac istote cztowieka. Wiedze takg da¢ moze tylko antropologia
filozoficzna. Zaleznos$ci zachodzgce miedzy szczegétowymi naukami
o cztowieku a filozofig cztowieka posiadajg implikacje obustronne,
stgd czwarta zasada przytoczona przez Bollnowa, a sformutowana wy-
raznie przez H. Plessnera, mianowicie "zasada otwartego pytania".
Chodzi w niej o to, by pytania dotyczgce cztowieka nie sugerowaty

Wyraznie swa trescig i forma poszukiwanych odpowiedzi, lecz zawsze
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dopuszczaty mozliwos¢é uwzglednienia nowych odkry¢ i prawd, takze
tych nie oczekiwanych.

Przedstawione postulaty metodologiczne stanowigce charaktery-
styke szkoly antropologicznej we wspotczesnej filozofii niemieckiej
maja bezposrednie Ilub posrednie zrédta w pracach Plessnera, pod
ktorego wplywem - co trzeba zaznaczy¢ - pozostaje O.F. Bollnow, na-
lezacy (jak Plessner) do tradycji wyrostej z idei filozofii zycia
nurtu Diltheyowskiego.

Szczegblne miejsce Plessnera w antropologii filozoficznej wska-
zuje takze inny znawca problematyki, Jirgen Habermas, ktory gtdwna
zastuge dla jej powstania i rozwoju przypisuje jednak M Schelero-
wiz. Przyznaje przy tym, ze Plessner uwolnit filozoficzng reflek-
sje nad cztowiekiem z metafizycznych "klamer", w ktérych pozosta-
wata takze u Schelera gloszacego "zasade ascezy", pojmujgca ducha
ludzkiego jako co$ catkowicie przeciwstawnego jego naturze.

Zasadnicza nowos¢, jakg wniost Plessner do filozoficznej nauki
0 cztowieku polegata na tym, ze dotychczasowe zatozenia oparte na
przeciwstawieniach duch - zycie, dusza - ciato, czy S$wiadomos¢ -
cialo, dajace zawsze okreslony priorytet ktéremus$s z przeciwstawnych
czynnikOw, zostalty u niego pominiete i zastgpione badaniami i roz-
wazaniami strukturalnymi dotyczacymi wszystkich sfer rzeczywistosci
(przyrody nieozywionej, Swiata roslin i zwierzat, Swiata ludzkiego
1 jego catego =zrdéznicowania) jako dla badarn réwnie waznych.
Postepowanie takie mozna uzna¢ za probe jakiego$ "zneutralizowania"
antropologii  filozoficznej wobec wszelkich schematéw myslowych
przyniesionych przez tradycje. Pozostawalo to zwilaszcza w zgodzie
z "zasadg otwartego pytania®. Mimo ze Plessner pozostawat pod wy-
raznym wpltywem filozofii Wilhelma Diltheya, nie podzielat z nim po-
gladu, ze duch jest "najwyzszym" wytworem zycia, jako rzeczywi-

stosci wszechobejmujacej, tozsamej z tym, co tradycyjnie nazywa sie
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bytem. Przyjecie bowiem jakiejs "wyzszosci" ducha nad przyrodag
przekreslatloby z gdory obiektywizm badan, sprowadzatoby antropologie
filozoficzng na dawniejsze tory.

Cele tworcéw antropologii filozoficznej byly ambitne - uczynié
z niej nauke podstawowag i poprzedzajgcg wszelkie inne nauki,
w szczegolnosci nauki humanistyczne. Zamiarem tym kierowali sie
Scheler, i Plessner. Jak  wspomniano, uczeni ci nie szli tg saung
droga. Scheler byt mimo wszystko bardziej tradycyjny, Plessner sta-
wiat problem cztowieka w sposéb - jak sadzit - odpowiadajgcy aktu-
alnemu stanowi nauk (zwlaszcza przyrodniczych) i nastawiony na dal-
szy rozwo0j, ku przysziosci.

W dazeniach intelektualnych Plessnera mozna sie dopatrze¢ proby
uwolnienia antropologii filozoficznej od dotychczasowych antropo-
morfizmow, ale nie od antropologicznego punktu widzenia, poniewaz
bytoby to sprzeczne z zadaniami antropologii. Chodzi o to, ze acz-
kolwiek antropologia filozoficzna jest naukg przede wszystkim
o cztowieku, to przeciez nie tylko o czlowieku - interesuje ja
w roéwnej mierze wszystko, co czlowieka otacza i co go w sposob
istotny okresla. Jezeli nawet z koniecznosci zajmujemy specyficznie
"ludzki punkt widzenia", to blizsze jego okreSlenie domaga sie
zwrocenia badawczego do tzw. Swiata pozaludzkiego. Kazda filozofi-
czna refleksja - stwierdzal Plessner - odnosi sie perspektywicznie
do cztowieka, do jego stanowiska i zadania w Swiecie . A przy tym:
kazde filozoficzne myslenie zaczyna ciagle od nowa, jest wiec nie-
jako "zrodtowe". Ale czlowiek moze patrze¢ na siebie z pewnego
dystansu, tak jak patrzy na Swiat przyrody. Postrzega swag podmioto-
wos¢ zaréwno od wewnatrz, jak i z zewnatrz. Nie jest jakim$ trwale
ustalonym centrum w Swiecie przyrody - podstawowa charakterystyka
jego bytu jest wiasnie ekscentrycznos$¢, podczas gdy

elementy przyrody posiadajg nature centryczng. Jest to podstawowa
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teza antropologii Helmutha Plessnera, ktorej implikacjom poswiecony
jest niniejszy artykut.

Jego poglady filozoficzne ksztattowaly sie przede wszystkim pod
wplywem filozofii Zycia, ktorej Diltheyowski kierunek kontynuowat
w Gbttingen Georg Misch. Z drugiej strony zawladnety jego mysleniem
(do pewnego stopnia) idee fenomenologii Edmunda Husserla. Te dwa
odmienne kierunki filozoficzne stanowily - zdaniem Plessnera - naj-
wazniejsze dokonania intelektualne wspdiczesnosci, dostarczajgce
materiatu poznawczego dla budowania gruntownej wiedzy o cztowieku,
jego miejscu w Swiecie i perspektywach bytowania.

Cztowiek wyrasta z przyrody (natury) i chociaz przypisuje sobie
szczegblne w niej miejsce, to przeciez miejsce to nie jest wytworem
ducha (uduchowienia), cztowiek bowiem jest istota duchowag wiasnie
z natury. Z tego tez powodu nie mozna go sprowadzaé¢ wprost do Swia-
ta zwierzat i podporzadkowywac¢ wylgcznie prawom przyrodniczym. Ta-
kie spojrzenie na cziowieka umozliwia najwydajniej, uwazal Pless-
ner, metoda fenomenologiczna. Btedem jest ufa¢ catkowicie szczego-
towym naukom przyrodniczym, gdyz te zdradzajg tendencje do sprowa-
dzania badanych zjawisk do jakiego$ jednego poziomu, tracgc z oczu
ich bytowag (zwitaszcza "fenomenalng”) specyfike, ulegajag "modzie"
jeszcze z czasOw Darwina, trwajgcej ciggle w ewolucjonizmie i pozy-
tywizmie. Chodzito Plessnerowi o0 "fenomenologiczng ujmowalnosé
(ludzkiej) egzystencji”, co jest mozliwe - jego zdaniem - tylko w
teorii  humanistycznej jako filozoficznej antropologii. Tylko taka
teoria moze objg¢ catos¢ sfery zyciowej czlowieka, w jego bytowym
powigzaniu ze wszystkim co istnieje - w przyrodzie i spoteczen-
stwie, w historii i kulturze, w Swiecie débr i wartosci.

Wilhelm Dilthey dokonat takiego szerokiego ujecia zycia i jego
zjawisk. Ale za czasOw Diltheya - stwierdzat Plessner - panowat

empiryczny sposob myslenia i dlatego ten wybitny mysliciel nie
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spotkat sie z nalezytym zrozumieniem, chociaz wystgpita w jego pra-
cach antycypacja po6zniejszych dokonan Husserla, u ktérego jednak
program Diltheya nie znalazt rezonansu,

Plessner nie zmierzat do dokonania jakiejs syntezy filozofii
zycia i fenomenologii, nie tworzyt, nowego (eklektycznego) kierunku
filozoficznego. Jego celem bylo zbudowanie podstaw humanistyki
w postaci antropologii filozoficznej, ktérej trzonem winna by¢ "an-
tropologiczna hermeneutyka".

Cztowiek pozostaje w koegzystencji z wszelkimi sferami i rodza-
jami bytowania i zajmuje ws$rdéd nich jakg$s pozycje. Pytaniami pod-
stawowymi dotyczacymi czitowieka sa pytania nastepujgce: Czy sytua-
cja, w jakiej sie on znajduje jest przypadkowa, czy z istoty konie-
czna? Czy otaczajacy go Swiat, wyznaczajacy jego horyzont bytowy,
pozostaje z nim w jakim$ strukturalnym zwigzku okre$lanym przez da-
jace sie sformutowaé prawa? Jak daleko siega w bytowanie cztowieka
koegzystencjalna konieczno$¢, a gdzie zaczyna sie przypadek?

Badania zmierzajace do uzyskania odpowiedzi na powyzsze pytania
winny by¢ prowadzone w dwoch kierunkach: "poziomym" i "pionowym®.
Pierwszy kierunek odnajduje cztowieka w $Swiecie jego dokonan, w je-
go dzietach cywilizacyjnych i kulturowych. Drugi - odstania byt Ilu-
dzki w porzadku Swiata organicznego, postrzegamy w nim cztowieka
jako istote zywg posrdd innych organizmoéw. Wazne przy tym jest, by
nie rozdziela¢ obydwu kierunkéw badawczych, lecz traktowaé je i re-
alizowa¢ komplementarnie. Tylko wtedy bowiem mozna najpetniej pojac
cztowieka, zarowno jako podmiot-przedmiot kultury, jak i podmiot-
-przedmiot przyrody, nie rozcztonkowujgc jego bytu na sztuczne
abstrakcje. Cziowiek jest wszak - jak uczy doswiadczenie zycia -
zarazem naturalnie ograniczony i wolny, samowzrastajagcy i uczynio-
ny, oryginalny i sztuczny. Jego duchowe i twdrcze dokonania, jego

sukcesy, wzloty i upadki nie przebiegajg jakimi$s osobnymi torami
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wobec bytowania cielesnego, lecz krzyzujg sie z nim - sg wzajemnie
uposrednione.

Rozpatrujac byt ludzki w kierunku poziomym i nie tracac go
z oczu jako bytu przyrodniczego, dostrzegamy w nim tworce i nosnik
kultury, a zarazem organizm zajmujacy jakie$ miejsce pcsréd innych
organizmow. Obiektywizacje kultury, jak nauka, sztuka, jezyk itd.
stajg sie - w obrebie obydwu kierunkéw badan - medium, przy pomocy
ktorego wyjasniamy byt ludzki, takze jako konkretnej "jednostki
zycia". Nie wystarcza tu jedynie analiza wartosci i dokonan Kkultu-
rowych - trzeba takze bada¢ zyciowe uwarunkowania tworzenia, reali-
zacji i odbioru wartosci. Nalezy dostrzega¢ ducha ludzkiego w jego
"uzmystowieniu" oraz dzialalno$¢ zmystéw jako "uduchowiong'. W ten
sposGb - ogo6lnie biorgc - wyznaczat Plessner drogi poznania antro-
pologicznego, do ktérego nalezatloby w zasadzie sprowadza¢ wszelkie
poznanie filozoficzne.

Dotychczasowa filozofia rzadko sprzyjata bezposredniemu i jed-
noczes$nie catosciowemu spojrzeniu na czlowieka w jego koegzysten-
cjalnych powigzaniach z catoscig rzeczywistosci. Dokonywata bowiem
bardzo czesto daleko posunietej parcelacji rzeczywistosci, dopatru-
jac sie w poszczegolnych jej dziedzinach zasadniczo innych porzad-
kéw uznajac jedng z wyrdznionych dziedzin za najwazniejsza, najbar-
dziej autentyczng. Przyczyniaty sie do tego okreslone rozwigzania
w teorii poznania. Emmanuel Kant i jego kontynuatorzy przedwczes-
nie - zdaniem Plessnera - rozstrzygneli problem poznania przyjmu-
jac, ze wszelkie poznanie zaczyna sie wraz z doswiadczeniem, co
stawiato myslenie, przezywanie, rozumienie, duchowy oglad na dal-
szych miejscach.

Szczegoblnie krytycznie odnosit sie do Kartezjaniskiego dualizmu,
ktorego konsekwencjg bylo mechanistyczne pojmowanie zwierzat

i cztowieka jako bytu cielesnego, co z kolei prowadzito do ujmowa-
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nia go jako "bladego podmiotu”, marionetki poruszanej z zewnagtrz
przez obce mu sity. Tendencja- kartezjanska "uprzedmiotowita specja-
listycznie" cztowieka i poprzez podziat bytu na odrebne substancje
stracita z oczu byt ludzki jako "jednostke zycia".

Filozofia czlowieka ma dostarczy¢ podstaw dla humanistycznej
teorii doswiadczania zycia, co nie zawsze staje sie wyraznym zada-
niem nauk humanistycznych. Ale filozofia czlowieka jest niemozliwa
bez filozofii przyrody, ktora dla Plessnera sprowadzata sie do fe-
nomenologicznego ogladu przyrody w jej calym zroznicowaniu. Nie
chodzito mu wiec o filozofie nauk przyrodniczych Ilub filozofie
przyrodoznawstwa. Wiedza o przyrodzie - uwazat - jest tak samo bez-
posrednia i zyciowa wazna, jak Iludzka samowiedza, jak wiedza
0 bliznich lub o epoce, w ktdrej zyjemy. Przyrody jednak nie mozna
sprowadzaé¢ jedynie do przezycia (przezywania), jest ona bowiem rze-
czywistoscig obiektywng, ktéra "niesie" ludzkga egzystencje od uro-
dzenia az do $mierci. Nauka o cztowieku nie moze sie zatem w szcze-
golnosci ogranicza¢ do teorii osoby ludzkiej, podmiotu dziatania
duchowego czy moralnej odpowiedzialnosci, lecz winna objgé cato-
ksztatt relacji zachodzgcych miedzy zyciem osobowym cztowieka
1 przyroda. Jezeli postulatu tego nie spelnia, moze sta¢ sie np.
filozofig historii lub kultury, by przyrode, sfere bytu cielesnego
pozostawi¢ naukom przyrodniczym. Jest to stary bilad, ktorego filo-
zoficzna nauka o cztowieku nie moze powtarzac.

Jak wspomniano, inspiracji do przezwyciezenia niekorzystnej dla
budowania antropologii filozoficznej tradycji poszukiwat Plessner
przede wszystkim w filozofii zycia i fenomenologii. Zamierzenia
teoretyczne sformutowat najpierw w pracy zatytutowanej Einheit der
Sinne z roku 1923, w ktérej wylozyt zasady tzw. "estezjologii du-
cha", rozwiniete pdézniej w pracy podstawowej Die Stufen des Orga-

nischen und der Mensch.
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Najogoblniej biorgc, podstawowym zadaniem owej estezjologii du-
cha bylo wykazanie integralnosci wszelkich rodzajéw poznawania
(tzw. Zrédet poznania), a w szczegdlnosci poznania zmystowego
i poznania duchowego. Chodzito o "wewnetrzng konformistycznos¢"
ludzkiej organizacji zmystowej (i odpowiadajacych jej zmystowych
elementéw) z mozliwymi formami i rodzajami duchowego nadawania sen-
su. Owa konformistycznos¢ nie jest czyms koniecznym - gdy jej bra-
kuje, ujmujemy oddzielnie sfere fizyczng i sfere ducha. Badania
estezjologiczne polegajgce na wgledzie w duchowe i przyrodnicze by-
towanie cztowieka wskazujg jednak, ze dzialanie zmystow jest warun-
kowane duchowo, ze zmysty sa pewnym "a priori" poznania, danym
cztowiekowi przez nature. Jest to blizsza eksplikacja wyzej przyto-
czonej tezy, ze cztowiek jest wprawdzie istotg duchowa, ale witasnie
z natury. Mozliwosci estezjologii ducha sa jednak ograniczone. Ba-
dania estezjologiczne umozliwiaja wprawdzie przezwyciezenie trady-
cji kartezjanskiej, a nawet kantowskiej, wyniesienie rozwazan ponad
poziom nauk szczegétowych o cziowieku i przyrodzie, ale nie sg w
stanie wyjs¢ poza dokonania filozofii zycia z jednej strony i feno-
menologii z drugiej. Estezjologia ducha tworzy tylko najszersze ra-
my nadawania sensu, konstytuowania zmystowych jakosci, nie przed-
stawia i nie opisuje konkretnej sytuacji, "zyciowego horyzontu"
roztaczajgcego sie przed cziowiekiem zajmujgcym jakag$s "pozycje" w
Swiecie, ktéremu rzeczywistos¢ jawi sie w réznych warstwach fenome-
nalnych, indyferentnych wobec duchowego nadawania sensu. W szcze-
golnosci dotyczy to catej przyrody ozywionej i jej strukturalnego
uporzadkowania, w ktére wilgczony jest czlowiek jako istota zywa.

Dalszych mozliwosci dla formowania sie nowoczesnej, filozoficz-
nej nauki o czlowieku dostarczyla naukaktéra powstata dopiero
w dziewietnastym wieku. Wtedy zapoczatkowane zostato - zdaniem

Plessnera - obserwowanie przyrody otwarte zaréwno w strone Sci-
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stego wyjasniania, jak bezposredniego wczuwania i rozumienia wido-
cznego zachowania. "Tylko spojrzeniem na zywe zachowanie zwierzecia
i czlowieka daje sie zamkng¢ absurdalna szczelina, w ktdrg zapa-
trzona byla uparcie filozofia od czasu Kartezjusza" - pisat on4.
Chodzito o biologie, z ktérg Plessner zapoznat sie dokladnie zanim
zaczat uprawiac¢ filozofie. Cenit zwilaszcza wysoko prace naukowe
Adolfa Portmanna, wspoétczesnego mu uczonego, zaliczanego rowniez do
przedstawicieli antropologii filozoficznej. Z drugiej strony znane
mu byly prace Teilharda de Chardin. Potgczenie wiedzy biologicznej,
wzbogaconej o archeologie i paleontologie, ze wspomnianymi wyzej
kierunkami filozofii wspotczesnej stanowito ostateczng podstawe do
sformutowania podstawowych tez i probleméw jego filozoficznej an-
tropologii.

Podstawowag jej teza, jak wspomniatem wcze$niej, bylo twierdze-
nie, ze czlowiek w odroéznieniu od wszelkich innych bytéw zajmuje
ekscentryczng pozycje w Swiecie. Wyjasnijmy obecnie blizej to
twierdzenie. Plessner doszedt do jego sformutowania na drodze ana-
liz i rozwazan typu strukturalnego, ale historyk filozofii powinien
odnotowa¢ przede wszystkim, ze teza ta jest wyraznie sprzeczna
z tradycyjnym, zwilaszcza chrzescijariskim, pogladem na czlowieka
i jego miejsce w Swiecie, zgodnie z ktorym czlowiek jest odbiciem
stwdlrcy-Boga, posiada dlatego ‘"wyzsze" uzdolnienia i stanowi
wyroéznione centrum bytu stworzonego. Nauka ta niewiele jednak juz
dzisiaj wyjasnia, chociaz prawdg jest, ze dzieki swym wyzszym zdol-
nosciom (duchowym) cziowiek ciagle wykazuje sktonnos¢ do pojmowania
swej istoty jako niezaleznej od ciata. Jezeli tak jest, to jest to
niezalezno$¢ w pewnym sensie, a po drugie cziowiek jawi sie jako
"inwalida" swych wyzszych zdolnosci i czynnosci. W ten spos6b mozna
krotko przedstawi¢ stosunek Plessnera do tradycyjnej, antyczno-

-chrzescijanskiej nauki o cztowieku.
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Ciala nieorganiczne zajmuja jakieS miejsce w przestrzeni, po
prostu sg jak daleko siagajg, przy czym ograniczane sg przez inne
ciala, ich granica nie nalezy do nich, ich byt koriczy sie niejako
na innym ciele. Brakuje im jakiego$ "rozluznienia" w nich samych.

Mamy tu dany fenomen tylko "wypetniania" miejsca w przestrzeni,
podczas gdy w przypadku ciat organicznych pojawia sie juz fenomen
"pozycjonalnosci" - zajmowania jakiego§ miejsca w przestrzeni,
a nie tylko jej wypelniania. Ta pozycjonalnos¢ cial organicznych
oznacza, ze ich granica nalezy do nich samych, jest niejako przesu-
walna, na skutek czego nie przestaja by¢ sobg, zachowuja swa
istote. Ciato organiczne nie wyraza (nie wyczerpuje) sie w poszcze-
golnych swych czesciach czy wiasnosciach, stanowi bowiem jakgs
istote zywa. Gdy rozpada sie jaka$ rzecz nieozywiona, to na pyta-
nie: gdzie ona teraz jest? mozemy otrzymac¢ odpowiedZ od uczonego,
ze .ona juz w oglle nie istnieje, lecz tylko pewna konstelacja
atoméw i energii, ktére wilasnie zmienity potozenie. W przypadku
elementow przyrody ozywionej - podkreslat Plessner - taka odpowiedz
nie mogtaby nas w petlni zadowoli¢, nawet gdybySmy wiedzieli, ze
jest ona obiektywnie biorgc poprawna.

Roznica innego stopnia zachodzi z kolei miedzy formag organiza-
cji roslinnej i zwierzecej. Pierwsza jest "otwarta”, co oznacza, ze
roslina nie pozostaje w jakim$ stosunku wobec swej pozycjonalnosci.
Stosunek ten pojawia sie w formie organizacji zwierzecej, ktora
jest "zamknieta" - zwierze zyje (bytuje) w spos6b ‘“centryczny",
chociaz jego centrycznos$¢ nie jest mu dana - stanowi pewng jednos$¢
pol zmystowych i pdél dziatania. Jednoczesnie forma zwierzecej orga-
nizacji ujawnia mozliwos¢, ktora moze by¢ zrealizowana na innym
(wyzszym) stopniu $wiata organicznego, na ktorym pojawia sie "dy-
stans centrum pozycyjnosci do siebie samego”, co umozliwia totalng

refleksywnos¢ pojawiajgcg sie na okreslonym poziomie bytowej orga-
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nizacji, charakterystycznym dla czilowieka. Cziowiekowi - w przeci-
wienstwie do zwierzecia - dane jest jego centrum, jego podmioto-
wos$¢, co wecale nie oznacza absurdalnego podwojenia "rdzenia" pod-
miotu. O ile zatem 2zycie zwierzecig jest centryczne, to zycie
cztowieka - mimo ze nie moze on tej centrycznosci przetamac¢ - jest
ekscentryczne, dokonuje sie w sobie i jednocze$nie poza soba.

Uksztattowanie sie ekscentrycznej formy organizacji oznacza
uksztattowanie sie jazni, utworzenie sie "ja", do ktorego cztowiek
dochodzi stosunkowo p6zno po urodzeniu, na skutek kontaktéw ze zmy-
stowym otoczeniem. Jak dokiadnie przebiega ten proces, jakie czyn-
niki o tym decydujg jako istotne - w sposob niewatpliwy nie wiado-
mo. Dlatego cziowiek pozostaje ciggle dla siebie "ukryty" - homo
absconditus.

Plessner podkreslat, ze jego analizy biologicznej egzystencji
cztowieka prowadzone sa niezaleznie od wszelkich ewolucjonistycz-
nych konstrukcji, jako ze sity napedowe ewolucji pozostajg nhie zna-
ne. Nie widzial tez zwigzku swej antropologii z teoriami finali-
stycznymi czy materialistycznymi. Takie czynniki, jak dobér natu-
ralny i mutacja, ktére niewatpliwie odgrywajg pewnag role, nie wy-
starczajg do wyjasnienia transspecyficznych metamorfoz w historii
zycia. Pisat:

"Czy czlowiek jako istota, ktoéra dochodzi do siebie i tworzy
lub odkrywa jaki$ $wiat duchowy - jaka$ noosfere, by wspomniec¢
0 Euckenie i T. de Chardin - jest przewidzianym z goéry tajemniczym
celem zycia, nawet calego kosmosu, czy tylko potknieciem S$wiata
organicznego, glupim chiopiecym wybrykiem w tworzeniu sie organiz-
mow poprzez wyzwolone sity i mutacje, tych pytan nie5odwazamy sie
rozstrzygaé. Nasza analiza nie ma z tym nic wspdlnego" .

Ale niezaleznie od odpowiedzi na powyzsze pytania, niezaleznie
od tego, czy uznamy powstanie cztowieka za przypadkowe czy koniecz-

ne i wynikajgce z jakiego$ nie znanego blizej planu stworzenia,
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cztowiek nie traci swej podstawowej charakterystyki bytowej, nie
traci tez na swej ludzkiej godnosci, tworzone przez niego wartosci
nie stajg sie mniej lub bardziej autentyczne.

Ekscentrycznos¢ bytowa ludzkiej pozycji w Swiecie mozna opisac
takze w sposob nastepujgcy. Cztowiek jako cialo fizyczne ozywione
(Korper) posiada organizacje centryczng, ktéra jest w nim trwala,
ale wykracza poza nig na poziomie ciata uduchowionego (Leib), ktére

jawi mu sie wraz z wyksztatlceniem samowiedzy, wiasnego "ja", wobec
ktorego rowniez jest w stanie zachowac jakis dystans - popatrzec
na siebie niejako z zewnatrz. Jego istnienie okres$la sie poprzez
potrojna relacje - do wiasnego ciata zorganizowanego centrycznie,
do wilasnego ciata przetamujgcego te centryczno$¢ i do wiasnego
"ja", wymykajgcego sie catkowitemu uprzedmiotowieniu.

Czlowiek jest wiec, w poréwnaniu z innymi organizmami, bytem
sztucznym, ale w sposéb naturalny. Z jednej strony jest niejako wy-
niesiony ponad prZjrode przez samag przyrode, co stanowi powdd do
dumy, a 2 drugiej - wystepuje u niego tesknota do naturalnosci in-
nych istot zywych, do ich prostoty i pewnosci, jakg daje instynkt,
utracony bezpowrotnie przez czlowieka i zastgpiony wolnoscia,
ktérej wartos¢ nie jest jednoznaczna. Czlowiek odczuwa ciggle po-
trzebe uzupetnienia swego bytu - wyraza sie w tym jego ekscentrycz-
nos¢. Uzupelnienie to osiggng¢é moze o tyle tylko, o ile sam je wy-
tworzy. Tworzy jednak tylko wtedy, gdy wytwory jego dziatalnosci
posiadaja jaka$ wilasng wage, dzieki ktérej odrywajg sie od jego
sprawczosci, w wyniku czego okazuje sie, ze nie on datl im pocza-
tek, ze zaistnialy one niejako przy okazji jego dziatania, ugrunto-
wane bytowo wczes$niej poza nim. Oznacza to, ze cztowiek moze doko-
nywa¢ wynalazkow na tyle tylko, na ile odkrywa to, co juz jest.
W gruncie rzeczy moze uczyni¢ tylko to, co juz w jaki$§ sposob

istnieje w sobie. Sam tez jest o tyle cziowiekiem, o ile sie nim
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sam czyni i zyje, o ile swe zycie prowadzi. Rezultaty jego dziatal-
nosci sg sztuczne, ale ugruntowane naturalnie. Twodrczo$¢ zatem,
twory kulturowe i cywilizacyjne sg rezultatemm szczegdlnego rodzaju
"kompromisu” miedzy personalnym podmiotem i wytwarzanym przedmio-
tem. Realizacja zamiaru sprowadza sie do zaistnienia tego, co
obiektywnie moze by¢. Intencje i dazenia speitniajg sie tylko wtedy,
gdy rzeczywisto$¢ zewnetrzna jest na to podatna.

Ekscentrycznos¢ cztowieka ma takze te konsekwencje, ze wszelkie
osiggniecia uwaza za niewystarczajace, jest on ciggle ponad czy
obok siebie jako twércy, wyrasta w nim cztowiek ciggle go przera-
stajgcy i domagajacy sie dalszych  uzupetlnien swego bytu. Ekscen-
tryczno$¢ nie pozwala na trwate ustalenie wiasnej pozycji w
Swiecie, stad pojmowanie wszelkich zdarzenn jako przypadkowych, stad
tez idea koniecznej podstawy sSwiata jako absolutu lub Boga. Osta-
teczne rozstrzygniecie i trwate odnalezienie sie w Swiecie mozliwe
jest tylko w wierze. Kto pragnie rozstrzygniecia "tak albo tak",
temu pozostaje tylko wiara. Istnieje wiele religii, ale wszystkie
posiadajg - zdaniem Plessnera - jaki$ wspdélny, aprioryczny rdzen,
zawarty w ludzkiej formie zycia. To, czego nie moze dac¢ cztowiekowi
ani przyroda, ani duch - jakie$ ostateczne "jest tak" - probuje dac
religia. Wyrazne okreslenie jego miejsca zycia i S$mierci, bezpie-
czenstwo i uporzadkowanie, pojednanie z losem, poznanie rzeczywi-
stosci ofiarowuje tylko religia. Ale z drugiej strony, kto tego
wszystkiego pragnie, musi ofiarowaé¢ sie wierze. Stad mimo licznych
historycznych przymierzy - podkreslat Plessner - mimo wyraznego
oczekiwania takiego przymierza dzisiaj, miedzy religia i kulturg
istnieje absolutna wrogo$c¢6. Jej zrédiem jest ekscentrycznos$¢ ludz-
kiej pozycji w Swiecie. Nawet gdyby istnial jakis ontologiczny
dowdd na istnienie Boga, ktéry pojmowany jest przeciez jako osta-

teczna gwarancja wszelkich niezbednych dla czlowieka wartosci, to
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zgodnie ze swa naturg cztowiek nie zaniechalby zadnej préby obale-
nia takiego dowodu.

Ekscentrycznos¢ bytu ludzkiego mozna zatem okresli¢ jako zasad-
nicza i radykalng otwarto$s¢ cziowieka zaréwno na to, co zaszte
i znane, jak i na to, co przyszte i jeszcze nie oczekiwane. Wszel-
kim teoriom historiozoficznym, wizjom postepu czy regresu przypisy-
wat Plessner tylko wzgledne znaczenie jako wyrazom poszukiwania
przez cztowieka witasnej istoty, ktdra jest ciggle nie znana.

W szkole antropologicznej we wspotczesnej filozofii niemieckiej
mozna wyrdzni¢ dwa nurty. Jeden istnieje w oparciu o prace Schelera
i personalistow. Drugiemu dal poczatek w latach dwudziestych Hei-
muth Plessner, zwigzany z naukami przyrodniczymi, filozofig zycia,
uprawiajacy fenomenologiczng filozofie przyrody. Ktéry =z tych
nurtow okaze sie trwalszy, trudno dzisiaj przewidzie¢. Trudno byto-
by zrezygnowaé¢ z tej perspektywy badawczej, do ktdérej powstania
przyczynit sie w sposOb zasadniczy Helmuth Plessner i inni humani-
stycznie zorientowani przyrodoznawcy, ale ich dokonania mogg by¢
odczytane jako reakcja na uprawiang wczesniej metafizyke cztowieka,

ktérej mozliwosci okazujg sie zawsze ograniczone.
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