STEFAN SKOWRONEK

O poczatkach kultu jednostki
W Swiecie greckim

Kult jednostki nalezy do najciekawszych zagadnien starozytno-
$ci, zwilaszcza pewne jego aspekty, ktére dotycza dziejéow starozyt-
nych Grekow.

Trudno jest jednak dokonaé¢ rekonstrukcji tego zjawiska w pra-
dziejach i w okresie archaicznym 3$wiata greckiego, a to z powodu
bardzo skagpej podstawy zrdédet pisanych i materialnych, jakie pozo-
stajg do naszej dyspozycjil

Przekazy pisane wymagajg niezwykle ostroznej interpretaciji,
gdyz wiekszo$¢ z nich zawdzieczamy autorom pézniejszym, przenosza-
cym najczesciej atmosfere swoich czaséw do odlegtej epoki, nierzad-
ko tez mylagcym legende z faktami historycznymi.

Nieco informacji dla omawianej problematyki wnoszg dane archeo-
logiczne, wedtug ktérych charakter monarchiczny okresu minojskiego
nie moze ulega¢ watpliwosci. Natomiast stanowisko sakralne wiadcow
z Knossos nie jest dowiedzione w petni, bowiem w olbrzymim komplek-
sie budowlanym patacéw kretenskich kaplice kultowe zajmujg nader
skromne miejsce. Osobnych $wigtynn tez nigdzie, dotad nie odkryto w
obrebie cywilizacji egejskiej; mozna by wyciagna¢ wniosek, ze
orientacja $wiecka byta charakterystyczng cechg $wiata egejskiego.

Przypuszcza sie jednak powszechnie, iz palace kreteriskie stanowity



o$rodek kultu religijnego sprawowanego przez kr()la-kap}anaz. Wyka-
za¢ to mozna przynajmniej na przyktadzie wiladcy z Knossos, ktérego
emblematem byta podwdjna siekiera (labrys) stanowiaca rowniez atry-
but niektéorych bodstw, jak hurrycki Teshub, czy babiloriski Hadad.
Atrybut ten mial nada¢ nazwe labiryntowi (labyrinthos), ktéry naj-
prawdopodobniej takze oznaczat sam patac w Knossos. Istotnie patace
kretenskie, w tym zwilaszcza patac knossyjski, przedstawiajg zawitg
platanine korytarzy, klatek schodowych, pokojow mieszkalnych, sal
reprezentacyjnych, magazynéw i pomieszczen gospodarczych. W owym
chaosie niepodobna odnalez¢ jakiej$ idei przewodniej, ktéra by po-
taczyta poszczegbélne czesSci kompleksu patacowego w architektoniczng
catosc.

Na przedmiotach drobnej plastyki kretenskiej wystepuje czesto
béstwo zenskie, jak sadzi¢ nalezy, gltdwne boéstwo opiekuncze wyspy
i nie ma tu bostwa meskiego. By¢ moze, iz jego "substytut" stanowit
krol-kaptan, cho¢ brak przekonujgcych argumentéw na potwierdzenie
tej tezy3. Legenda przechowata imie jednego z nich, pana labiryntu
knossyjskiego, Minosa. Imie to prawdopodobnie nie odnosi sie do ja-
kiego$ konkretnego witadcy, lecz oznacza krdéla stanowiacego inkarna-
cje boga-byka4. Naczynia kamienne i metalowe, zwilaszcza w formie
tzw. rhytonu, pieczecie i sygnety z okresu S$rednio- i p6znominoj-
skiego przekazujg wsréd szeregu rozmaitych przedstawien wilasnie po-
stacie fantastyczne, po6tludzkie i poétzwierzece, m.in. cztowieka by-
ka, Minotaura, znanego z legendy greckiej. Przekaz Diodora informu-
jacy o istnieniu na Sycylii grobu-$Swigtyni Minosa5 stanowi¢ moze
tez wazna przestanke dotyczgcg ubédstwienia zmartych wiadcow
kretenskich. Hipoteze te wydaje sie potwierdza¢ grob krola-kaptana,
datowany na czas miedzy okresem S$rednio- i péznominojskim, odkryty

w Knossos w 1931 r.6



Nie ulega watpliwosci, iz Kreta wywierata silny wpltyw na kultu-
re kontynentu greckiego, przynajmniej od korica okresu Sredniohella-
dyjskiego, o czym s$wiadczg m.in. zabytki znalezione w najstarszych,
grobach krélewskich na zamku mykenskim. Wiadcy Myken od tego czasu
zaktadajg grody, ktérych potezne mury, zbudowane z wielkich, tylko
Zz grubsza obciosanych blokéw kamiennych, pézniejszym Grekom wydawa-
ty sie dzielem bajecznych olbrzymoéw Cyklopow. Architektura mykenska
co prawda wiele swych srodkéw technicznych zapozyczyta z Krety, ale
charakter jej jest catkiem odmienny. Wyrazna skionno$¢ do monumen-
talnosci znamionuje budowniczych mykenskich, a wyrazem jej sg takie
dzieta jak "Brama Lwow" w Mykenach, przede wszystkim za$ grobowce
kopulaste w rodzaju "Grobu Agamemnona", inaczej zwanego "Skarbcem
Atreusa" w Mykenach, lub "Skarbca Minyasa” w Orchomenos. Grobowce
te byly najprawdopodobniej wyrazem wiary w ponadludzkie cechy wiad-
cy i w zwigzku z tym, potrzeby jego szczegolnego wyrdznienia po
Smierci”.

Na przedmiotach sprzetu grobowego, jak réwniez w dekoracji
grobowej spotykamy czesto przedstawienia gryfa i sfinksa, co wska-
zuje na ich zwigzek w kulturze mykenskiej z kultem zmartych. Gryf
mykenski jest uskrzydlonym Iwem z glowag sepa, sfinks za$ uskrzydlo-
nym lwem z gtowa ludzkg. Rozmiary zachowanych zabytkéw sg na ogoét
mate; jednak skromne resztki freskéw w Tirynsie, jak tez S$lady ist-
nienia metalowej dekoracji $sciennej wewnatrz grobowcéw wskazujg, ze
mogty istnie¢ przedstawienia gryfa i sfinksa w wiekszych rozmia-
rach niz zachowane. Przedstawienia gryfa i sfinksa mykenskiego
w peinej rzezbie nie zachowaty sie. Jednak glowa stiukowa z Myken
i glowa gliniana z Cyklad, ktére ze wzgledu na analogie z gltowami
sfinkséw mykenskich mozna uwaza¢ za fragmenty przedstawien sfinksa,
pozwalaja wnioskowaé, ze reprezentowane one byly réwniez w peilnej

rzezbie. Wydaje sie tez prawdopodobne, ze istnialty monumentalne



przedstawienia gryfa i sfinksa w rodzaju grupy z "Bramy Lwow" w My-
kenach; kompozycja reliefu z "Bramy Lwow" ma analogie w przedsta-
wieniach Iwow na pierscieniach i gemmach mykenskich, podobne kompo-
zycje wystepujg tez na sygnetach, gemmach oraz ptytkach z kosci
stoniowejn.

Na podstawie ukladu postaci rozrézni¢ mozna nastepujgce typy
gryfa mykenskiego: gryf lezacy, gryf w grupie antytetycznej, gryf w
biegu, gryf z bdéstwem, gryf w walce ze zwierzeciem i gryf w walce
z herosem . Identyczne sa tez uklady kompozycyjne sfinksa mykert-
skiego: sfinks lezacy, sfinks siedzacy, sfinks w grupie antytetycz-
nej, sfinks wsparty na kolumnie, sfinks prowadzony przez bdstwo
i sfinks walczacy z herosem1*L Rowniez na zabytkach Kkretenskich
spotykamy typ gryfa lezacego, gryfa siedzgacego, gryfa w grupie
antytetycznej, gryfa stojacego, gryfa wprzegnietego do rydwanu,
sfinksa lezacego i sfinksa siedzgcegoll

Wspomnie¢ nalezy, ze ze wspdlnych cech sfinksow mykenskich naj-
bardziej charakterystyczne jest nakrycie glowy: okragta czapka
z kita, w tyl odrzuconag, stanowigca stylizacje helmu; charakterys-
tyczny jest réwniez typ twarzy. Mimo nieduzych rozmiaréw zabytkéw
mozna zaobserwowacé takie cechy fizyczne jak pociggta twarz, dtugi
i prosty nos, $ciSniete wargi o0 surowym wyrazie. Cechy te noszg
przedstawienia wystepujgce na ztotych maskach z Myken, ktore naj-
prawdopodobniej utrwality rysy indywidualne dawnych wiadcow achaj-
skich. Na podstawie bowiem analogii zachowanych zabytkéw sfinksa do
tego typu twarzy, ktéry wystepuje na wiekszych zabytkach, jak row-
niez ze stylizowanego hetmu na glowie sfinksa i ze stylizowanych
lokéw, takich, jakie nosili wladcy achajscy, mozna wnosi¢, ze
sfinks mykenski byt koncepcja meskalz.

Wystepowanie gryfa i sfinksa na zabytkach stanowiacych sprzet

grobowy wskazuje na ich sakralne znaczenie i zwigzek z wiadcg; to
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ostatnie zdaje sie potwierdza¢ rowniez fakt, iz w roznych staro-
zytnych kregach kulturowych gryf i sfinks wyobrazaja ubdOstwionego
wiadce. Powszechnym zjawiskiem dla wczesnych okreséw historycznych
jest bogactwo przedstawien animalistycznych, zaréwno w sztuce gro-
bowej, jak i na przedmiotach uzytku sakralnego. Ubdstwiony wiadca
jest przedmiotem czci i grozy oraz przedmiotem uczu¢ wdziecznosci
i zaleznosci. Reakcje takie budzg z jednej strony zwierzeta dra-
piezne, jak np. lew i sep, z drugiej zas$ zwierzeta stanowigce pod-
stawe bytu ekonomicznego, jak np. byk i baran13 W pierwotnych
przedstawieniach tego rodzaju zwierzeta mogly dominowaé¢ nad posta-
cig ludzka, dopdki nie uksztattowat sie twor mieszany, w ktérym
elementy zwierzece i ludzkie zrosniete sa w organiczng catosc.
Z czasem forma ludzka coraz silniej wydobywa sie z formy zwierzecej
i uzyskuje ostatecznie przewage nad elementami zwierzecymi. Bardzo
czesto z formy zwierzecej pozostaja woéwczas tylko atrybuty, np. ro-
gi (nota bene czesty atrybut pézniejszego portretu wiadcy).

Najwczesniejsze przypadki ubdstwienia istot ludzkich na gruncie
greckim dotyczg witasnie, jak sie wydaje, tzw. kroélow magicznych14,
ktérzy bedac jednoczes$nie kaptanami posiadali rzekomo sity magiczne
i tg cechag wybijali sie ponad poziom swoich poddanych.

Jest prawdopodobne, ze pierwotni greccy krdélowie Aten, Orchome-
nos, Koryntu i Spartyls5 byli czczeni po $mierci jako wcielenie
Zeusa, juz to chronigcego plemie (Zeus Soter), juz to chronigcego
dlan obwarowanie (Zeus Teleios), czy tez strzegacego intereséw
(Zeus Epopsios)™.

Tradycja przedstawiata tez pierwotnych krélow greckich jako
boskie weze: smoka w Tebach, zmije w Salaminie, czy pytona w Del-
fach17; by¢ moze, w tradycji tej tkwig S$lady zjawisk odlegtej epo-
ki.



Na baczng uwage zastugujg w tym wzgledzie epitety boskie przy-
dawane rozmaitym wybitnym ludziom w utworach Homera. Nalezyta ocena
roli twércy lliady i Odysei w dziejach religii greckiej, w tym row-
niez w procesie formowania sie kultu wladcy na gruncie greckim, za-
lezy jednakze od naszego rozeznania, na jakim stopniu rozwoju poeta
zastat te religie; niestety, owej Kkwestii nie da sie rozstrzygnagé
az do czasu, gdy zostanie blizej poznana religia egejska. Mozemy
sie tylko domysla¢ postaw religijnych Homera, ktére biorg swe
zrodto, by¢ moze, w kulturze egejskiej.

Najpierw samych bogéw wyobrazat sobie Homer na sposob ludzki.
Nie byly to jakie$ potegi moralne, ale istoty co prawda potezne,
lecz z ludzkimi przymiotami i wadami. U Homera pomiedzy $wiatem bo-
gow i ludzi nie wytworzyt sie zaden zwigzek stanowigcy istote poje-
cia religii. Co najwyzej, mogto istnie¢ poczucie zaleznosci mate-
rialnej od bogéw ze wzgledu na ich wiekszg site. Brak moralnosci u
bogéw homerowych mozna w tym wypadku uwazaé za relikt religii pry-
mitywnej, w ktdrej bostwa sg tylko mocami zywiotowymi, jak sity na-
tury, ktorych béstwa te najczesciej stanowig personifikacje.

Wydaje sie, ze historie o bogach i ich interwencji w sprawach
ludzkich sg dla Homera najczesciej tylko zrédiem motywéw poetyc-
kich, a wystepujagce w jego dzietach pordéwnania miedzy instytucjami
boskimi i ludzkimi, czy pompatyczne epitety boskie przydawane Ilu-
dziom, maja charakter bardziej zdobigcy, niz teologicznyls. Krol ma
pochodzenie boskie od Zeusa (diogenes)19 i otrzymuje od niego
krolestwo”™0, a za jego sprawag wykonuje swg misje~l Agamemnona ze-
stawia poeta az z trzema boOstwami naraz: podobny (ikelos) jest z
oczu i czota do Zeusa, w pasie do Aresa, a w piersiach do Posejdo-
na22. Rowniez Hektor jest réwny (isos) Aresowi23, za$ Achilles jest
podobny do boga (theoeikelos)24, Parys ma wyglad boga (theoei-

des)25, a Tezeusz podobny jest do niesmiertelnych (epieikelos atha-
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natoisi)26. Przyktadéw podobnych, dotyczacych homerowych boskich
ludzi (theoi andres) w utworach poety znalezé mozna bardzo wiele.

Rowniez w dzietach p6zniejszych autoréw greckich spotykamy
wzmianki o legendarnych boskich ludziach; oni to z powodu swoich
czynoéw, sity fizycznej, walecznosci, pieknosci i innych nadludzkich
cech zostali obdarzeni hotdami naleznymi béstwom, lub upodobnieni
do samych bostw. Jeszcze raz wspomnimy Achillesa, ktory otrzymat
zaszczyty boskie w Epirze27 i Swiagtynie w Tarencie28. Podobnie ucz-
czono innego uczestnika wojny trojanskiej, Ajaksa, w nowym Ilio-
niezg; inny jeszcze stynny wieszcz Tejresias, wyrozniony zostat
kenotaphion w Tebachgo. Ariadnie - towarzyszce Tezeusza - miasto
Amathonte ufundowato grob w swietym gaju Afrodyty, a Konnidasowi -
nauczycielowi Tezeusza, doroczng ofiare z baranagl. Helene trojan-
ska utozsamiano z Selene i Afrodytasz, a Sarpedona z Zeusem33
Orestesa i Pyladesa natomiast czczono w Scytii jako Philioi Daimo-
nes i Korakoi - geniuszy opiekunczych przyjaz'ni34. Wspomnie¢ tez
nalezy o szczeg6élnym przyktadzie wyrdznienia Aidoneusa - kréla Mo-
losséw, ktorego zone nazwano Persefong, cérke Korg, a psa Cerbe-
rem35

Wedtug greckich wyobrazen nie byto, jak juz zaznaczyliSmy, ja-
kiej§ bezwzglednej granicy miedzy bogami a ludzmi. Na przejsciu ze
Swiata bogow do Swiata ludzi Grecy umieszczali wiele istot okresla-
nych mianem heroséw36. Zarowno przejscie do rzedu herosow, jak stad
do rzedu bostw byto dla wierzen greckich najzupetniej mozliwe; naj-
lepszy przyktad w tym wzgledzie stanowi¢ moze Herakles, Dionysos
i Dioskurowie, czczeni wprost jako bostwa.

Do grona heroséw Grecy zaliczali fikcyjnych lub realnych zato-
zycieli miast, ktére czcity w ten spos6b pamie¢ swoich wybitnych
fundatoréw, wiladcéw i dobroczyncow. |1 tak, juz w VIl wieku przed

n.e. zatozyciel Abdery, Timesias, czczony byt w tym miescie przez
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Teijczykdw, ktérzy sie tam ponownie osiedlili, jako her0337. Mil-
tiadesowi starszemu, synowi Kypselosa, sktadali po $mierci miesz-
kancy Chersonesu ofiary, urzadzali gymniczne i hippiczne igrzyska,
nalezne jako za+02ycielowi.38. Po Smierci Brasidasa w r. 422 przed
n.e. mieszkanncy miasta Amphipolis zniesli kult pierwotnego zatozy-
ciela, Atenczyka Hagnona, a wprowadzili na jego miejsce Brasidasa,
pochowanego na agorze, uchwalajac na jego czes$¢ jako herosa z przy-
domkiem Soter coroczne ofiary i igrzyskasg. Podobnym kultem cieszy-
li sie w Sikyonie Adrastes40 i Euphron41, w  Olympii Pelops42, w
Messenii Aristomenes43, w Tanagrze Eunostos44, w Tebach Iolaos45,
w Kition na Cyprze Kim0n46, w Kyrene Battos47, w Megarze Lykos48,
na Rodos Tleptolemos49, w Efezie Pixodaros50 oraz w Magnezji nad
Meandrem Themistokles™*, Liste te uzupeilniajg tacy dobroczyncy
ludzkosci jak Aristogeiton i Harmodios, stynni tyranobdjcy, ktérym
przyznano heroiczne zaszczyty w Atenach52 i na Rodos53

Jako herosi byli po $mierci czczeni krdélowie Sparty, wywodzacy
swe pochodzenie od Heraklesa54. Czes¢ taka odbierali réwniez wiadcy
miast sycylijskich jak Gelon™** i Hieron | ze swg zong Demarete w
Syrakuzach66. Przydomek Soter, pomnik i coroczne igrzyska otrzymat
inny jeszcze wiadca syrakuzanski Timoleont57, a Theron w Akragas
uwazany byt po $mierci za daimona S’rohca58

Obok zatozycieli miast, wiadcow i dobroczyncéw w rzedzie hero-
sOw stawiali Grecy swoich niektérych prawodawcéw. Szczegdlnymi
wzgledami cieszyt sie w Sparcie Lykurgos jako jedenasty potomek
Heraklesa6”; posiadat on wiasng Swiagtynie6® i ogtoszony zostat
przyjacielem Zeusa i mieszkancéw Olimpu6l, a jego prawa miaty po-
chodzi¢ =z inspiracji samego Apollina62. W podobny sposob uczcili
Spartanie efora Chilona ofiarowujgc mu w podziece za ogloszenie
praw specjalng kapliceea. Solon za$ uznany zostal w Atenach za po-

tomka Posejdona i boskiego prawodawce6”. Zaszczyty heroizujgce
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i Swiatynie otrzymal w Syrakuzach prawodawca Diokles65 , a w Tegei
Antiphanes, Krisos, Pyrrhias i Tyronidas66. Lokrowie uwazali za wy-
jatkowg jednostke swego prawodawce Zaleukosa, ktéry miat korzystac
z rad bogini Ateny67.

Za heroséw uznawano stynnych atletow i zwyciezcow w igrzyskach
olimpijskich; z nich wymienia sie najczesciej pierwszego zwyciezce
olimpijskiego Koroibosa68, Hipposthenesa ze Sparty, stanowigcego
hypostaze Posejdonaeg, Euthymosa, uznanego przez Lokrow za syna
bozka rzecznego Kaikinosa7”, Filipa z Krotonu, ktéremu przyznano
kaplice i ofiarny w Segeécie71 oraz Titormesa, nazwanego drugim
Heraklesem72

Podobnie traktowano zatozycieli rodzin73, réznych uzdrowicieli,
poczawszy od Asklepiosa74 i Asklepiadow, jak Machaon, jego brat
Podalires, stynnych lekarzy greckich znamych z wojny trojar'1skiej75
Z innych przyktadéw uzdrowicieli uznanych za heroséw wymienic
nalezy Polydaunasa ze Skotussy w Tessalii i Theagenesa z Thasos,
ktérych posagi miaty przywraca¢ zdrowie76, przede wszystkim zas
Hippokratesa z Kos, uchodzacego za wcielenie Heraklesa77, Asklepio-
sa i innych béstw78. Do tej kategorii heroséw zaliczano tez licz-
nych uzdrowicieli leczacych we énie79

Za heroséw uwazano niektorych wybitnych przedstawicieli szkoét
filozoficznych i stynnych pisarzy. W ich rzedzie wystepuje Pitago-
ras, posiadajacy dusze apolliﬁskqgo, nazywany Apollinem Hyperborej-
skim81 wraz ze swym niewolnikiem Zalmoxisem, uznanym za istote
boskqu. Z innych to Anaxagoras, ktoremu ustanowiono o’rtarzeS3 i
Epimenides, ktéremu skiadano ofiary na Krecie i przydano przydomek
Kurete384; Sokratesowi Atenczycy wzniesli ztotg statue w éwiaztyn|'85
i obchodzili kazdg rocznice émierci86; Plato, wedtug legendy, miat
by¢ synem Apollina87, potomkiem Posejdona88 i hypostazg Asklepio-8

sa89, nazywany tez byt wprost bogiem filozofow i naszym bogiem90
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Arystoteles réwniez miat pochodzi¢ od Asklepiosa, a podobizna matki

filozofa umieszczona zostata w Swigtyni Demeter w Nemeigl. Podobna

cze$¢ oddawano Epikurowi i Theofrastowi, zaliczanym do istot bos-
kichgz.

. . . L. 93 . 94

Z pisarzy kultem heroséw cieszyli sie Homer ", Archiloch™ ",

Aischyl0595, nade wszystko za$ Sofokles, ktéry miat goscie w swoim
domu Asklepiosa, a przez zwolennikéw podniesiony do godnosci herosa
otrzymat przydomek Dexion96. Podobnie Demosthenes opiewamy byt jako
heros i daimon z orszaku Zeusa Wyzwoliciela97

Liste deifikowanych istot ludzkich uzupetniaja postacie razone
piorunem (dlobletoi) jak Erechtajos, Euripides, Herakles i inni98,
przede wszystkim za$ zoinierze polegli w obronie ojczyzny. Wymienic
tu nalezy Argiwczykow polegtych pod Trojg, ktérym poswiecono keno-
taphion w Argosgg, Atenczykéw polegltych pod Maratonem100 i Salami-
nalO\ uczczonych nocnymi ofiaramil0 , Spartan polegtych pod Termo-
pilami103 i Beotéw polegtych pod Platejami, wyr6znionych corocznym
s’wietem104

W omoéwionych przypadkach heroizacji oddawamo cze$¢ pamieci
zmartych wybitnych jednostek. Byt to wazny etap prowadzacy do przy-
znawania zaszczytéw réwnych boskim poteznym osobistosciom wspot-
czesnym jeszcze za zycia. Do dzi$ nie mozna jednak z calg pewnoscig
rozstrzygnagé, kiedy doktadnie 6w moment nastgpit.

Dostepne zrddita informujag, iz zaszczyty réwne boskim nadano za
zycia po raz pierwszy na gruncie greckim prawdopodobnie nauarchowi
spartanskiemu Lysandrowi, okoto r. 400 przed n.e. Jemu, kiedy po
zakonczeniu wojny peloponeskiej urzadzat na nowo stosunki w Grecji,
arystokraci rozmaitych miast jonskich z wdziecznosci za mozliwosé
powrotu do ojczyzny oraz odzyskanie wiadzy i majatkéw, wystawiali
ottarze, skitadali ofiary i $piewali hymny jak bogu@05. Jego posagi

umieszczono tez w sanktuariach Delf, Olimpii i Efezu, za$ mieszkan-
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cy wyspy Samos uroczystos¢ na czes¢ Hery (Heraia) uchwalili nazwacd
uroczystoscig na czes$¢ Lysandra (Lysandreia)lOG. Podobnie mieszkan-
cy wyspy Thasos mieli krélowi spartanskiemu Agesilaosowi ofiarowac
Swigtynie i kult boski, co jednak odrzucit, odpowiedziawszy im, aby
najpierw sami stali sie bogami, a woéwczas uwierzy, ze moggq jego
zrobic bogiem107. Alkibiadesa, ktéry sam poréwnywal sie do Kastora
i PolluksalOS, Atenczycy traktowali jako geniusza opiekunczego i
boga zwyciestwa , a rzezbiarze posagom Hermesa nadawali jego ry-
sy . Podobnie Peryklesa zwano Zeusem Olimpijskim z powodu wymowy
i donosnego gtosul™ oraz niepospolitej energii®. Zaszczyty réwne
boskim Atenczycy przyznali tez dwom stynnym malarzom: Parrhasioso-
wi, pochodzacemu od Apollina i czeszgcemu sie jak Heraklesm oraz
Silanionowi, tworcy malowidel przedstawiajacych Tezeusza]"L4

Znane sa tez na gruncie greckim przypadki przyznawania zaszczy-
téow boskich kobietom, czy tez dokonywania ich upodobniern do béstw.
Dotyczg one w wielu przypadkach stynnych heter i kurtyzan. 1 tak,
Phya, kurtyzana z czaséw Pizystrata, miata zosta¢ upodobniona do
Atenyl1l®, za$ za szczegOlne upodobnienie potraktowaé nalezy przypa-
dek kurtyzany Kratiny, ktéra stuzyta Praxytelesowi za model Af'ody-
ty Knidyjskiej116 i kurtyzany Phryne, ktéra data rysy Afrodycie
Anadyomene Apellesall7. Wymieni¢ mozna réwniez Aspazje, towarzyszke
Peryklesa, ktorg nazywano Nowg Omfalig, Dejanirg, a nawet Herg, ale
to za sprawa gtownie autoréw komicznych118

Wzmiankowalismy wyzej o zaszczytach boskich przyznanych Helenie
trojaﬁskiej119 i Demarete, zonie wiladcy syrakuzanskiego Hiero-
na I120. Wspomnieé tu nalezy jeszcze o inicjatywie Artemizji, ~zony
Mausolosa, ktdéra sobie i swemu matzonkowi wzniosta w Halikarnasie
posagi upodabniajgce te pare do Demeter i Heraklesa

Odnotowac¢ tez nalezy jeszcze kilka dos¢ odosobnionych przypad-

kéw uzurpacji zaszczytow boskich, zanim w S$wiecie greckim ugrunto-
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wata sie idea boskiej monarchii. Stwierdzi¢ to mozna w przypadku
Klearcha, tyrana Heraklei pontyjskiej, ucznia Platona i Isokratesa,
ktéry sam nazwat sie synem Zeusa122; wiladca ten nawet swojego syna
okres$lit przydomkiem Zeusa - Piorun (Keraunos)123. Podobnie tyran
syrakuzanski Dionysios Miodszy proklamowat sie synem Apollina, a
swoje trzy corki nazwat Cnotg, Madroscig i Sprawiedliwoscig, ktore
stanowity personifikacje béstw124. Takg sama uzurpacjg zaszczytow
boskich byto, kiedy krol macedonski Filip 1l, podczas uroczystos$ci
weselnej swej coérki, pomiedzy statuami dwunastu bdstw, ktére nie-
siono w procesji, kazat umiesci¢ swoj posag jako trzynasty125

Z wymienionych przykiadow wynika, ze grunt do dalszego rozwoju,
to jest podniesienia za zycia wiadcy do grona béstw, byt najzupet-
niej przygotowany. Apoteoza jednostki w S$Swiecie greckim znajdzie
najpetniejszy wyraz w uniwersalnej monarchii Aleksandra Wielkiego i
w hellenistycznych monarchiach jego nastepcow. Ze wzgledu na specy-
ficzne uwarunkowania tego zjawiska temat 6w wymaga juz odrebnego

naswietlenia.

PRZYPISY

0 znaczeniu "boskosci" cztowieka - por. 0. Weinr eic h,
Antikes Gottmenschentum, Neue Jahrb.f.Wiss. und Jugendbildung, 6,
1926, s. 635-645.
2 Por. MP. N i 1s s on, The Minoan-Mycenaean Religion and
its survival in Greek Religion, Lund 1927, s. 83 oraz tenze,
Geschichte der griechischen Religion, Minchen 1950, s. 249.

Por. Ch. Picard, Les religions préhelléniques, Paris
1948, s. 80-84.

Por. G. G 1ot z La civilisation égéenne, Paris 1953, s.
166.

18



5 Diodor 4, 76-80 i 16, 9.

Por, CF. Lehmann-Haupt, Das Tempelgrab des
Priester-K'6nigs zu Knossos, Klio N.F., 7 (1932), s. 169-196 i
A Evans, The Palace of Minos at Knossos, London 1936, IV, 2,
s. 962 i 973; o innych grobach w ksztatcie podwdjnej siekiery: P i-
card op cit, s 217.

7 Por,. GE. My 1o nas, The Cult of the Dead in the Hella-
dic Times, Stud. D.M. Robinson, Saint Luis 1951, s. 64-105.

Por. J. Pi le c ki, Wielopostaciowa koncepcja zwierzeca
w kulturze egejskiej, Archeologia, Il, 1948, s. 17-27 i s. 484-485.
Por. Pilecki, ibid., Tab. I, 1-7.
10 Ibid., Tab. 8, 9 i Tab. IIl, 11-13.
1 Ibid., Tab. III, 14-17.

12 1bid., s. 19
13 Ibid., s. 23 i 24.

Por. We inreich op cit, s. 634-635.
13 Xen., Rep. Lac. 15, 8.

N Por. AB. Cook, Zeus, Cambridge 1914-1940, II, s. 1135
-1145.

Por. Coo k, ibid.

18 Por. Weinreich op cit, s. 635

19 Koncepcja przejeta przez Hezjoda: Theog. 96; por. tez: Anst.

Pol. I, 12, p. 1259 b, 10.

Horn. II., 1, 279 i Il., I, 196-197.
Horn. I1., II, 205 i IX, 98-99.
Hom. 1I1., 1l 478-479.

19



23 HoT. Il., XI, 295 i XIIl, 802.

24 Hot. II., I, 131

25 Hot. W. I, 16

26 Horn. 1Il., 1, 265.

27 Plut. Pyrrhus 1

28 Ps. Arist. Mirab., 106.

29 Strabo 13, I, 30 i 32.

30 Paus. 9, 18, 4.

3 Plut. Theseus 4.

82 Por. . Chapouthier, Héléne soeur d’Aphrodite, R.
Et. Ane., 42, 1940, s. 59-63.

33 Anth. Palat. 2, 277.

34 Luc. Toxaris 1-5.

35 Plut. Theseus 31.

36 Por. Rocher, Lex. d. griech. und rom. Mythologie I, 2,
s. 2516 n. E. Rhode, Psyche. Seelenkult u. Unsterblichkeits-
glaube der Griechen, Freiburg in. B., I, 1898, s. 348 n.; F.
Pfister, Der Reliquienkult im Altertum, Giessen 1909-1912,
zwitaszcza s. 1-278; LLR. Far ne 11 Greek Hero-cults and ldeas
of Immortality, Oxford, 1921, passim oraz W.S. Ferguson,
AD. Nock, The Attic Orgeones and the Cult of Heros, Harvard
Theolog. Rev., 1944, s. 61-173.

37 Herod. 1, 168.

38 Herod. VI, 38.

39 Thukid. V, 11 oraz 19 i 2u.

40 Herod. V, 67.

20



41

42

43

44

45

46

a7

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

Xen. Hell. VII, 4, 12.

Pind. OI. 1, 93.

Paus. IV, 14, 5 i 32, 4.

Plut. Quaest. Graec. 40.

Paus. IX, 23, 1

Plut. Kimon 19.

Pind. Pyth. V, 87.

Paus. I, 43, 2, 3.

Pind. 01. VII, 77.

Vitruv. X, 2.

Thukid. 1, 138, 5.

Arist. Politeia 58 i Demosth. 19, 280.
Val. Max. 2, 10, 1

Plut. Agis-Cleom. 36 i 41, Xenoph. Rep. Lac. XV, 8
Diod. XI, 38, 5.

Diod. XI, 66, 4.

Plut. Timol. 39 i Diod. XVI, 90.
Pind. 01. 2, 53-67.

Plut. Lyc. 3L

Ibid.

Herod. I, 65 i Anthol. Palat. 14, 69.

Polyb. 10, 2; Strab. 10, 4, 19 i 16, 2, 35; Val. Max. 1 3,3.

21



ZalLmoxis,

22

63

64

65

66

67

68

69

70

71-

72

73

74

75

76

77

78

79

80

81

82

3 Aelian.

84

Paus. 3, 14, 1
Plut.
Diod. 13, 35.
Paus. 8, 48, 1

Val. Max. 1, 2, 4.
Paus. 8, 26,

Por.

Tenze, op. cit., s. 2526, 43.

Herod. 5, 47.

Aelian. Hist. Var. 12, 22.
Strab. 13, 1 14; Pind.
Val. Max. 1, 8, 2.

Arist. Frgt. Peplos.

Por. R osc her,
Plin. Hist. Nat. 7, 37.
Por. R osc her,
Por. Rhode,

Jamblich. 30 i 91
Aelian. Hist. Var. 2, 26.

Strab. 7, 3, 5 i
Bucarest 1941, passim.
Hist. Var. 8, 19.

Plut. Solon.

Solon 32; Diog. Laért.

4 i 10 27, 1

op. cit., s.

16, 2, 35: por.

1, 62.

R oscher op cit, s 2528, 26.

Isthm. 4, 26.

op. cit., s. 2545, 1

154-156 i s. 551-553.

A. Nour,

op. cit., s. 2526, 56 i s. 2527, 28.

Le culte de



5
Tert.

86
passim.

87

Plut.

Por.

141, 1937, s.

88

89

90

91

92

93

94

95

96

97

98

99

100

101

10z

103

104

105

106

Apul.

Anth.

Apotog. 14, 8.

Quaest. conv. 8, 1, o jego daimon:

P. Boyanc ég, Le culte des Muses,

250 n.
Syst. Platon, I, 1

Palat. 7, 108-109.

Cic. Nat. Deor. 2, 12 i Ad Att. 4, 16, 3.

Diog.

Laért. 5.

Cic. Nat. Deor. 1, 16; Lucr. Nat. rerum 5, 8.

Plat. Apol.

Strab. 13, 1, 27 i 14, 1, 36; Aelian. Hist. Var. 13, 22.

Plut.

Numa.

Por. Nilsson, Geschichte..., s. 681.

Inscr.

Graec. Il, 5, 617 c.

Lukian. Elog. Dem. 50.

Por.

Paus.

Paus.

Paus.

Inscr.

Paus.

Rhode, op. cit., s. 597-599.
2, 20, 6.

1, 32, 3-4.

8, 14, 1.

Graec. IlI, 2, 1006, 26.

1 32, 3

Thukid. 7, 58; Plut. Aristides 21.

Frag.

Plut.

Griech. Hist. 76, 71.

Lysander 2, 8 i 29; Paus. 3, 17, 4.

Socr.,

Bibl.Ec.Fr.,

23



107 Plut. Ages. 21, 5 i tenze, Apophtegm. Lac. £5, 210 c.

108 Aeiian. Hist. Var. 13, 37.

9 Justin. 5, 4.

Mo Clem. Alex. Protr. 4, 54.

L Aristoph. Acharn. 530; Plut. Per. 3, 5, 8.

12 Val. Max. 5, 10, 1

13 Plin. Hist. Nat. 35, 71

14 Plut. Thés. 4.

Herod. 1, 60; Val. Max. 1 2, 2.

116 Clem. Alex. Protr. 4, 54.

]ﬂ Athen. 13, p. 590.

Plut. Per. 24.

Por. przypis 32.

120 Por. przypis 56.

Por. J. S i X, Ikonographische Studlen XV, Rom. Mitt., 14,
1899, s. 82-83.

122 Frag. Griech. Hist. 526.

123 Ps. Plut. Fort. Alex. 2, 5; Justin. 16, 5.

124 Ps. Plut. Fort. Alex. 2, 6.

125 hiod. 16, 92, 5: Stob. Floril. 98, 70.

24



Stefan Skowronek

UBER DIE ANFANGE DES PERSONENKULTES
IN DER GRIECHISCHEN WELT

Zusammenfassung

Die Rekonstruktion der Anfange des Personenkultes in der grie-
chischen Welt ist ausserordentlich schwer, weil wir nur Uber wenige
schrieftliche sowie materielle Quellen verfligen. Gewisse Spuren
dieser Erscheinung beobachten wir schon in der minoischen sowie
mykenischen Kultur. Die klare Anspielungen auf die Divinitat der
Person gelten u.a. der sogenannten magischen Koénige, die die Prie-
stern gewesen sind, und zugleich die magische Krafte besessen
hatten. Wegen dieser Eigenschaft hervorragten sie aus den Stand
ihrer Untertanen. Die achtsame Aufmerksamkeit verdienen, in dieser
Hinsicht, die Beiwdrter die der hervorragenden Personen in der
Werke der griechischen Autoren hinzugegeben wurden. Hier findet man
oft die Bemerkungen Uber die legendare Personen, die wegen ihrer
Taten, korperlicher Kraft und anderer Eigenschaften, mit der den
Gotter zustehenden Ehrenbietungen beschenkt wurden. Der griechi-
schen Vorstellungen zufolge, gab es keine absolute Grenze zwischen
den Gotter und den Menschen, weil die Griechen zwischen der Welt
der Gotter und der Welt der Menschen die Personen, die als "Heroen"
bezeichnet wurden, unterbrachten. Es war die wichtige Stufe, die
zur Zuerkennung der gottdhnlichen Wirden den maéchtigen Persénlich-
keiten noch wahrend des Lebens fihrte. Der Grund fiur die Erhebung
der Person in die Gottergemeinschaft wurde also in der griechischen
Welt graduell vorbereitet. Es wird den vollen Ausdruck in der
universalen Monarchie Alexanders des Grossen und in den hellenisti-
schen Monarchien seiner Nachfolger finden.



