LECH KRZYWIAK

XrV-wieczne akta sporu polsko-krzyzackiego
w pismach Pawta WWodkowica

W opublikowanej przed ponad czterdziestu laty rozprawie 0 Paw-
le Wiodkowicu jako historyku i jego wplywie na Dtugoszal S. Bekch
doszukiwat sie w wywodach prawnych polskiego uczonego, uzasadniajg-
cych historyczne prawa Krélestwa Polskiego do ziem oderwanych przez
Krzyzakéw, odniesien do XIV-wiecznych proceséw Polski z Zakonem.
Jakkolwiek zwroécenie uwagi na ten aspekt argumentacji historycznej
Wiodkowica pozostanie niewatpliwg zastugg ks. Belcha, to jednak je-
go pobiezne spostrzezenia nie dajg wilasciwego wyobrazenia 0 znacze-
niu, jakie przyktadat krakowski rektor do akt procesowych, znanych
w historiografii jako Lites ac res gestae inter Polonos ordinemque
Cruciferorum. Dopiero systematyczne wyluskanie wszystkich odnosnych
ekskursow, tkwigcych w warstwie zrédtoznawczej Wihodkowicowych trak-
tatow, pozwoli petniej os$wietli¢ to niezmiernie interesujgce zagad-
nienie.

I tu, od razu na wstepie, powstaje problem pism Wiodkowica,
dotagd bowiem nie zostat ustalony kanon jego dziet. W inwentaryzacji
domniemanych tekstow uczonego najdalej poszedt S. Beich, ktory w
swej monumentalnej pracy o Wiodkowicu przypisat mu ich blisko 402.
Po blizszym rozpatrzeniu nie wydaje sie, by liczba ta byta zanadto

zawyzona. W watpliwych przypadkach wilasnie odniesienia do
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XIV-wiecznych materiatow procesowych polsko-krzyzackich stanowig,
jak sadze, istotne kryterium rozpoznania autorstwa; teksty w Kkto-
rych mowa o sprawie wytoczonej Krzyzakom w 1320 i 1339 r. mozna
z wysokim prawdopodobienstwem zapisa¢ na konto Wiodkowica.

Pisma Pawla powstawaly na przestrzeni dwudziestu lat aktywno-
§ci  uczonego (1413-1432). Inspirowane polityczng potrzebg chwili
dostosowywaty ukitad tez i odcienie argumentacji historycznej do ce-
low, ktore strona polska zamierzata osiggng¢é w sporach z Zakonem
w latach 1412-14, na soborze w Konstancji i w procesach 1420-23.

Bronigc w toku swej dziatalnosci prokuratorskiej polskiej ra-
cji stanu, Wilodkowic przywigzywat szczegbélng wage do akt Lites z
XIV w. Zakon wszedt w posiadanie tytutow prawnych, ktérych wymowa
byla jednoznaczna; kwestionowanie ukladéw i wyrokéw z Kalisza, Ra-
cigzka, Torunia, Budy czy Wroctawia bylo zadaniem arcytrudnym.
Szanse powodzenia rokowata, zdaniem Wiodkowica, jedynie linia obro-
ny budowana na koncepcji trwatosci i nienaruszalnosci orzeczenia
sedziow papieskich z 1339 r., ktérzy podobnie jak ich poprzednicy z
1321 r. orzekli, quod terre Culmensis, Michalouiensis et Pomeranie

semper fuerunt intra fines et limites Regni Poloniaeg. Mysl
o realnej wartosci dawnego wyroku legta u podstaw argumentacji kra-
kowskiego rektora i przewija sie bezustannie na kartach jego trak-
tatow.

Juz w drugiej fazie akcji rozjemczej kréla rzymskiego, w kté-
rej Wiodkowic czynnie uczestniczyt, zwiazanej z misjag Benedykta Ma-
kraya, petnomocnik kroélewski Andrzej Laskarz prosit 12 IV 1413 r.
subarbitra o wydanie orzeczenia stwierdzajgcego, ze wyrok z 1339 r.
powinien by¢ Wykonamy4. Na soborze w Konstancji Witodkowic odwotywat
sie do regestru czynnosci Benedykta Makraya, jako jeszcze jednego
ogniwa pisanej tradycji, podkresSlajac, ze do protokotu z 1413 .

wciggnieto akta procesu prowadzonego przez sedziow Stolicy Apostol-
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skiej w 1339 r., ktorzy w ostatecznym orzeczeniu przysgdzili Polsce
sporne ziemie”. Najwiecej uwagi obronie autentycznosci dokumentu
wyroku warszawskiego i prawomocnosci orzeczenia sedziow poswiecit
Pawel w toku procesu prowadzonego przed obliczem Zygmunta Luksem-
burskiego w 1419-20 r. , a zwiaszcza we wszczetym bezposrednio po
nim, juz na forum papieskim, tzw. procesie rzymskim, na ktorym kwe-
stia wprowadzenia w zycie postanowienn wyroku 1339 r. byta zasadni-
czym postulatem strony polskiej .

Po krzywdzacym Polske wyroku wroctawskim Wiodkowic byt gorgcym
rzecznikiem ponownego wprowadzenia sporu polsko-krzyzackiego przed
trybunat sadowy Stolicy Apostolskiej. Przekonujac Wiadystawa Ja-
gieHe do takiej koncepcji, wyrazat nadzieje, ze uda mu sie dopro-
wadzi¢ do egzekucji dawnych wyrokéw sedziow papieskich, wydanych na
korzys¢ polskich Wiadc()wg. Prawnos$¢ i zasadnos$¢ takiej linii poste-
powania popart Pawel opiniami uczonych doktorow wioskich, m.in.
profesorow uniwersytetow w Padwie, Sienie i Florencjig. Orzeczenia
takich autorytetdw przydaty powagi jego racjom na forum rady
krolewskiej i w trakcie procesu rzymskiegol®.

W toku prowadzonego przez komisarzy papieskich postepowania
wywiagzata sie miedzy stronami prawdziwa walka dyplomatyczna o war-
tos¢ dowodowa wyroku warszawskiego. Nowe $wiatto rzuca na te sprawe
instrument notarialny datowany 20 X 1421 r. w Rzymie, w domu kardy-
nata Gwillerma Filiastre, ktory kierowal pierwszg fazg postepowania
dowodowego w procesie rzymskiml1l Dowiadujemy sie zen, ze Wiadystaw
JagieHo zwrécit sie do papieza z prosbg o transumowanie dokumentu
wyroku z 1339 r., gdyz cenny ten dyplom, nieustannie wykorzystywany
i przewozony do odlegtych miejsc, zaczat niszczeélz. Papiez przy-
chylit sie do krolewskiej prosby i wustnie zlecit wykonanie tran
sumptu kardynatowi Filiastre,; z tym jednakowoz zastrzezeniem, by

uprzednio umozliwi¢ stronie krzyzackiej zapoznanie sie z dokumentem
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i wyrazenie swoich 0biekcji13. Protest Zakonu w tej sprawie
przedtozyt papieskiemu komisarzowi na piSmie prokurator Kkrzyzacki
Jan Wattendonk. Krzyzacy usitowali dowie$¢ falszerstwa, godzac w
tre$¢ i znamiona autentycznosci inkryminowanego dyplomu; podnosili
uchybienia w procedurze prawnej, kwestionowali oryginalnos¢ pie-
czeci, podpiséw i znakéw notarialnych14. Rzeczony prokurator
rowniez ustnie protestowal wobec kardynatow Gwillerma i Jana, bi-
skupa Ostii, przeciwko transumowaniu tekstu wyroku warszawskiego;
przed sedziami apostolskimi zatajono prawde, moéwit przy tej okazji,
a wydana przez nich ‘“sententia diffinitiva", pomijajac jej
niewaznos¢, stracita wszelkg moc dowodowg wobec innych orzeczen,
arbitrazy i traktatow pokojowych i powinna zosta¢ wydana Zakonowi i
zniszczona”. W odpowiedzi delegacja polskal® wystgpita z replikal?
i ostatecznie dopieta celu; kardynat Filiastre dokonawszy ogledzin
dyplomu nakazat skopiowaé tekst wyroku, nadajgac transumptowi wiary-
godnos¢ réwng orygina’rowilS. Krzyzacy ztozyli apelacje od tej decy-
zji, ale i tym razem sprawe przegralil9.

Podstawe rekonstrukcji "sententiae diffinitivae” z 1339 r.
stanowig dzisiaj jedynie dwa zachowane, bezposrednio od oryginatu
pochodzace teksty: jeden nalezy do krzyzackiej tradycji rekopis-
miennej, drugi inserowano do kopii koérnickiej . Wilodkowic postugi-
wat sie osobnym egzemplarzem wyroku, ktdéry wypadnie uzna¢ za zagi-
nione ogniwo filiacyjne, najpewniej jednga z uroczystych wystaw dla
strony polskiejgl. Trudno uchwyci¢ moment, kiedy dyplom wyroku war-
szawskiego zniknat ze skarbca krélewskiegogg. 19 punkt pokoju
metnenskiego z 1422 r. przewidywat wydanie go stronie krzyzackiej w
ciggu roku, anulowanie i zniszczenie tekstow tego dokumentu23. Gdy
przed uptywem wyznaczonego terminu petnomocnik prokuratora Zakonu
monitowat w Rzymie Wiodkowica w tej sprawie, spotkat sie ze zdecy-

dowang, choé w rzeczy samej wykretng odpowiedzia24. Uczony nie
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przytozyt reki do zatraty cennego pomnika historycznego, ktérego
znaczenie rozumiat jak bodaj nikt z jego wspoédiczesnych.

W odpowiedzi na krzyzacka krytyke autentycznosci wyroku 1339
r., Wiodkowic opracowat osobny wywacr.

"Wpierw i przede wszystkim trzeba rozpatrzyé, czy sententia
diffinitiva wydana na korzys¢ krdla Polski przeciw Prusakom moze
by¢ uznana za niewaznag, poniewaz jezeli posiada moc prawna, nie
nalezy dyskutowa¢ o jakichkolwiek prawach czy tytutach strony
przeciwnejj5 ktore poprzedzity 6w wyrok" - pisal na wstepie polski
prokurator

Prawnicy Zakonu podnosili, ze nie zostaly rozpoznane podpisy i
signa tabellionis, czyli znaki notarialne skrybow, ktorzy rzeczony
dokument spisali. Odpierajgc ten zarzut, wskazat Pawet na wiek do-
kumentu. Jezeli bowiem jaki$ instrument posiada wyrazne cechy praw-
ne dokumentéw, a wiec miejsce i czas spisania, liste Swiadkéw oraz
podpis i znak pisarza, to starodawnos$¢ dokumentu, znajomos$¢ rzeczy,
ktérej on dotyczy i powszechna opinia ostatecznie utwierdzajg po-
sta¢ prawng pisma, tak ze nie wystarczy samo poddanie w watpliwosé
znaku pisarskiego, bo nawet stwierdzenie jego nieautentycznosci, a
tego Krzyzacy nie dowiedli, nie odebratoby temu dyplomowi mocy do-
wodowej2"

0] autentycznosci dokumentu $wiadczg przede wszystkim przywie-
szone do dyplomu pieczecie sedziéw, ktérzy prowadzili proces i nie
ma znaczenia, ze ich pelnomocnictwa nie zachowaly sie w oryginale;
wystarczy, ze upowaznienie papieskie inserowano w pelnym brzmieniu
do tekstu wyroku i przytoczono w ksiedze czynnosci prawnych, taki
bowiem wpis moze by¢ traktowany jak scriptura fo rensi327. Nie wyda-
je sie tez, by strona krzyzacka nie zostata przez sedziéw pozwana i
by wskutek tego naruszono regutly proceduralne. Papiez upetnomocnit
swych delegatow do postepowania sine figura iudicii, czynigc ich w

ten sposOb zawistymi jedynie od norm prawa naturalnego i prawa na-
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rodéw. Ze wzgledu na dawnos¢ wyroku domniemywa sie jednak prawnosé
procedury. W rzeczy samej pozew wystosowano i na Krzyzakow spada
odpowiedzialno$¢ za niestawienie sie w sadzie. Wyrok skazujgcy nie
zostat wydany na nieobecnego, poniewaz prokurator Zakonu pojawit
sie, by ztozy¢ skarge i odszedi, nalezato zatem sadzi¢, ze nie ma
zamiaru pojawic¢ sie Wiecej28. Z kolei zbija Pawet twierdzenie, ze
sententia diffinitiva wydana zostata w miejscu dla Krzyzakéw nie-
bezpiecznym, tj. podlegtym wiadzy polskiego kréla i mato znaczacym.
Wystarczy, powiada, ze miejscowos¢ byta bezpieczna dla pruskiego
prokuratora, ktéry ponad wszelka watpliwos$¢ sie stawit i przediozyt
swoéj mandat; petnomocnictwo to wpisano in extenso do tekstu wyroku
i nie ma w nim nic, co zdawaloby sie sugerowa¢ orzeczenie ze
wzgledu na niebezpieczenstwo miejsca. Skoro wiec strona @ sie
pojawita i nie przedstawita odnosnego zarzutu, czynno$¢ prawna jest
wazna. Zresztg formuta sine figura iudicii pozostawiata sedziom
petng swobode wyboru miejsca procesuzg. Orzeczenie z 1339 r. nie
zawiera tez zadnego btedu prawa, jak chcg Krzyzacy, gdyz przyczyna
wszczecia postepowania procesowego byta stuszna i zgodna z prawem
pisanym; od dawna bowiem byto wiadomo, co udowodniono w oskarzeniu
wniesionym przez powoda, ze ziemie Prusow lezaty w granicach
Krélestwa Polskiego i dlatego wiasnie ich skazano30. Wreszcie za-
przeczyt Wiodkowic twierdzeniu, ze rozstrzygniecie arbitrazowe Jana
Luksemburskiego i Karola wegierskiego z 1335 r. konstytuowato stan
notorycznosci faktéw, zas co do pOzniejszych cesji terytorialnych
podkreslit, ze wprawdzie polscy krélowie zrzekli sie na swojg szko-
de niektérych ziem, nigdy jednak nie os$wiadczyli, by ziemie te do
nich nie nalezaly; w odnosnych dokumentach mozna wyczytaé co$ wrecz
przeciwnegosl. Item etsi confessi fuissent non potuerunt hoc facere

in preiudicium Regni - stwierdzit w zakoﬁczeniu32
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Analogiczny tok rozumowania i te same cechy redakcyjne odnaj-
dujemy w artykutach kwestionariusza egzaminacyjnego (Positiones et
articuli) z procesu przed Antonim Zeno, ktére naprowadzaly uwage
swiadkéw na kwestie znamion autentycznosci tekstu wyroku warszaw-
skiego, bedgcego w posiadaniu strony polskiej. Wiodkowicowi chodzi-
to o to, by zeznajacy potwierdzili, z powotaniem sie na autopsje
badz powszechng opinie, jego przekonanie o peinej wiarygodnosci i
wartosci dowodowej tego XIV-wiecznego egzemplarza; przemawial za
tym, jego zdaniem, fakt, ze tekst spisal manu propria i uwierzytel-
nit swym podpisem i znakiem notarialnym Piotr de Montiglic oraz to,
ze w klauzuli subskrypcyjnej widniato imie i signum notarialne Woj-
ciecha, syna Krystyna. Wiodkowic z naciskiem podkreslat, ze Piotr i
Wojciech - wykonawcy aktu notarialnego - byli urzedowymi, godnymi
zaufania notariuszami i zarazem kopistami, powolanymi przez sedziow
do protokotowania przebiegu procesu i do nadania dokumentowi wyroku
formy publicznego instrumentu; o petnej wiarygodnosci tego instru-
mentu przesgdzaty wreszcie pieczecie prowadzacych sprawe sedziow
Stolicy Apostolskiej, za ich zgoda przywieszone33. Echem obiekcji
krzyzackich byly tez 4 inne artykuly, w ktérych Wilodkowic pochwalit
wybér miejsca procesu, dokonany przez sedziow; podkreslit, ze War-
szawa byla podéwczas miastem znakomitym, ludnym i bezpiecznym34

W liscie do Wiadystawa Jagiety z 25 Xl 1420 r. uczony ocenia-
jac stan zachowania XIV-wiecznej dokumentacji Lites poinformowat
krola, ze z akt procesu inowroctawsko-brzeskiego w zasobach archi-
walnych skarbca krdélewskiego znajduje sie jedynie tekst wyroku
ostatecznego w redakcji z 1335 r.35 Pelny zatem protokot procesu z
lat 1320-21 (wraz z zeznaniami S$wiadkéw, skiladajgcymi sie na acta
causae), ktérego imbrewiatura juz kilkanascie lat p° spisaniu
uchodzita za zaginiong, byt dla niego nieosiggalny. To tlumaczy,

dlaczego powotywat sie w swoich traktatach wytgcznie na sam wyrok,
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nie naprowadzajgc w zadnym miejscu zeznajgcych wowczas Swiadkow
pomimo to, ze Swiadectwo Vivae vocis miato dlan pierwszorzedng war-
tos¢37. Najwiecej uwagi poswiecit temu dokumentowi w twierdzeniach
przedtozonych w imieniu kréla Polski Zygmuntowi Luksemburczykowi w
1420 r. (pismo Oculi); omawiajgc stosunki polsko-krzyzackie w dobie
tokietka przytoczyt niemal dostownie fragment supliki krolewskiej,
wciggniety do mandatu apostolskiego Jana XXII, ktérego brzmienie
inserowano z kolei do Wyroku38 oraz wiernie strescit orzeczenie
sedzidow papieskichgg; niemal w identycznym brzmieniu zredagowat od-
nosne ustepy réwniez w kilku innych tekstach, m.in. w kwestionariu-
szu zeznaniowym z 1422 r.40

Mimo traktatowej formy swych pism, uczony wiernie ekscerpowat
takze cate ustepy z orzeczenia Warszawskiego41

We wzmiankowanym liscie do kréla Pawet wspomina o "regestrze"
sprawy z 1339 r. (registrum causae, do ktérego jako materiat dowo-
dowy inserowano tekst wyroku ferowanego w Inowroctawiu); ksiega ta
obejmowata zasadniczg podstawe rekopismienng warszawskich akt pro-
cesowych, tj. zaréwno acta processus seu iudicii, w ktérych proto-
kotowano przebieg poszczegélnych sesji, jak i zeznaniowe acta cau-
sae oraz tekst wyroku ostatecznego. Obszerniejsza charakterystyke
zeznart Swiadkéw przestuchanych w procesie warszawskim zamiescit
Wiodkowic w traktacie Oculi z 1420 r.42 Strescit przede wszystkim
te wypowiedzi, ktére najlepiej, jego zdaniem, uzasadniaty stusznosc
wyroku ostatecznego. Omawiajgc losy Pomorza, powotal sie na zezna-
nia biskupéw Jana Grotowica, krakowskiego43 i Jana todzi,
poznar'lskiego44, Kazimierza, ksiecia kujawskiego45, Swietostawa, wo-
jewody pomorskiegod4” i rycerzy Tomasza z Zajgczkowad7 i Antoniego,

. .48 . . - 49
syna Andrzeja z Kujaw oraz wojewody brzeskiego Wojciecha
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Na poparcie praw Polski do ziemi michatowskiej przytoczyt wy-
powiedzi ksigzat kujawskich Leszka50 i Kazimierza5l, wojewody Kku-
jawskiego Alberta i Jana z Plonkowa, wojewody wioctawskiego

W ustepie o ziemi chetminskiej raz jeszcze opart sie na zezna-
niach biskupa Jana Grotowica54 i Leszka kujawskiegoSS, wykorzy-
stujgc ponadto wiadomosci przekazane przez arcyb. Janistawa56 i Mi-
kotaja, przeora dominikanow w Sieradzu57

Zazytos¢ z trescig akt zeznaniowych z 1339 r. poswiadczaja nie
tylko oficjalne traktaty. Wiodkowic zalecat w liscie krolowi bez-
kompromisowos¢ wzgledem Zakonu i oddanie sprawy przed sad papieski,
przy tej okazji przytoczyt casus opowiedziany na procesie przez Dbi-
skupa krakowskiego, jak to nieztomny +tokietek odrzucit korzystne
warunki ofiarowane mu przez Krzyzakéw za cene ugody, za nic majac
sobie 10 tys. grzywien srebra, obietnice wydania posiadtosci zakon-
nych na Kujawach, pomoc zbrojng braci i fundacje klasztoru dla zba-
wienia Lokietkowej duszy58.

Registrum causae, zawierajace zeznania S$wiadkéw, o ktorym
uczony kilkakrotnie wspomina, to niewatpliwie wspéiczesny imbrewia-
turze transumpt akt procesu warszawskiego. Zwoéd ten, nalezacy nie-
gdy$s do Zbigniewa Olesnickiego, znajduje sie dzisiaj w zbiorach Bi-
blioteki Kérnickiej (sygn. 155). Swa obecng posta¢ cenny manuskrypt
zawdziecza Diugoszowi, ktory tuz przed Smiercig uporzadkowat i od-
nowit zniszczone karty; 12 lipca 1479 r. odrestaurowany kodeks spo-
czat na powrd6t in erarium regium Cracoviae59

Interrogatoria, stanowigce podstawe przy odbieraniu zeznan od
Swiadkdéw na procesie 1422 r. przed Antonim Zeno”°, majg dla histo-
ryka wartos¢ jakby ankiety, sgdujacej u zeznajgcych znajomos$¢ fak-
tow i okolicznosci zwigzanych z XIV-wiecznymi procesami Polski z
Zakonem. Protokét utrwalit wypowiedzi 29 oséb . Jedynie 6 sSwiadkow

miato pozytywne informacje o procesie brzesko-inowroctawskim, w tym
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tylko trzech: Zbigniewa Oleénickisz, Stanistaw Cio’fek63 i wojewoda
krakowski Jan z Tarnowa64 powotato sie na autopsje wyroku; o spra-
wie wytoczonej Krzyzakom przez tokietka nie umieli nic powiedzieé
uczestnicy soboru w Konstancji i najwyzsi dygnitarze Krélestwa:
Andrzej Laskarz, Piotr Wolfram, arcyb. Mikotaj Trgba, Jakub Kurdwa-
nowski, biskup ptocki, Wojciech Jastrzebiec, biskup krakowski
i kanclerz Krélestwa, Mikotaj z Michatowa, starosta krakowski i wo-
jewoda sandomierski”.

Trwalszy $lad pozostawit w pamieci spotecznej proces z 1339 r.
Z tekstem wyroku warszawskiego zetkneto sie bezposrednio 7 Swiad-
kéw66; dalszych 5 odwotato sie w tym wzgledzie do tradycji
ustnej6k7. Nieco ponad potowa indagowanych (16 os6b) o tym waznym
fakcie z dziejow stosunkoéw polsko-krzyzackich nie styszata.

W kwestionariuszu zeznaniowym nie tylko w redakcji artykutéw
poswieconych procesom znac¢ reke eksperta od spraw Kkrzyzackich.
Takze tres¢ pozostatych punktéw cechuje gruntowna znajomos¢ akt Li-
tes. Znalazty sie tu m.in. informacje o umowie kepiniskiej Msciwoja
i Przemys$la Il z 1282 r.68 Zarys dziejow konfliktu Polski z Za-
konem w czasach tokietka i czesciowo Kazimierza Wielkiego skreslit
Wiodkowic rowniez przede wszystkim opierajgc sie na aktach Lites z
XIV w. Na podstawie zeznan ksigzgt kujawskich przedstawit okolicz-
nosci rozszerzenia wiadztwa Kkrzyzackiego na ziemie michalowskaGg,
za$ w oparciu o tekst wyroku warszawskiego opisat najazdy krzyza-
ckie z lat 1329, 1331 i 133270.

O tym, ze watki historyczne omawianego tekstu otrzymaty swoj
ksztatt redakcyjny w pracowni Wlodkowica dowodzi nie na ostatku
takt, ze w wielu przypadkach majg one swdj pierwowzoér wiasnie na
kartach jego traktatow7/

W Swietle zestawionego materiatu Wiodkowic jawi sie jako naj-

wybitniejszy znawca zawartosci XIV-wiecznych akt Lites ws$réd inte-
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lektualistow polskich drugiego i trzeciego dziesieciolecia XV w.
Jego pisma i dziatalno$¢ zapoczatkowuja nowy, obfity nurt tradycji
rekopismiennej tych materiatdw, wyznaczajac zarazem punkty granicz-
ne tej fazy zainteresowania procesami z XIV w. Pawet Wiodkowic na
ditugo przed Diugoszem wprowadzit dokumentacje XIV-wiecznych proce-
sOw Polski z Zakonem do spotecznego obiegu, przede wszystkim jako
istotny atut prawny w rozgrywce dyplomatycznej z Krzyzakami, ale
rowniez jako egzemplifikacje zrédlowg w opracowaniu dziejopisar-

skim.

PRZYPISY

S. B et c h Pawel Wiodkowic Jako historyk i Jego wplyw na
Dtugosza, Teki Historyczne 10  (1959), s.75-101. W  nurcie
zainteresowan badawczych pisarstwem krakowskiego kanonisty,
skupiajgcych sie na prawniczej i filozoficznej wymowie jego
traktatéw, rozprawa ta stanowi odosobniong w literaturze przedmiotu
prébe ukazania erudycji historycznej Wilodkowica.

Paulus Vladimiri and his doctrine concerning international
law and politics, t.I, London-The Hague-Paris 1965, s.160-206.

3
Lites, t.3, 1856, s.342.
Por. Lites, t.2, 1892, s.270-1.

5 Por. skarge przedstawiong Zygmuntowi Luksemburskiemu do
rozpatrzenia na soborze i z kolei odpowiedz na zarzuty Kkrzyzackie
skierowane przeciwko tej skardze {Lites, t.3, 1856, s.52 i 65-6)
oraz Replicationes fiendae contra proposita Cruciferorum (tamze,
s.181-2), traktat Ad aperiendam (L. Ehrlich, Pisma wybrane
Pawta Witodkowica, t.I, Warszawa 1968, s.219-20 i t.2, Warszawa
1966, s.57-8), Articuli contra Cruciferos de Prussia (S. B e t ¢ h,
Paulus Vladimiri..., t.2, s.960-63) i Propositio Polonorum contra
ordinem, ed. A. Prochaska, w: Codex epistolaris Vitoldi, magni
ducis Lithuaniae 1376-1430, Krakow 1882, s.1016.
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Postulat egzekucji wyroku 1339 r. zawieraly materiaty
przedstawione arbitrowi przez strone polskg w Nowym Saczu we
wrzesniu 1419 r. i pozniej we Wroctawiu (por. A. Wo j t K 0o w-
s K i, 0 nowo odkrytym tekscie "Justyfikacji" wyroku wroctawskiego
w procesie polsko-krzyzackim r. 1419-20, Komunikaty Mazursko-War-
minskie 3(77), 1962, s.546, 551, 559). Obszerne wzmianki 0 wyroku
1339 r. zawiera zwiaszcza pismo Oculi tui (L. Ehr 1i c h,
Pisma..., t.3, Warszawa 1969, s.2, 5, 13, 21, 61, 77, 84); por. tez
relacje Diugosza, loannis Dlugossii .. opera omnia, ed. A. Przez-
dziecki, t.13, s. 243-4. Wyrok kréla Zygmunta przysadzit sporne
ziemie Zakonowi. Arbiter stangt na stanowisku, ze wyrok budzinski i
pézniejsze traktaty pokojowe anulowaly orzeczenie z 1339 r. (por.

AL Wojtkowski, 0 nowo odkrytym tekscie... s.548). Wiod-
kowic juz 6 | 1420 r. ztozyt ostry protest przeciw stronniczosci
arbitra podnoszac waznos$¢ i prawnos$¢ wyroku warszawskiego (por.

instrument notarialny wydany przez H. Nowaka w Zapiskach Historycz-
nych 41, 1976, s.156-7). Te same stwierdzenia znalazty sie w Appel-
iatio contra sententiam iniquam regis Romanorum (Lites, t.3, 1856,
s.217) i w Impugnatio iustificationis régis Romanorum pro parte ré-
gis Poloniae (tamze, s.223-4).

7Ju2 na wstepnym postuchaniu we Florencji strona polska
prosita papieza w imieniu krdéla o spowodowanie, by bracia zwrocili

zagarniete ziemie (por. S. B e t ¢ h, Paulus Vladimiri.., t.2,
s.1046). Postulat zwrotu ziem i naprawienia szkéd, zgodnie z
trescig wspomnianych wyrokéw, bez zadnej zwloki i przewlektej

procedury sadowej, dobitnie sformutowat Wiodkowic w Ex parte régis
Poloniae in causa contra Cruciferos de Prussia ad Martinum papam V
s jpplicatio (tamze, s.1046-7). To samo zadanie znajdujemy w pismach
krolewskich do papieza z konca 1420 i poczatku 1421 r. (por. Codex
epistolaris Vitoldi, s.510 i 512)

Do represaliow, ktére mialtyby zmusi¢ Krzyzakéw  do
respektowania postanowien wyroku zalicza Wiodkowic m.in. cenzury

koscielne, pozbawienie Zakonu przywilejow, pomoc ramienia
Swieckiego, uwolnienie poddanych od przysiegi na wiernos¢ Zakonowi.
Por. S. Zajgczkowski, Studia nad procesami Polski i
Litwy =z Zakonem krzyzackim w [|. 1420-23, Ateneum Wilenskie
12(1937), s.258-9 przyp.; S. B et c h, Paulus Vladimiri.., t.2,
s..047-8.

9 . .

Tamze, s.1031: .. prout haec et alia concludunt doctores
valentissimi; s.1032: . Et super hoc habeo scripta doctorum
sapientium. Opinie opracowali: Dominik de Santo Geminiano, Jan
Miiis, Kasper z Perugii, Rafat Fulgosius, Rafal de Raymundis de
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Cumis, Prosdocimus de Comitibus, Franchino Castellioni i Pawet de
Castro (por. Lites, t.3, 1856, s.224-93). Konkiuzje wioskich
jurystow sg w petlni zgodne z tezami polskiego dekretysty. Doktorzy
opowiedzieli sie za waznoscig i mocg obowigzujgcg XiV-wiecznych
wyrokéw, natozonych na Krzyzakéw przez Stolice Apostolskag i
postulowali egzekucje tych orzeczen (tamze, s.251, 259, 263).
Analiza tresci wyrokow i zeznan $wiadkéw prowadzi ich do wniosku,
ze sporne terytoria zawsze lezaly w obrebie granic Kréiestwa
Polskiego (tamze, s.227, 277, 279, 280, 291), totez wszelkie
uktady, traktaty i wyroki arbitrazowe, zawierajgce postanowienia
sprzeczne z tymi orzeczeniami, poczgwszy od nadania Konrada
Mazowieckiego, na wyroku wroctawskim kréla Zygmunta konczac, sag
niewazne (tamze, s.228, 254, 256). Wiodkowic bez watpienia
inspirowat tok rozumowania swych wioskich kolegéw; dostarczyt im
stosowng dokumentacje - doktorzy podkres$laja, ze zapoznali sie z
tekstami wyrokéw z 1321 i 1339 r., z orzeczeniem wyszehradzkim z
1335 r. oraz ze wszystkimi dokumentami, o ktéorych mowa w wyroku
wroctawskim oraz w tzw. "justyfikacji" tego wyroku (tamze, s.276-7
i 290) - wplynglt na argumentacje i ostateczng kwalifikacje prawng
przedstawionego do rozpatrzenia problemu. Wolno nawet domniemywac,
ze przygotowat w tym celu pisemne instrukcje, badZz przedtozyt do
wgladu swoje wczesniejsze traktaty, gdyz w wywodach wiloskich dokto-
row pobrzmiewa echo Wiodkowicowych pism. Gdy Dominik de Santo Gemi-
niano streszcza wyrok 1321 r., popetlnia charakterystyczny dla
Wiodkowica btad, datujgc zajecie Pomorza przez Krzyzakéw na 1306 r.
(por. przyp. 44). W kregu stownictwa Wilodkowica obracajg sie wioscy
uczeni, gdy przydaja Krzyzakom epitety grabiezcow, zuchwalcéw i de-
monoéw ("praedones”, "homines induratae cervicis", "obstinati demo-
nes", tamze, s.279-81).

~ Z memoriatu przeditozonego przez Wilodkowica krélowi i panom
rady przebija Swiadomos$¢, ze w obozie krélewskim nie brakio gtosow
sceptycyzmu co do szans powodzenia takiej Unii obrony; subtelna
argumentacja, wsparta opinig uczonych doktorow wioskich nie mogta
liczy¢ na powszechne zrozumienie w kotach rzadzacych paristwem. Por.
S. B et c h Paulus Vladimiri..., t.2, s.1031-32.

11 Kopia tego aktu, pochodzgca z konca XV, badz pocz. XVI w.,,
znajduje sie w Archiwum Watykanskim (Ms sygn. Nunziatura Polonia
9). Odpis sporzgdzono niestarannym pismem; kopista miat trudnosci z
przeczytaniem swojej podstawy, stad liczne luki w tekscie.

p
]zTamie, k.397: praefatum instrumentum tam tempons
vetustate quam transportu et contrectatione frequentibus incipiebat
corrumpi. Et insuper cum super illis rebus aduc sint controversiae,
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propter quos eodem instrumenta saepe est utendum et illud ad
diversa et remota loca transferri - , ne igitur praefatum
instrumentum et probationes, quae per illud fieri possunt depereant
----- domino nostro papae pro parte — domini regis extitit
supplicatum, quod dictum instrumentum iure in formam publicam
transcribi et transferri, facere transumpto, illius fidem
adhibendam decernere auctoritate apostolica dignaremur.

3 Famze

4 Tamze, k.397v-398r;: -——-- dicit, quod ipsa constitutions
praetensa littera fuit et est carta-— vana, vaga, varia, obscura,
nimis generalis - capciosa, incerta, indeterminata et nil ad
propositum faciens, calumniosa, defectuosa, debitis = -—--
solemnitatibus carens nec non signo et sigillo autentico carens,
manu privata conscripta et non vero sed adulterio sigillo sigillata
— ac'alias talis, quod ei non est fides aliqua adhibenda-—-- quia
huiusmodi praeclusa littera non per notarium aliquem seu
tabellionem publicum et legitimum signata neque subscripta. Item ex
eo, quin eidem litterae sigillum regiae maiestatis ipsius domini
regis, quo in similibus negotiis uti solet et debet minimum est
prout tamen esse debet appensum. Item ex eo, quin de praetenso con-
sensu principum, praelatorum, baronum et procerum Regni Poloniae,
qui dictae praetensae constitution interfuisse et suum ad hoc con-
silium praebuisse fingunt, minime constat. Ex hoc pro tanto excipi-
tur, quin ipsi principes, praelati, barones, nobiles et alii proce-
res Regni praedicti mediis eorum iuramentis et litteris sigillatis
dudum ante promiserunt solemni interveniente stipulatione se dieto
domino regi contra dominos magistrum et conventum ac fratres dicti
ordinis nequaquam --—--- auxilium, consilium vel favorem ad hoc dare,
prout ex certis litteris alias coram reverendissimo patre, domino
cardinalis sancti Marci exhibitis, ad quas se refert, latius conti-
netur.

N Tamze, K.398: Item -—- dictus procurator et sindicus-——-—
vivae vocis oraculo alias reverendo in Christo patri, domino
Joanni, episcopo Ostensi, sanctae ecclesiae cardinali et
vicecancellario et vobis reverendissimo patri, domino cardinali
praedicto-—-—-- excipit et dat, quod ipsa praetensa commissio fuit et
est surreptitia et obreptitia-— . ltem ——- dicit et excipit, quod
ilia praetensa sententia, salva tamen ipsius nullitate, fuit et est
per diversas sententias et arbitrales nec non-— concordias--—--—--
desuper latas et factas-— penitus sublata ac viribus evacuata
----- . Item, quod--—praetensum instrumentum------nequaquam esse
transumendum, transscribendum, exemplandum immo totaliter cancel-
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landum et lacerandum et ita petit idem procurator et sindicus, quo
supra nominatur, ipsum praetensum documentum cancellari, lacerari,
mandari et ad ilium finem et effectum sibi et parti suae per
venerabilem patrem, cardinalem praedictum ipsum praetensum instru-
mentum tradi et assignari.

N Gldwnymi rzecznikami krola byli Pawet Wiodkowic i Jakub z
Parvesino. Postowie ci upetnomocnili do prowadzenia sprawy wyroku
warszawskiego archidiakona teczyckiego Tomasza, syna Stanistawa.
"Tenor substitutionis"” Stanistawa znajduje sie w rekopisie na
k.407v-408r.

7 . . .
Prokurator krélewski uznat zarzuty krzyzackie za bezpodstaw-
ne i raz jeszcze domagat sie transumowania dokumentu. Tamze,
k.398v-399r.

Tamze, k.399: Nos viso, palpato et diligenter examinato
dieto exhibito coram nobis instrumento comperimus dictum
instrumentum, ut prima facie videbatur, satis antiquum, vetustum,
cartamqgue seu pergamenum ipsius ex frequenti contrectatione, ut
videbatur, aliqualiter contritum, in nulla tamen parte fractum
litterasque in locis aliquibus pro parte corrosas sed tamen ubique
legibiles duorumque notariorum subscriptum et signa atque duo
sigllla inferius designata, dieto instrumento apposita, super
petitione et commissione praedictis pronuntiavimus et decrevimus ac
pronuntiamus et decernimus oraculo vivae vocis instrumentum sive
litteras huiusmodi sententiae diffinitivae fere transcribendas et
transumendas ac transumpto eandem fidem in perpetuum ad hoc
exhibendam, quae originalibus litteris adhibenda est.

Powyzszy ustep jest cenng charakterystyka egzemplarza wyroku,
bedacego podstawg dowodowa na procesie rzymskim. Wedlug nieco
pozniejszego (z 28 X 1421 r.) sprawozdania Josta Quednaua do
wielkiego mistrza, kardynat Gwillerm oceni¢ miat przedtozony przez
Polakow egzemplarz jako zty dyplom, ktérego pieczecie nie zostaty
rozpoznane (por. Die Berichte der Generalprokuratoren des Deutschen
Ordens an der Kurie, Bd.2,1, hrsg. H. Koeppen, Gottingen 1960,
s.207). Tekst wyroku warszawskiego powielono jeszcze trzykrotnie
Warszawa, AGAD, nry 77, 78, 79).

19 Wyrok w sprawie apelacji krzyzackiej wydat Piotr, kardynat
Wenecji. Por. Codex epistolaris saeculi decimi quinti, t.2, ed.
A. Lewicki, Krakéw 1891, s.133-40.
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H Chtopocka, Procesy Polski z Zakonem krzyzackim w
XIV w. Studium zrodtoznawcze, Poznan 1967, s.147. Por. nizej, s.9.

Delegacja polska postugiwata sie tym egzemplarzem réwniez na
soborze w Konstancji. Por. S. B e t+ ¢ h, Paulus Vladimiri..., t.2,
s.1028-29.

J. Wiesiotowski natrafit na interesujgcg zapiske o dyplomie
wyroku warszawskiego w jednym z rekopiséw Kroniki Wielkiej z 1462
r. ... quorum littere ad memoriam futurorum .. in thesauro
Cracoviensi continet (H Chtopocka, Procesy .., s.168).
Podobna w wymowie zapiska znajduje sie we wspomnianym rekopisie
watykarniskim; pod tekstem mieszczgacego sie na k.443r-448v wyroku z
1339 r. kopista, ktory sporzadzit ten odpis, zanotowal: scriptis et
collacionatis per me magistrum Paulum Darosterwaldt Cracoviae ex
litteris originalibus repertis et repositis in regio thesauro
ibidem anno 1491, 24 die Aprilis. Na k.393r-396r inna reka
skopiowata tekst wyroku z 1321 r.

23 Die Staatsvertr'age des Deutschen Ordens in Preufien im 15
Jahrhundert, t.I (1398-1437) von E. Weise, 1939, s.166.

4 Tamze, s.166-67.

25 In causa serenissimi régis Poloniae, Lites, t.3, 1856,
s5.334.

26 Tamze.

21 Tamze, s.335.

28 Tamze, s.335-6.

29 Tamze, s.336.

30 Tamze, s.337.

3 Wiodkowic miat w tym miejscu na mysli traktat kaliski Kazi-
mierzg Wielkiego. W kwestionariuszu zeznaniowym z 1422 r. znalazia
sie interesujgca wiadomos¢ o warunkach pokoju kaliskiego. Powotujgc
sie na dokumenty traktatowe uczony strescit w dodatku do art. 71
klauzule obligujgcg strone krzyzacka do uiszczenia krélowi polskie-
mu trybutu z Pomorza w postaci 80 grzywien srebra oraz pewnej
ilosci koni i sukna in signum subieccionis et recognicionis; Kazi-
mierz Wielki miat egzekwowac¢ zobowigzania trybutarne Zakonu do
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konca swego zycia wizytujgc czesto podlegte swemu zwierzchnictwu
ziemie, gdzie tez byt podejmowany z naleznymi honorami. Pawet pod-
kreslit, ze ten niekorzystny uklad polski wiladca zawart jedynie pod
przymusem. Por. Lites, t.2, 1855, s.42.

2
Lites, t.3, 1856, s.337.

33 Lites, t.2, 1855, s.39.
34 . . .
Tamze, s. 39-40. Por. wyzej, przyp. 40. Analogiczne wywody
odnajdujemy réwniez w Allegationes breves pro serenissimo domino
rege Poloniae z 1421 r. (por. Lites, t.3, 1856, s.342-8).

35 Por. S. B e t ¢ h, Paulus Vladlmirl..., t.2, s.1028-29.

36 W 1432 r. Wilodkowic pisat w liscie do Zbigniewa Oles$nickiego
(L. Ehr 1lich Pisma.. t.3, s.216): Et primo induco XXIII
testes omni excepcione maiores, qui licet corporaliter iam non
vivunt tamen vivunt eorum testimonia clara in memoria hominum ac
per unum indubitabile publicum instrumentum auctoritate iudicis
legittimi confectum. L. Ehrlich (tamze, s.229) dopatrywat sie
stusznie w powyzszej wzmiance nawigzania do procesu z 1339 r.,
gdzie przestuchano 126 Swiadkéw, za$ K. Goérski (Z dziejow walki o
pokdj i sprawiedliwo$¢ miedzynarodowg. Ostatnie stowo Pawila
Wilodkowica o Zakonie krzyzackim, +6dz 1964, s.20) stangt na
stanowisku, ze cytowany ustep odnosi sie do procesu inowroctawsko-
-brzeskiego, na ktérym zeznawato 25 oséb. Wiodkowic nie znat zeznan
z 1321 r. Rozwigzanie pomyiki jest nastepujace: Kkopista opuscit C
przed XXIII, jakkolwiek bowiem w Warszawie zeznawato faktycznie 126
swiadkéw, to jednak znany Pawilowi protokét (kérnicki) tego procesu
pomija w numeracji trzy zeznania (por. H . Chtopocka,
Procesy..., s. 137-8).

37 W przeciwienstwie do Krzyzakéw, bazujacych na dokumentach,
polski prawnik na pierwsze miejsce wysuwat vivam vocem testium i
communem opinionem. Facta notoria, o ktérych Swiadczyta publica vox
et fama mialy w jego przekonaniu szczegolng warto$¢ dowodowa,
zwilaszcza gdy notoryczno$¢  popetnionej zbrodni potwierdzaty
zeznania S$wiadkéw i wyroki ostateczne ujete w publiczne instrumen-
ty. Por. L. E hr 1ic h, Pisma.. t.3, s.2-3 i 209.

38 Tamze, s.4-5 = Lites, t.lI, 1970, s.69.
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39 L. Ehr 1ich, Pisma.. t3, s.5 (por. Lites, t.lI, 1970,
s. 75).

40

Por. S. B e 1c¢c h, Paulus Vladimiri..., t.2, s.1043; Lites,
t. 2, 1855, s. 35-36 (procesu inowroctawskiego dotyczg artykuty: 48,
w ktorym wiasnie przytoczono odnosne fragmenty wyroku i 49, w

ktérym podkreslono, ze Inowroctaw byt odpowiednim i bezpiecznym dla
Krzyzakdw miejscem na prowadzenie procesu).

4 Por. S. Betch, Paulus Vladimiri..., t.2, s.960-63,
1044-5, 1058; L. Ehr 1lich Pisma.., t3, s.7-11. Ostatnia
edycja wyroku warszawskiego, w: Preussisches Urkundenbuch, t.3, 1,
s. 192-7. Opinia H. Chiopockiej (Procesy .... s. 164), ze Wilodkowic
nie czynit dostownych wypisow z XIV-wiecznych akt Lites wymaga
sprostowania.

42 Por. L. Ehrlich, Pisma.. t.3, s.7-20.

43 Por. Lites, t.I, 1890, s.288.

4Tamie, s.150-1. Z tego zeznania Wiodkowic przejgt biledng
date (1306) rzezi w Gdansku; blad ten pojawia sie stale w jego
pismach. Por. L. E hr 1ic h, Pisma.. t3, s.4; Lites, t.3,
1856, s.11

45 bor. Lites, t.I. 1890, 5.283.

4 bor. tamze, $.389-90.

a7 Por. tamze, s.306.

48 Por. tamze, s.296-7.

49 Por. tamze, s.347.

50 Por. tamze, s.377. Pawel konsekwentnie odrzucat twierdzenia
krzyzackie o legalnym nabyciu ziemi michatowskiej droga kupna (por.
L. Ehr1ich, Pisma.., t.3, S. 107; S. B e t c h, Paulus
Vladimiri...,, t.2, s.958), gdyz w zeznaniach ksiecia byla mowa
jedynie o zastawie.

51 Por. Lites, t.lI, 1890, s.285.

52 Por. tamze, s.351.
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53 Por. tamze, s.236.

54
Por. tamze, s.287.

55 Por. tamze, s.375.

56 Por. tamze, s.367.

57 Por. tamze, s.260.

58
Por. S. B e + ¢ h, Paulus Vladimiri..., t.2, s.1031-2.

59 Lites, t.I, 1855, s.l.

60 Lites, t.2, 1855, s.24-51.

61 Por. tamze, s.99-315.

62 Tamze, s.230: ... respondit vera esse contenta in ipso
articulo. Et hoc scit, quia vidit instrumentum illius sentencie
autenticum. Autentycznym dokumentem nazywa Oles$nicki niewatpliwie
insert w ksiedze protokotéw procesu warszawskiego.

63 Tamze, s.292.

Tamze, s.302.

65 Tamze, s. 124, 135, 182, 203, 272, 283. Na te zastanawiajacag
ignoracje zwrdcita juz uwage H Chtopocka, Tradycja o
Pomorzu Gdanskim w zeznaniach swiadkéw na procesach polsko-
-krzyzackich w XIV i XV w. w:. Roczniki Historyczne 25(1959),
s. 123 przyp.

66 Byli to: Andrzej Laskarz, Jakub Kurdwanowski, Zbigniew
Oles$nicki, Zbigniew z Brzezia, Wojciech Jastrzebiec, Stanistaw
Ciotek, Jan z Tarnowa. Por. Lites, t.2, 1855, s.125, 203, 230, 259,
273, 292, 303.

Wsréd nich  znajdowali  sie:  Piotr z Kobylina, dziekan

poznanski, Jerzy Merkil, notariusz poznanski, Jan, biskup
wioctawski, Mathias, kantor ptocki i Mikotaj z Michatowa, wojewoda
sandomierski i starosta krakowski. Por. tamze, s.105, 144, 195,

218, 284. Zeznania arcyb. Tragby ograniczajg sie do lakonicznego
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potwierdzenia tresci zawartych w artykutach kwestionariusza (por.
tamze, s.183).

68 .
Por. tamze, s.30.

Tamze, s.34.

70 Tamze, s.36-7.

Por. np. pasus o przejeciu przez Krzyzakéw ziemi dobrzyn-

skiej od Wiadystawa Opolczyka (tamze, s.41-2 = S. B e t ¢ h, Paulus
Vladimiri..., t.2, s.982-84 i Codex epistolaris Vitoldi, s.1013),
opis porwania ksiecia mazowieckiego Janusza w Ziotoryi (Lites, t.2,
1855, s43 = S. Betc h Paulus Vladimiri.., t.2, s5.965-6),
ustep o zamordowaniu podczas oblezenia Wilna JagieHowego brata,
ksiecia Kazimierza (Lites, t.2, 1855, s43-4 = L. E hr 1lic h..,
Pisma..., t.2, s.63 i S. Betch, Paulus Vladimiri..., t.2,
s. 932), wspomnienie najazdu na ziemie dobrzyriskg w 1409 r. (Lites,
t. 2, 1855, s45 = S. Be t c h, Paulus Vladimiri..., t.2, s.934),
wzmianka o wymordowaniu kupcow polskich wbrew postanowieniom
budzinskim z 1412 r. (Lites, t.2, 1855 s.47 = S. B e t ¢ h, Paulus
Vladimiri..., t.2, s.951-2). Warto jeszcze wskaza¢ na zarzut posta-
wiony Krzyzakom w art. 56 (s.38) kwestionariusza, ze sga winni
criminis laesae maiestatis oraz na ciggte podkre$lanie, ze
przysiega koronacyjna wiladcoéw polskich zabraniata im alienowania
ziem na szkode Krolestwa (art. 37, s.32 i 99, s.49). Te same mysli
odnajdujemy w pismach Wiodkowica (por. S. B e + ¢ h, Paulus Vladi-
miri..., t.2, s.920 i 973; Lites, t.3, 1856, s.20)
2 Tekst wyroku 1339 r. pojawia sie w protokole czynnosci
Benedykta z Makry: ostatnie kopie przywozi mistrz Pawet z Rzymu ok.
1427 r. 0 XV-wiecznej tradycji rekopismiennej akt Lites por.
H Chtopocka, Procesy.. s.101-89.



Lech Krzywiak

LA DOCUMENTATION DES LITIGES POLONO-TEUTONIQUES DU XIVe SIECLE
DANUS LES OEUVRES DE PAUL WtrODKOWIC

Résumé

Ceux qui se penchent sur I'oeuvre de Paul Wilodkowic
connaissent depuis longtemps le fait que [|’argumentation du savant
polonais releve des protocoles des procés polono-teutonique du XlVe
siecle. L’auteur de cette contribution s’efforce d’eclairer de plus
prés cet aspect de l'argumentation historique du savant, au moyen
d’'une analyse détaillée des passages relatives du texte en
question. Son attention porte surtout les efforts diplomatiques
pour mettre en relief la valeur justificative de la sentence de
Varsovie (1339) au cours du proces a Rome (1421-23).

Dans la derniére partie de la dissertation [I'auteur analyse
les ‘"interrogatoria”, <c’est-a-dire le questionnaire des témoins
présents au cours de la procédure menée par Antoine Zeno, legat
apostolige, en 1422. Ces matériaux ont pour [I'historien la valeur
d’enquéte sur la connaissance des faits et des circonstance
concernants le conflit entre la Pologne et [’Ordre teutonique au
XIVe siecle. On constate que le proces en 1339 et surtout la cause
intentée a 1'Ordre par le roi de Pologne en 1320 n’a laisse que de
faibles traces dans la mémoire commune. Cependant le rédacteur des
articles du questionnaire devait étre un véritable expert,
connaissant non seulement les actes dits Lites (contenant les pro-
tocoles des déposition et les textes des sentences) mais aussi les
caractéristiques extérieurs de cette documentation gardée dans le
trésor de la couronne. La maniére de raisonnement et les traits
caractéristiques de la rédaction ont leur prototype sur les cartes
des traités de Wilodkowic. Ainsi les rapports aux procés polono-
Jleutoniques du XIVe siécle peuvent constituer un critére essentiel
d’identification de [|'auteur pour les textes qui jusqu'a présent
n'ont été liés que hypothetigement avec Wiodkowic.

Longtemps avant Diugosz, Paul Wiodkowic mit les documents des
Lites en circulation sociale, d'abord comme atout juridique fonda-
mental dans des procédés diplomatiques mais en méme temps comme
exemplification des sources dans la composition historiographique.



