ALICJA FALNIOWSKA-GRADOWSKA

Podwojewodowie wojewodztwa krakowskiego
w XVI do XVIII wieku

"co za$ jest ponizajgce rozum i prawde
. to zapewne to, ze nic nie znaczgce
urzedy sg w powazaniu, a istotnie

potrzebne .. sga zaniedbane w znacze-
niu"
(FS. Jezierski, Wyboér  pism,

Warszawa 1952, s.290)

W czasie kilkuletnich kwerend archiwalnych zwigzanych z przy-
gotowywaniem spisow urzednikéw ziemskich wojewoddztwa krakowskiegol
sukcesywnie gromadzitam informacje dotyczgace o0s6b petniacych
ré6znorodne funkcje administracyjne i sgdowe na najnizszych szczeb-
lach 6éwczesnego aparatu wiadzy - w powiatach badanego wojewddztwa.
Uwage zwrécitam przede wszystkim na osoby dziatajgce w imieniu wo-
jewodow, podkomorzych oraz starostow grodowych, ktérzy od 1611 r.
weszli w skiad hierarchii ziemskiejz. W badanym okresie w zasadzie
juz tylko ci trzej dygnitarze ziemscy posiadali w zarzadzie tereno-
wym kompetencje wymagajgce organizowania osobnych urzedéw i kance-
larii , w ktérych dziatali przez nich powolywani i wyposazeni w
pelnomocnictwa funkcjonariusze. W literaturze okre$lani sga oni jako

"urzednicy zastepczy lub pe’momocniczy"4, albo tez "wiceurzednicy
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czy urzednicy powiatowi"*. W konstytucji sejmu 1793 r. nazwani zo-
stali oficjalistami ziemskimi i grodzkimi**,

O ile badania nad urzednikami centralnymi i ziemskimi,
powolywanymi dozywotnio krélewskimi nominacjami, maja w historio-
grafii polskiej dos¢ diuga tradycje, to funkcjonariuszom powiatowym
nie poswiecano wiekszej uwagi. Zestawieni zostali tylko dla ziemi
Iwowskiej i czesciowo powiatu trembowelskiego7 oraz po6znosrednio-
wiecznej Wielkopolskig. Rowniez Wielkopolski dotyczy jedyna wszech-
stronna monografia poswiecona urzednikom zarzadu terytorialnego .
Nie uwzgledniajg ich natomiast wydawane obecnie spisy urzednikéw
dawnej Rzeczypospolitej1®.

Zupeiny brak badan nad urzednikami powiatowymi historycznego
wojewodztwa krakowskiego skiania do podjecia tej problematyki. Ni-
niejszy szkic poswiecamy podwojewodzim - zastepcom wojewody krakow-
skiego, drugiego (alternatywnie z poznarnskim) senatora s$wieckiego
Rzeczypospolitej i drugiego, po kasztelanie, dygnitarza w hierar-
chii ziemskiej wojewdédztwa krakowskiego. Badania obejmujg trzy stu-
lecia, od XVI wieku, az po trzeci rozbiér Polski. Opracowanie za-
mieszczonego w Aneksie spisu podwojewodzich, proby przesledzenia
ich karier i okresSlenia miejsca w strukturze O6wczesnego spoteczen-
stwa, oparto przede wszystkim na zrdoditach rekopismiennych. Wiek-
szo$¢ informacji pochodzi z ksigg grodzkich krakowskich, sadeckich,
bieckich i oswiecimskich, ksigg ziemskich krakowskich i Zatorskich.
Uzupetniajg je dokumenty innej proweniencji, m.in. akta sejmikowe,
ksiegi miejskie.

Scista zalezno$¢ podwojewodzich od wojewodéw kaze zwrécié uwa-
ge na obsade urzedu wojewody krakowskiego i zakres jego kompeten-
cji. W badanym okresie piastowato go kolejno 24 dostojnikéwll Stad
przecietny okres pozostawania na urzedzie nie przekraczal szesciu

lat, a w dziewieciu wypadkach nie siegat jednego rokulz. Na urze-
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dzie wojewody zmarto 28 nominatéw (657.), 14 awansowato na kasztela-
nie krakowska. Reces miatl miejsce tylko w wypadku Franciszka Lanc-
koronskiego, awansowanego 17 VI 1706 przez kréla Stanistawa Lesz-
czynskiego z podkomorzego krakowskiego, ktéry w koncu 1709 r. zmu-
szony byt na podkomorstwo powr()ciélg. Rownoczes$nie z nim urzad pet-
nit, z nominacji Augusta Il, Janusz Korybut Wisniowiecki, uprzednio
wojewoda wilenski, najdtuzej, bo az 22 lata (1706-1726) pozostajacy
na wojewodztwie krakowskim, a nastepnie awansowany na kasztelanie
krakowskam. Szybkos$¢ rotacji na urzedzie wojewody miata decydujgcy
wpltyw na zmiany w obsadzie stanowisk podwojewodzich, ktérych upraw-
nienia wygasaty wraz ze $Smiercig mocodawcy lub jego awansem na wyz-
szg godnosc.

Zwroémy tez uwage, ze przy nominacjach na to wysokie dostojen-
stwo nie stosowano zasady osiadtosci, ktorej przestrzegano w wypad-
kach innych urzedéw ziemskich. W XVI stuleciu, za dwu ostatnich Ja-
giellonéw, na wojewdédztwo krakowskie przechodzili zazwyczaj wojewo-
dowie sandomierscy T zgodnie z obowigzujgca hierarchia waznosci se-
natorskich urzedéw Korony. Pézniej, juz tylko trzej z nich przeszli
na wojewddztwo krakowskie z sandomierskiegol5. W wypadku
pozostatych nominacji trudno doszuka¢ sie prawidtowosci. Na urzad
ten awansowali wojewodowie: Kkijowski (3 x), betski (3 x), podolski
(2 x), lubelski (2 x), sieradzki (2 x), ruski (1 x), wileinski (1
X), poznanski (1 x), a takze ministrowie (5 X). W pieciu wypadkach
ten wysoki awans przypadt w udziale terrigenom - dygnitarzom Kkra-
kowskim: kasztelanowi bieckiemu, trzem kasztelanom wojnickim
i wspomnianemu juz podkomorzemu. Tylko jeden wielmoza, starosta
spiski Teodor Konstanty Lubomirski, nie petnit uprzednio zadnych
urzedow ziemskich1b.

Mimo obowigzujgcego wojewodow prawa o incompatibiliach, dla

wojewody krakowskiego uczyniono wyjatek. Na podstawie przywileju
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nieszawskiego 1454 r. mogt on réwnoczesnie piastowac¢ urzad starosty
grodowego na terenie podlegtym jego jurysdykcji17. Z przywileju te-
go korzystano czesto w XVI wieku. Sposrod 19 6wczesnych wojewodoéw,
siedmiu byto rownoczesnie starostami krakowskimi. W nastepnych stu-
leciach, na skutek protestow szlachty, sytuacja taka powtérzyla sie
juz tylko trzykrotniels. Ponadto dziewieciu wojewodéw krakowskich
otrzymato bulawe hetmanskag. Dodajmy, ze jako czotowi senatorzy Rze-
czypospolitej, uczestnicy Rady Kroélewskiej zazwyczaj przebywali na
dworze panujgcego, co uniemozliwiato im osobiste sprawowanie urze-
dow ziemskich

Co prawda w omawianym okresie wojewodowie nie mieli juz tak
rozlegltych kompetencji jak w wiekach poprzednich. Wiekszo$¢ swych
uprawnien utracili od dawna na rzecz starostow. Szerokie dawniej
funkcje wojskowe zostaty ograniczone do zwotywania i organizowania
pospolitego ruszenia w razie wojny oraz przyjmowania okazowania -
popisu gotowosci mobilizacyjnej szlachty swego Wojewédztwalg. Woje-
woda zwolywal sejmiki elekcyjne i w zasadzie powinien na nich rezy-
dowaé, ale w wypadku wojewody krakowskiego zdarzato sie to zupeinie
wyjatkowo, tak jak do wyjatkow nalezatlo w tym okresie jego uczest-
nictwo w sadach ziemskich. Sgdownictwo wojewody nad szlachtg ustato
w drugiej potowie XV wieku. Natomiast do konca istnienia Rzeczy-
pospolitej utrzymatly sie funkcje wojewody w zarzadzie terenowym
w zakresie kontroli miar, wag, ustalania cen (taks) oraz jurysdyk-
cji nad Zydami. W interesujagcym nas okresie w czynno$ciach tych za-
stepowali ich podwojewodowie i sedziowie zydowscy. W wojewoddztwie
krakowskim byty to dwa osobne urzedy i na przestrzeni trzech bada-
nych stuleci zaledwie pieciokrotnie zdarzyto sie polgczenie tych
obydwu funkcji w jednym reku20

Ustalanie cen towardw rynkowych siega Sredniowiecza i nie jest

specyfikg polska. Na zachodzie Europy pierwsze taksy wydawaty ce-
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chy, poézniej w czynnosci te wkroczyto réwniez i panstwo. Podobnie
dziato sie i w Polsce, gdzie staly wzrost cen sprowadzat kwestie
drozyzny do jednego z podstawowych probleméw zycia (:odziennego21
Niechetne, a nawet wrogie stanowisko jakie zajmowata szlachta wobec
mieszczan i cechdéw, posadzajac je o bezpodstawne podnoszenie cen i
permanentne oszustwa na miarach i wagach powodowal, ze juz w koncu
XIV wieku panujgcy zaczgt ingerowa¢ w sprawy cen ustalanych dotad
przez cechy i rady miejskiezz. Powotywat w tym celu specjalne komi-
sje dziatajgce w porozumieniu z rajcami miasta. Nie wiemy, czy juz
wowczas w ich sktad wchodzili z urzedu wojewodowie. Nie wymieniajg
ich najstarsze znane nam taksy cen wydane w imieniu kréla dla Kra-
kowa w latach 1396 i 141423.

W XV, a zwiaszcza w XVI stuleciu, kiedy ceny gwattownie
wzrastaty tak w Polsce, jak i w catej Europie, coraz wiecej ustaw
nakazuje ustalanie taks przez wiadze panstwowe. Statut warcki 1423
roku i nastepne postanowienia naktadajg ten obowigzek na starostow
i urzednikow ziemskich z wojewoda na czele. Dla ochrony ziemian -
producentow przed fraternitates rzemieslnikbw i kupcow, majg oni
ustala¢ ceny pltodéw rolnych24. Ustawy te nie przyniosty spodziewa-
nych efektéw. Nie zabezpieczyly szlachcie na rynku miejskim ko-
rzystnych relacji pomiedzy cenami towaréw rolnych, a cenami wyrobéw
rzemies$lniczych i ustug przez rzemies$lnikbw $wiadczonych. Od 144"7
roku taksami objeto réwniez artykuty wytwarzane przez miasta25

Przetom w tym wzgledzie przynosi konstytucja sejmu piotrkow-

skiego z r. 1565 wyltgczajgca zboze spod kontroli wojewodzinskiej:

"Wojewodowie ... majg te to ustawy i ceny czyni¢ wszystkich
sukien i innych rzeczy ziemskich kromia zbo,za, ktérekolwiek na targ
przez kmiotki i inne poddane bywaja wozone"

Zastrzezenie to powtarzajg nastepne ustawy. Odtad taksy gtéwnag
uwage poswiecajg wyrobom miejskim.
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Jeszcze jedna, niezmiernie wazng ustawe zawdzigczamy sejmowi
1565 r. Dotyczyta ona unifikacji miar i wag w Koronie, a postano-
wienia jej przetrwaly przez nastepne 200 lat, az do wielkiej refor-
my unifikacyjnej podjetej przez sejm koronacyjny 1764 r. Za og0lnie
obowigzujgce przyjeto krakowskie miary wagi, dtugosci, ptynow,
objetosci, a za urzedowag miare nasypng w granicach wojewoédztw i
ziem uznano korzec stosowany w gidwnym miescie. Ustalono tez state
relacje pomiedzy jednostkami miar. Natomiast zupetng swobode pozo-
stawiono szlachcie co do wielkosci miar danin zbozowych (ospow),
ktére w dalszym ciggu odbierane by¢ mialy od chiopow "wedle staro-
dawnej miary i powinowactwa"27.

Ambitniejsza w zamierzeniach i o szerszym zasiegu byla wspom-
niana ustawa unifikacyjna z 1764 roku. Zobowigzywata ona zaréwno
kupcow w miastach, jak i we wsiach, a takze dwory we wszystkich ka-
tegoriach witasnosci ziemskiej, do stosowania jednolitych miar urze-
dowych, w tym rowniez korca. Za ich podstawe przyjeto miary war-
szawskie2”.

Wiemy, jak trudna okazata sie walka z gieboko zakorzenionymi w
tradycji lokalnymi miarami i sposobami mierzeniazg. Rownie trudna
byta walka o ich rzetelno$¢. Zadanie to spoczywato na urzedzie wo-
jewodzirtskim. Ustawy okres$lajg dokiadnie sposdb sporzadzania, prze-
chowywania, kontrolowania i udostepniania wzorcow miar: funtéw,
tokci, kwart, korcéw, garncoéw, beczek oraz wysokos¢ kar za ich
fatszowanie30

W konstytucjach sejmowych XV i XVI wieku znajdujemy wiele
ustaw dotyczgacych wiladzy wojewodzinskiej. Sejm 1565 roku poddat je
gruntownej rewizji i skodyfikowat to wszystko, co mialo odtad
stuzy¢ wojewodom za podstawe prawng ich dziatania w zakresie normo-
wania cen i kontroli nad miaramigl. Jurysdykcja ich rozcigga¢ sie

miata roéwniez na handel towarami zagranicznymi, co w praktyce,
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m.in. ze wzgledu na ograniczono$¢ terytorialng kompetencji
wojewodow, okazato sie nierealnegz. Ceny rosty dalej, a szukanie
sposobow walki z drozyznag zaprzagtato uwage kolejnych sejméw 1 po-
towy XVII stulecia. Wing obarczano urzedy wojewodzinskie zarzucajgc
im opieszato$¢ i niesprawng egzekucje ustaw33. Sejm 1620 r. posta-
nowit sam wydac¢ taryfe statych cen. Spotkata sie ona z gwattownym
protestem miast. Zawiodta tez ustawa roku nastepnego powotujaca do
stanowienia pretia rerum komisje taksacyjng dziatajagcg u boku
kréla

Sejm 1623 r. dla opracowania cennikéw powotat dwie komisje: w
Lublinie dla Korony i w Wilnie dla Litwy35. Odnalezienie tekstu za-
chowanej w oblacie, a nieznanej dotad ustawy komisji lubelskiej z
1623 roku, pozwala na skorygowanie stwierdzenia B. Ulanowskiego,
jakoby komisje przeja¢ mialy w catosci wiladze ustawodawczg przystu-
gujaca dotad Wojewodom36. W rzeczywistosci ustawa, wyznaczajgc ceny
na towary importowane i wyroby rzemiesSlnicze, ograniczyla ustawo-
dawstwo wojewodzinskie do wydawania, dwukrotnie w ciggu roku, taks
cen artykutdéw zywnosciowych, motywujgc to nastepujgco:

"Rzeczy do zywnosci nalezgcych cena wedle czasu i urodzaju
podnosi¢ sie i zniza¢ zwykia i rézna na roéznych miejscach w tak
przestronnych panstwach, wedle obfitosci jakg ktoremu miejscu Pan
Bog dat pospolicie bywa, przeto tych rzeczy trudno sie jednakowa
cena na wszystkie czasy i miejsca umiarkowa¢ ma. Ale jako to prawo
pospolite na urzedy wojewodze i staroscie wilozyto, tak to”cale tym
urzedom do stanowienia wedle czasu i miejsca zostawujemy"

Rownocze$nie urzedom tym zlecono rozpowszechnienie ustawy
i "pilne baczenie", aby kupcy stosowali sie do wyznaczonych cen,
dopuszczajgc jednak ich podwyzszanie o koszty transportu.

Na tej ustawie generalnej oparly sie nastepne, uchwalone
konstytucjami 1627 i 1633 roku38 z tym, ze w r. 1633 wyznaczono az

cztery komisje dziatajgce w Lublinie, Krakowie, Lwowie i Poznaniu

149



dla oszacowania cen towarow importowanych z réznych krajéow. Tym
razem konstytucja wyraznie podkreslita:

"ktére szacunki generalne majg po wszystkiej Koronie by¢
rozebrane i z nich za$ w swoich wojewodztwach wojewodowie, habita
ratione distantiae locorum, wedlug proporcyi szacowac bedg"

Taksy generalne miaty dotyczy¢ tylko rerum exoticarum i w sto-
sunku do taks wojewodzinskich spetnia¢ role pomocnicza40. Ale w
praktyce nie odegraty one wiekszej roli. Sejm walny 1643 r. nega-
tywnie ocenit wyniki dziatalnosci komisji  taksacyjnych, ktére
"zadnego Rzeczypospolitej nie przyniosty pozytku", a stanowione
przez nie taksy nigdy nie doszty do skutku. Co wiecej, stwierdzono,
ze nie sposéb prawidtowo szacowac¢ ceny towarow, "ktére sie u nas
ani rodza, ani robione bywaja"41. Po uciazliwych, ponad 20 lat
trwajgcych pracach, odstgpiono od ustalania statych cen na towary
importowane. Sami kupcy mieli je okreslaé, z tym zastrzezeniem, ze
ich zysk nie mogt przekracza¢é 3 do 7%, co zeznawa¢ musieli pod
przysiega przed urzedem grodzkim, a w wypadku kupcéw zydowskich,
przed urzedem Wojewodziﬁskim42

Nie wiemy, jaki byt stosunek kupcow i rzemiesSlnikéw krakow-
skich do taks generalnych. By¢ moze "zawarli kramy, gdy czas taksy
przyszedt', jak miatlo to miejsce na Kujawach43. Uroczyste ogtosze-
nie taksy generalnej na ratuszu krakowskim w dniu 24 VI 1633 r.
zgromadzito wielu dostojnikéw: kasztelanéw wojnickiego i sadeckie-
go, urzednikéw ziemskich, wiadze miasta, a zapewne i pospélstwo
zawsze takim wydarzeniom towarzyszgce. Zastanawiajacy natomiast
byt brak wsréd zebranych nie tylko wojewody, ale réwniez podwojewo-
dzich - generalnego i powiatowych. W trzy dni pdzniej, 27 czerwca,
podwojewodzi krakowski Marcin Wielogtowski zjechat do krdélewskiego
miasteczka Grybowa i po konsultacjach z rada miejska ogtosit takse

"rzeczy strawnych, Kkupieckich, rzemiesSlniczych i inszych" ograni-
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czong, jak i w latach poprzednich, do ceny chleba, gorzalki, piwa
oraz cennika dla szewcoéw, najliczniejszych w tym miasteczku
rzemieslnikow. O taksie generalnej dokument nawet nie Wspomina44

Z laudéw sejmikowych wnosi¢ mozna, ze szlachta krakowska nie
darzyta komisji taksacyjnych zaufaniem. Np. w instrukcji na sejm
1668 r. polecita postom, aby domagali sie,

"by taksa po wojewddztwach przez urzedy wojewodze, grodzkie,
miejskie, bywata co ¢éwieré roku omnium in genere mercium, przy
ktéorej wolno bedzie bywaé¢ kto zechce stanu szlacheckiego i
przekupowanie pieniedzmi, aby sub poena confiscatlonis zakazane
byto"45.

Zachowanie w praktyce ciggtosci kompetencji wojewody wydaje
sie nie budzi¢ watpliwosci. Zmienia sie natomiast sposéb sprawowa-
nia przez niego urzedu. W XVI wieku wojewoda krakowski sam, we
wilasnym imieniu zwolywat dostojnikéw, urzednikéw ziemskich, szlach-
te i rajcow miasta Krakowa46 - poprzez wydawane uniwersaty - do ra-
tusza, gdzie ogtaszat ustawe - takse cen i postanowienia dotyczgce
stosowania i kontroli miar47. Z biegiem czasu w czynnosciach tych
coraz cze$ciej zastepowali go podwojewodowie: krakowski, zwany ge-
neralnym i powiatowi, zwani partykularnymi - sadecki, biecki, za-
torsko-oswiecimski, proszowicki, lelowski, ksigski. Niekiedy jeden
podwojewodzi sprawowat urzad w dwu- lub trzech powiatach. Naj-
czesciej tgczono powiat lelowski z ksigskim i proszowickim, czchow-
ski i szczyrzycki z krakowskim. O podziale kompetencji pomiedzy
podwojewodzich powiatowych decydowat sam wojewoda, ale zdarzato
sie, ze zastepowat go w tym podwojewodzi generalny48

Prawo podwojewodzich do "stanowienia ustawy rzeczom jako i sam
wojewoda" potwierdzit sejm 1565 roku49. Konstytucja wczesniejsza, z
r. 1538 moéwi o ich uprawnieniach do karania mieszczan 14 grzywnami
w wypadku przekraczania cen urzedowych oraz odpowiedzialnosci

samych podwojewodzich przed wojewodg "za niedbalstwo w taksowaniu
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rzeczy"50. Ostatecznie sprawe podwojewodzich reguluje cytowany juz
sejm koronacyjny 1633 r. Postanowiono, ze urzad ten sprawowaé moze
wytgcznie szlachcic i to tylko osiadly w ziemi lub wojewddztwie, na
ktoére rozciggata sie jego jurysdykcja. Konstytucja zakazuje podwo-
jewodzim réwnoczesnego petnienia jakichkolwiek funkcji w urzedzie
grodzkim pod wysoka kara 500 grzywien. Przed rozpoczeciem
urzedowania podwojewodzi byt zobowigzany do ztozenia przysiegi na
rokach ziemskich lub przed aktami grodzkimi, wedlug roty przepisa-
nej konstytucjg 1631 roku

ze sprawiedliwie sadzi¢ i wszystkich rzeczy szacunek i
pomiar odprawowac bede, i we wszystkim urzedowi memu podiug opisa-
nego prawa bede dosy¢ czynit nie majac wzgledu ani na przyjaciela,
gosdcia i przychodnia, ani na upominki, ktére by sprawiedliwemu sza-
cunkowi miaty by¢ przeciwne"

Kupcow chroni¢ miato przed naduzyciami ze strony podwojewo-
dzich ograniczenie ich praw do taksowania towaréw wytacznie w cza-
sie przewidzianym ustawami, dwa razy w roku, wiosng w poniedziatek
Srodopostny i jesienig, w poniedziatlek najblizszy po $w. Franciszku
Wyznawcy. Ponadto "w zadne taksy wdawac sie, ani podczas jarmarku
ludzi kupieckich depaktowaé, ani wiecej od kupcéw nad 3 grosze od
taszu (budy kramarskiej - AFG), albo kramu, wycigga¢ nie majal"52

Pierwsza znana nam taksa wydana przez samego podwojewodziego
pochodzi z 19 X 1590 r. i ma charakter konfirmacji - odnowienia
wczesniejszej ustawy wojewody dla miasta Krakowa. Oglosit jg na
ratuszu krakowskim podwojewodzi Mikotaj Korycinski w obecnosci pod-
starosciego, sedziego ziemskiego, podrzadczego wielkorzadéw krakow-
skich i radnych miasta53. Podobnie nastepne taksy podwojewodzich z
czasow wojewodoéw Mikotaja Firleja (1589-1600) i Mikotaja Zebrzydow-
skiego (1601-1620) dotyczg tylko czesSciowych zmian cen 2ywnoéci54
Wigzato sie to z koniecznoscig ich aktualizacji i dostosowania do

wahajacych s»e rynkowych cen surowcéw - zboza i bydia, ktérych no-
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towania na targach przez wladze miejskie, tzw. foralia, przedkia-
dano podwojewodzim.

W pierwszej potowie XVII wieku coraz rzadziej wojewodowie kra-
kowscy sami nadajg taksom moc prawng. Wydaje sie, ze wczesniej
anizeli np. wojewodowie Iwowscy przelali swoje prerogatywy na pod-
wojewodzich”, ktérzy samodzielnie ogtaszajg cenniki bez powotywa-
nia sie na polecenia czy pelnomocnictwa swoich mocodawcéw. Jeszcze
wyrazniej ta samodzielnos¢ wystepuje w wypadku podwojewodzich po-
wiatowych. Natomiast czesto podkres$lajg oni znaczenie swego urzedu
powotujac sie na konstytucje z roku 1413, 1496, 1565, a szczegOlnie
1633, "ktéra mocno ugruntowata urzad podwojewddztwa"”.

W wykorzystanych dokumentach XVI-XVIII wieku odnalezliSmy in-
formacje o 131 osobach sprawujgcych w tym czasie na terenie woje-
wodztwa krakowskiego funkcje podwojewodziego - w tym 36 generalnych
i 95 powiatowych. Niektérzy z nich otrzymywali urzad dwu- a nawet
trzykrotnie, inni przechodzili z jednego powiatu do drugiego, co
powoduje, ze w sumie, w zalgczonym spisie wystepuje 145 podwojewo-
dzich. Daty objecia przez nich urzedéw ustalilismy na podstawie od-
nalezionych oblat 101 nominacji i 10 przysiag. W 44 wypadkach dy-
sponujemy tylko wzmiankami, w ktérych dana osoba wystepuje z tytu-
tem podwojewodziego. Data pierwszej i ostatniej wzmianki zakresla
ramy czasowe piastowania urzedu. W wiegkszosci wypadkéw sg one
wezsze od rzeczywistych.

Nie wulega tez watpliwosci, ze nie wudato sie nam ustali¢
nazwisk wszystkich podwojewodzich dziatajgcych na terenie woje-
wodztwa krakowskiego. Najstarsza odnaleziona nominacja pochodzi z 8
IX 1561 r. i wystawiona byta przez wojewode Spytka Jordana dla Ada-
ma Rozena z Kobylego, podwojewodziego sadeckiego . Nastepng w ko-
lejnosci z 1 IX 1589 r. otrzymat Jan Otfinowski na podwojewodziego

bieckiego; wystawit ja wojewoda Mikotaj Firlej58. Natomiast pierw-
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sza odnaleziona wzmianka dotyczy podwojewodziego lelowskiego Jana
Wilkowskiego i datowana jest 30 X 155359.

Warto tez zwr6ci¢ uwage na koncowe nominacje pochodzace od
ostatniego wojewody krakowskiego Piotra Matachowskiego (1782-1799),
ktory wystawial je roéwniez na urzedy podwojewodzich powiatow
potudniowych: sadeckiego, bieckiego, czchowskiego, szczyrzyckiego,
Slaskiego, zajetych przez Austrie w pierwszym rozbiorze Polski.
Wiadze austriackie patentem z 16 X 1772 r. zniosty urzedy wojewo-
déw, podwojewodzich i starostow. Patent z 29 VIII 1775 r. grozit
surowymi karami za uzywanie nadal polskich tytutéw”. Nie odna-
lezlismy informacji wskazujgcych na to, aby podwojewodowie na anek-
towanych przez zaborcow terenach powiatéw potudniowych mieli petnié
nadal swoje funkcje. Natomiast nie zaprzestali, nawet w dokumentach
urzedowych, uzywania swoich tytutéw. Jako podwojewodowie figuruja
rowniez w Kalendarzach politycznych jeszcze w roku 1793. Ostatnia
znana nam nominacja dotyczy Jozefa Jordana, podwojewodziego biec-
kiego. Wystawit jg Piotr Matachowski 24 VIII 1788 r.61 Przypomnij-
my, ze jak dlugo istniata Rzeczpospolita, tak dlugo Stanistaw
August podpisywat nominacje na wakujace urzedy i godnosci tytularne
ziem zajetych przez zaborcow6”.

Zgromadzona dokumentacja zrédiowa niejednolicie wypetnia caty
badany okres. Najmniej przekazéw, szczeg6lnie w odniesieniu do
urzedow powiatowych, pochodzi z XVI i pierwszej potowy XVII stule-
cia, najlepiej udokumentowany jest wiek XVIII. Niemniej zebrane in-
formacje orientujg w sposobie funkcjonowania urzedu oraz nasuwajg
szereg refleksji dotyczgacych grupy os6b urzad ten sprawujgcych.

Liczne przyktady wskazujg na to, ze pierwszga czynnoscig woje-
wody po otrzymaniu dygnitarstwa, bylo powotanie podwojewodzich. No-
minacje podpisang przez krola dla wojewody, i wystawiong przez wo-

jewode dla jego oficjalisty, dzielito zazwyczaj zaledwie Kkilka
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dni63. Urzad ten nie mogt wakowac. Po Smierci wojewody Teodora Lu-
bomirskiego (+ 6 Il 1745) podskarbi wielki koronny administrujgcy
dochodami Rzeczypospolitej juz nazajutrz, 7 lutego, wystawit doku-
ment potwierdzajgcy na podwojewddztwie krakowskim petnigcego do-
tychczas te funkcje Franciszka Dembinskiego "dla utrzymania
porzadku", a zapewne i przejecia dochodéw wojewody na skarb
par'lstwa64. Analogiczng konfirmacje, z 4 Il 1745 r., odnalezliSmy
dla podwojewodziego sadeckiego, Teodora Chwaliboga65. Trzy nadania
pochodzg od wojewody Franciszka Lanckoronskiego, stronnika kréla
Stanistawa Leszczyniskiego - jego nominatom nie udato sie objgc
urzedow zajetych juz przez oficjalistow wojewody Janusza Korybuta
Wisniowieckiego”. OdnalezliSmy tez nominacje na wakujace podwo-
jewddztwa powiatowe wystawione przez podwojewodzich generalnych67

Rotacja na urzedach podwojewodzich byla duza. W przewazajgcej
wiekszosci wypadkéw nowi wojewodowie zmieniali ich obsade zaraz po
objeciu wojewddztwa. Np. Marcin Katski, ktéry otrzymat przywilej 30
V 1702 r. z ta samag datg wystawit nominacje dla nowych podwojewo-
dzich: krakowskiego, bieckiego, sadeckiego, proszowskiego, a w Kil-
ka miesiecy poOzniej rowniez i lelowskiego. Podobna zbiezno$¢ dat
obserwujemy przy obejmowaniu urzedéw przez nowych ludzi z nominacji
Janusza Korybuta Wisniowieckiego (1706-1726), Jedrzeja Potockiego
(1681-1682) i innych68. Pogtebiajaca sie w XVIII stuleciu tendencja
do zatrzymywania dotychczasowych funkcjonariuszy, niewatpliwie obe-
znanych juz z problematyka spraw podlegtych ich urzedom - jakg ob-
serwowaliSmy w obsadzie administracji lokalnej powiatu sa;deckiego69
- nie potwierdza sie w wypadku podwojewodzich. Zaledwie kilka os6b
uzyskato akceptacje nowych wojewodéw na dotychczasowym urzedzie,
wzglednie przeszto na podwojewddztwo w innym powiecie. Nominacje
wystawione przez trzech kolejnych wojewoddéw dla Letowskich (1720-

-1732 i 1762-1779), dziada i wnuka na podwojewodzich krakowskich,
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wydajg sie Swiadczy¢ raczej o checi pozyskania przez wojewoddéw po-
parcia dla ich polityki przez te zamozng, wplywowa i wyjgtkowo po-
pularng wsrdod szlachty rodzine”.

Poza tym byli to lokalni posesjonaci, o ktdérych obsadzanie na
urzedach podwojewodzinskich dopominata sie szlachta na sejmikach
proszowskich przez caly wiek XVII. Wymdg ten, przepisany konstytu-
cja 1633 r. nie zawsze byt przestrzegany, szczeg6lnie w wypadku
funkcjonariuszy powiatowych. Np. Szczesny Potocki niemal wszystkie
urzedy powierzyt swoim ludziom i "swoim stugom", z wojewddztwem
krakowskim ani posesjg, ani zasiedziato$cig nie zwigzanym, a wywo-
dzacym sie z ziemi ciechanowskiej, chetmskiej, lubaczowskiej. Swo-
ich ludzi obsadzali na podwojewddztwach Wisniowieccy, Lubomirscy.
Wyraznie podkres$lajg to teksty nominacji. Ksigze Wiadystaw Dominik
Ostrogski-Zastawski mianujac podwojewodzim krakowskim Zygmunta
Opockiego zaznacza, ze urzad ten daje "przyjacielowi ... cztowie-
kowi wielkiej godnosci, nie mniejszej w sprawach publicznych ekspe-

riencyjej” . Tenze sam wojewoda pisze 16 Il 1653 r. z Wolborza:

"Konferowalem podwojewddztwo ksiestwa oswiecimskiego i ziemi
Zatorskiej ur. panu Stanistawowi Niekrasowicowi studze memu, ktéry
ze sam przez sie tego urzedu podwojewoédztwa dotychczas nie
administrowat, ale panu Frydrychowskiemu, osobie mnie nie tylko
niezastuzonej, ale i nieznanej, przywileju mego ustgpit, przeto
tak panu Niekrasowicowi jako i panu Frydrychowskiemu urzad ten
podwojewdédztwa wiladzg mojg odbieram”

Ale tym samym pismem ksigze nadaje podwojewddztwo Janowi
Biatobockiemu, sekretarzowi JKMci i zezwala mu, aby "urzad ten, sam
lub przez substitute swego, ktérego mie¢ zechce, administrowat
i wszystkie powinnosci urzedowi temu nalezace trybem starozytnym

P A<
czynit

Odwotanie z urzedu lub rezygnacja moglty by¢ spowodowane réz-

nymi przyczynami, trudno uchwytnymi na podstawie dokumentéw jakimi
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dysponujemy. Zapewne niemalg role odgrywaly intrygi powstajgce
wokot zabiegow o ten intratny urzad. Jan Klemens Branicki w 1762 r.
dymisjonowat po 11 latach stuzby Jana Lubartskiego z podwojewddztwa
ksigskiego. W nominacji nastepcy wyjasnia:

"poniewaz sobie mam doniesione, ze pan Lubartski ... nie czynit
zadosy¢ funkcyi swojej, przez co upadt nalezyty7|>orzadek w miastach
i miasteczkach do powiatu ksigskiego nalezgcych"

Zastanawiajgce sg rowniez kulisy obsady podwojewddztwa sgdec-
kiego przez Andrzeja Czernego w 1686 roku. Nominacje na ten urzad
otrzymatl 24 | 1686 r. od Szczesnego Potockiego "za znaczne zastugi
publiczne i dworowi JKMci" Karol Zawadzki, towarzysz choragwi pan-
cernej wojewody. W dniu 13 marca przybyt do Nowego Sgcza i osobi-
scie w urzedzie grodzkim oblatowat wystawiony przez wojewode doku-
ment”~. Wowczas zapewne dowiedziat sie, ze urzad mu konferowany
jest juz obsadzony. W dniu 13 stycznia tegoz roku w Sokalu, nomina-
cje na podwojewoédztwo sadeckie wystawit Szczesny Potocki kasztela-
nicowi oswiecimskiemu Andrzejowi Czernemu, ktory juz 19 lutego zto-
zyt przed urzedem grodzkim krakowskim prawem przepisang przysiege.
W rekompensacie Zawadzki otrzymat mniej intratne podwojewddztwo le-
lowskie77. Nie mozna tez wykluczyé, ze obok protekcji, w obsadzie
podwojewoddztw mogly gra¢ role korzysci materialne, ktdore szafarze
urzedéw dos¢ powszechnie ciggneli od os6b nimi obdarowywanych73

A zatem warunek osiadtosci obowigzujgcy podwojewodzich w mysl

konstytucji 1633 r. nie byt dotrzymywany. Drugi - zakazujgcy im
rownoczesnego petnienia urzedéw grodzkich - réwniez przekraczano:
czesciej w wieku XVII, sporadycznie w XVIII79. Natomiast bez prze-

szk6d obejmowali urzedy sadowe w ziemstwie, podkomorstwie, skarbo-

WOSC[SO
W dokumentach wyraznie zaznacza sie czynny udziatl podwojewo-

dzich w zyciu publicznym regionu i duza ich mobilnos¢. Przez caty
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badany okres aktywnie uczestniczg w sejmikach proszowskich, na
ktérych szlachta powierza im rézne zadania: deputatow do Trybunatéw
koronnego i skarbowego, komisarzy do spraw podatkowych, granicz-
nych, komisarzy do spisu ludnosci zydowskiej w r. 1765 i "Ofiary
10-grosza" w 1789 roku81. Czesto otrzymywali tez intratne funkcje
poborcow podatkowych i dystrybutoréw soli suchedniowejsz. Ale
wszystkie te funkcje powierza! sejmik wylgcznie szlachcie miejsco-
wej, osiadtej, nie dopuszczajgc do nich przybyszéw, nawet jesli by-
li "ludzmi wojewody".

Niekompletnosé materiatu zrdédtowego jakim dysponujemy nie
pozwala na wysuwanie ostatecznych wnioskow. Wydaje sie jednak nie
budzi¢ watpliwosci, ze wurzad podwojewodzinski byt wygodnym
szczeblem do dalszej Kkariery publicznej i majatkowej. Szesciu
kasztelanéw: Piotr Opocki (wislicki 1663), Krzysztof Rupniowski
(sadecki 1669), Krzysztof Skarbek (halicki 1696), Michat Liniewski
(lubaczowski 1697, wotynski 1709), Andrzej Czerny (sadecki 1709) i
Baltazar Belchacki (biecki 1710) rozpoczynato dziatalno$¢ publiczng
od urzedu podwojewodzinskiego, lub tez petnito go w tym czasie. Je-
den z podwojewodzich, Antoni Felicjan Szembek, awansowat w 1720 r.
na podkomorzego krakowskiego. W spisach staraliSmy sie zaznaczy¢
liczne, cho¢ zapewne niekompletne, awanse podwojewodzich na rézne
urzedy ziemskie tytularne i sadowe. Zwréémy tez uwage, ze w Kilku-
nastu rodzinach szlachty krakowskiej na przestrzeni badanego okresu
urzad ten petnito dwu, trzech (Dembinscy), a nawet czterech (Jorda-
nowie) przedstawicieli

Znacznie trudniej jest okres$li¢ zamozno$¢ podwojewodzich.
O tych, ktérzy przybyli spoza Matopolski, nalezeli do klienteli po-
szczegb6lnych wojewodoéw i urzad swoj petnili kréotko, niewiele wiemy.
Natomiast terrigeni wywodzili sie w przewazajacej wiekszosci ze

Sredniej i zamoznej szlachty. Kilku z nich zaliczy¢ mozna do
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szlachty bogatej. Dla orientacji w intracie jaka przynosit urzad
wojewodzinski siegnijmy do dokumentoéw powstatych w trakcie wykony-
wania przez nich obowigzkéw ustalania taks i kontroli miar.

Podwojewodowie otrzymywali statg pensje od miast. Nie
pozostawia co do tego watpliwosci dokumentacja dotyczaca rozliczen
magistratu Krakowa z podwojewodzim generalnym Franciszkiem Rawicz
Dembinskim z r. 1755, ktéry przez Kkilka lat dochodzit w Asesorii
naleznosci zatrzymanych przez miasto. Niestety, nie odnalezliSmy
zadnego z dekretéw wydanych przez sad w czasie trwania procesu.
Postanowienia Asesorii znamy tylko fragmentarycznie z "punktow”
cytowanych w regestrach percepty oraz bilansach magistratu. Wyjas-
niaja one wiele. "Punkt" dekretu kroélewskiego z 13 marca 1750 r.
mowi:

"Postanawiamy ur. podwojewodziemu i podleglym mu osobom sume
1 800 florenéw polskich lub 100 ztotych wegierskich w ztocie, na
kazdy rok w dwu ratach wyptacac"8 .

W zestawieniu wydatkéw miasta za r. 1755 znajdujemy sume 6 000
zt uiszczong podwojewodziemu wedtug zawartej z nim umowy, tytutem
zalegtych naleznosci oraz 1800 2zt "od taxi victualium na dwie
raty, to jest na Srodoposcie zt 900 i na Sw. Franciszka z 900'_'84

Byto to wynagrodzenie bardzo wysokie, jesli zwazymy, ze w tym
czasie sedzia zydowski, bedacy rowniez funkcjonariuszem urzedu
wojewodzinskiego, otrzymywat 1 500 2zt rocznie, a pisarz 400 z+85
Kazdemu z dziewieciu prezydentdw miasta Krakowa magistrat wyptacat
rocznie tylko po 140 zi Apanaze podwojewodzich byly dla miast
powaznym obcigzeniem. By¢ moze, miasta powiatowe ptacity im mniej.

Bilanse percepty i ekspensy aerarii civilis Krakowa oraz
cytowane w nich "punkty” ordynacji krdlewskiej z 3 marca 1750 r.
wskazujg na zrédia intraty, z ktorych powinny by¢é pokrywane

naleznosci podwojewodzich, a takze wifadz miasta. Pochodzi ona
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przede wszystkim ze zwiekszonego opodatkowania kupcéw winnych.
Wedtug ordynacji

"kazdy kupiec krakowski przy wprowadzaniu win do miasta wedtug
przywilejow ptaci ad aerarium civile po z+ 1 gr 10 od beczki wina.
Wiec dotozywszy po gr 20, ptaci¢ bedzie po zt 2".

Wegrzy i nie majacy praw miejskich, a przywozacy wina na skiad
"ptaci¢ powinni in duplo, to jest zt 4", rajcy sprowadzajgcy wina
"juz nie tak jak kupcy, ale po 10 groszy od beczki ptacic bedq”86.
Podatkiem oblozono tez szynkujacych miody, gorzelnikéw, Zydéw przy-
wozacych gorzatki z Podola i Rusi, a takze konfraternie piwowarska
i cechy: rzezniczy, piekarski i rybacki, ktére powinny ptaci¢ "pew-
ne koszty wedlug ustalenia". Wymierzony im podatek wyniost od 40 zi
rocznie od rybakéw, do 200 od piwowaréw87. Na zaptacenie Francisz-
kowi Dembinskiemu dtugu 6 000 zt miasto zaciggneto pozyczki u boga-
tych patrycjuszy Krakowa88

Pensja, stanowigca state uposazenie podwojewodziego, nie byta
jego jedynym zrédiem dochodu. Dodatkowa intrata, w wysokosci nie
dajgcej sie dzi$ oszacowaé, pochodzita z kar, do ktorych nakiadania
upowazniony byl podwojewodzi, oraz roéznorodnych optat targowych.
Prawdopodobnie zwolnione byly od obcigzern podatkowych ich domy
miejskieBg. Nie sposob tez obliczy¢ profitobw osigganych z "akcyden-
sow" w naturze, ktérymi zwyczajowo obdarzali urzednikéw kupcy i
rzemies$lnicy. Niepomiernie wzrastaty dochody tych podwojewodzich,
ktérzy pelnili  réwnoczesnie funkcje sedziego zydowskiego. Ale
pamieta¢ nalezy, ze w ich mtracie, w nie dajagcym sie ustali¢ wy-
miarze, partycypowali wojewodowie, a podwojewodzi musial pokrywacé
koszty podrézy zwigzanych z objazdem miast i utrzymac¢ funkcjonariu-
szy (subkolektorow, subdelegatéw) dla kontroli taks i miar na tere-

nie podlegtym jego urzedowi.
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Cytowana juz konstytucja 1633 r. ustala ostatecznie miejsce
i czas stanowienia taks i kontroli miar przez "wojewodoéw albo ich
urzedy, przy starostach albo podstaroscich i inszych dygnitarzach i
urzednikach ziemskich, ktérzy aby sie na ten czas zjechali, przy
radzie miejskiej na ratuszu"go. Rownoczesnie, co jest bardzo wazne,
konstytucja dopuszcza nieobecno$¢ urzedu wojewodzinskiego przy
ustalaniu i publikowaniu taks:

"A gdzieby na czas naznaczony panowie wojewodowie albo urzedy
ich, albo staroscine, do tych szacunkéw stawi¢ sie omieszkali, tedy
absentia eorum non obstante, ktérzy pro termino praefixo zjechawszy
sie, urzednicy ziemscy lub z urzedem wojewodzym lub grodzkim
ile sie ich zjedzie, ustawy i ceny rzeczom wszystkim przedajnym,
oprocz zbdz, wezwawszy do siebie radziec, tawnikéw i starszych
rzemiost, czyni¢ majg"

Starannie sporzadzong ustawe - takse, podpisang przez tych
"ktérzy na niej zasiadali", nalezalo poda¢ do obiaty w grodzie
i publikowaé¢ przez woznego w miescie. Z kolei magistraty pozosta-
tych miasteczek, tak krdlewskich, jak duchownych i szlacheckich,
obowigzane byly do wyjecia odpisu ustawy z ksigg grodzkich i publi-
kowania jej w swoim miescie, pod karg 14 grzywien.

Zachowane w archiwum miejskim krakowskim Libri taxarum victua-
lium et rerum mechanicarum oraz obiaty taks w ksiegach grodzkich,
pozwalajg na orientacje w praktycznym dziataniu urzedu wojewodzin-
skiego. W oznaczonym terminie, o ktérym podwojewodzi zawiadamiat
magistraty osobnym mandatem, nie zawsze stawal on w miescie osobi-
scie, wyreczajgc sie zastepcg i roznie ttumaczac swojg nieobecnosc:
zatrzymaniem przez funkcje publiczne, staboscig zdrowia, wielkg wo-
da uniemozliwiajgcg podréz . Ta nieobecno$¢ podwojewodzich przy
ustalaniu taks miata miejsce zazwyczaj wowczas, gdy chodzito o po-
twierdzenie na dalszy okres dotychczasowych cen podstawowych pro-

duktéw zywnosciowych: chleba, miesa, napojéw. Np. Aleksander WU-
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konski donoszac 5 X 1750 r., ze nie moze zjecha¢ do Ket i Wadowic,
potwierdza starg takse, ale "dla taniosci zboza” zaleca magistratom
obnizy¢ cene trunkéw, a powiekszy¢ wage chleba93

Przy ustalaniu cen z reguly obecny byl sedzia grodzki, niekie-
dy pisarz lub nizsi urzednicy grodu. Np. w 1694, 1731, 1772, 1783
roku takse podpisat tylko podstarosci i sedzia grodzki oraz miesz-
czanie krakowscy, w 1769 r. sam starosta z mieszczanami, w 1782 i
1783 r. sam podwojewodzi z mieszczanami, a 27 Il 1724 r. pod nie-
obecnos$¢ podwojewodziego i sedziego grodzkiego, ktérzy wyjechali na
Trybunat lubelski, takse ustalit sam magistrat Krakowa94. Interesu-
jace jest, ze w czasie bezkrolewia, gdy ustawaly wszystkie sady,
w Krakowie, sedziowie kapturowi wraz z delegatami magistratu, usta-
nowili 6 IV 1764 r. obszerng taks¢95.

Takie szczegotowe cenniki obejmujgce szeroki asortyment pro-
duktéw zywnosciowych, wyrobéw rzemieslniczych i ustug, ogtaszano
zaleznie od potrzeby co dwa, trzy lata. Bylo to znaczace wydarzenie
w zyciu codziennym miast i miasteczek, do ktérych na czas
"zatozenia jurysdykcji" przez podwojewodziego zjezdzali mieszczanie
sgsiednich miasteczek i zazwyczaj kilku z okolicznej szlachty. Pod-
wojewodzi zasiadal na ratuszu w asyscie urzednikéw grodzkich, przy-
bytej szlachty, cztonkéw magistratu i cechoéw. Wozny ogtaszat rozpo-
czecie urzedowania. Sprawdzano obecnos¢ delegatéw miast podlegtych
wiladzy podwojewodziego. Np. 7 X 1746 r. w Czchowie, gdzie podwoje-
wodzi Teodor Chwalib6g miatl ogtosi¢ takse dla powiatéw sadeckiego i
czchowskiego, stawili sie przedstawiciele magistratow: Czchowa,
Uscia Solnego, Wisnicza, Bochni, Wojnicza, Zakliczyna - z powiatu
czchowskiego oraz Kroscienka, Tymbarku, Limanowej 2z powiatu
sgdeckiego. Nie "staneli" delegaci Piwnicznej, Muszyny, Tylicza i

Nowego Targu. Podwojewodzi przetozyt termin do dnia nastepnego do
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godziny 7 rano "w nadziei przybycia nieobecnych"%. Na drugi dzien
przystapit do taksy "w oparciu o prawa i konstytucje".

Nie mamy doktadniejszych informacji o tym, jak powstawatly cen-
niki. Chleb, mieso, ryby, piwo i gorzatke szacowano na podstawie
przedktadanych przez magistraty foraliow - lokalnych notowan cen
targowych zboza i bydta. Zapewne i cechy zgtaszaly swoje propozycje
i skargi, skoro pominiecie ich w taksowaniu uwazano za naganne97
lustum pretium - stuszna cene, ktéra z natury rzeczy musiata byc¢
zmienna, ustalano z uwzglednieniem kosztéw surowca, robocizny,
transportu i zysku rzemieslnika i kupcags. Poza oszacowaniem cen,
taksy zawierajg napomnienia dotyczgce stosowania obowigzujacych na
terenie wojewoédztwa miar, wag i sposobow mierzenia oraz nalezacej
do magistratu powinnosci ich kontroli "czego panowie burmistrzowie
miast serio doglagda¢ powinni, a to pod karg 14 grzywien"99

W Czchowie wozny odczytat takse zgromadzonym przed ratuszem, a
rownoczesnie ogtosit orzeczong przez podwojewodziego banicje kupcow
miast, ktoére "do taksy nie stanely, ani sie z postuszenstwem nie
odezwaty"100. W siedem dni po6zniej, dokument podano do obiaty w
ksiegach grodzkich sadeckich. Nastepna czynnoscig bylo sprawdzenie
uzywanych przez kupcéw miar i opatrzenie ich cecha podwojewodzin-
skal0l. Podobny przebieg miato publikowanie taks w innych miastach
wojewodztwa. W Krakowie wozny ogtaszat jg przed ratuszem Krakowa,
Kleparza, Kazimierza, przy ulicy Wielickiej i "u Zydéw na Strado-
miu,,102

PrzywykliSmy ocenia¢ dziatalnos¢ urzedu podwojewodziriskiego
wytacznie na podstawie taks - nie zawsze jego autorstwa - i porow-
nywanie wystepujacych w nich cen z cenami rzeczywistymi, zawsze
wyzszymi. Stad urzad ten widziany jest jako instrument walki klaso-
wej szlachty z miastami, rzemieSlnikami i kupcami, a taksy jako na-

rzedzie do ztamania ekonomicznego miast. Niewatpliwie, nie zapobie-
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galy one skutecznie drozyznie i wzrostowi cen, bo zapobiec im nie
mogty - handel byt w zasadzie Wolnylog. Natomiast z licznych inter-
pelacji w laudach sejmikowych wynika, ze wspoiczesni, w tym
i szlachta krakowska, wierzyli w skuteczno$¢ dziatania urzedu pod-
wojewodzinskiego, a taksy traktowali jako gtéwng bron w walce
z drozyzna i nieuczciwos$cig kupcéw. Badania nasze potwierdzaja spo-
strzezenia L. Stepkowskiego, ktory pisze:

"Dziwnym bytoby, gdyby szlachta, znana skadingd ze swej nader
realistycznej polityki, starata sie wcielaé w zycie przez ponad
trzy wieki, z g6ry dajace sie przewidzie¢ jako nierealne,
taksy"104.

Wydaje sie, ze wspoiczesnym chodzito przede wszystkim o druga,
nie zauwazang przez historykéw funkcje urzedu wojewodzinskiego,
jaka byto sprawowanie "policji rynkowej", ktéra zreszta znajdowata
wyraz w taksach: w napomnieniach o stosowaniu przez kupcow rzetel-
nych i obowigzujgcych miar i wag, relacjach o publicznych, prébnych
wypiekach chleba, kalkulacjach ceny piwa, karach za naduzycia itp.
Wzrost cen dokonywal sie przede wszystkim przez zmniejszanie wagi
produktow, obnizanie ich jako$ci, zamiane lepszych gatunkéw towaréw
na gorsze, mierzenia mniejszg miarg kupujacym, a wiekszg sprzeda-
jacym. Dla szlachty i chiopow, dla ktérych zboze bylo gtownym,
jezeli nie jedynym towarem rynkowym, nie bylo obojetne jaka miarg
i w jaki sposéb je mierzono. Tioczenie, ubijanie ziarna, sypanie go
z ponad gtowy, mierzenie z czubem w naczyniach o ptaskim ksztaicie
powodowato, ze z trzech korcy réwnych, strychowanych, robito sie
dwa "z koinierzem"”. Falszowano tez same naczynia, korce, garnce,
kwarty. Stad ciggle powtarzajgce sie zadania podwojewodzich, aby w
handlu uzywano wytacznie naczyn cechowanych i aby sam sprzedawca
mierzyt zboze. Takie same zgdania wysuwata szlachta na sejmikach

domagajac sie ponadto unifikacji korca™”
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Podwojewodowie, ich oficjalisci, subdelegaci grodzcy i funk-
cjonariusze magistratu penetrowali rynki, szczegdllnie w czasie tar-
goéw i jarmarkéw. W Nowym Sgczu sam podwojewodzi Michat Wielogtowski
chodzit i pilnowat miar i napojowi107. W Zywcu chleb o mniejszej wa-
dze konfiskowano na rzecz szpitala, a piekarze ptacili 10 grzywien
kary do zamkulOS. Sprawdzano czy sprzedajacy postuguja sie dobrymi
miarami. Na ratuszach musiata by¢ przygotowana odpowiednia ilos¢
cechowanych naczyn, aby potrzebujgcy mogli je wypozycza¢ za nie-
wielkg optatg 2 -3 groszy. Zyski z tej optaty, zwanej "korcowe",
nalezaty do podwojewodziegolO™.

Ingerencja podwojewodzich byta szczeg6lnie wyrazna w handlu
winem. Kupujacy wino nie moégt, pod karg 14 grzywien, umiesci¢ be-
czek w piwnicach, a tym bardziej ich otworzy¢ i rozpoczg¢ szynkowa-
nia, bez uprzedniego powiadomienia podwojewodziego, ktéry sam, albo
przez swego zastepce, szacowat cene wina, oznaczat beczki, spraw-
dzat ich wpisanie w rejestr i pobierat nalezne mu salarium110. Na-
tomiast podwojewodzi biecki zazgdat w 1677 r., aby kupcy nie otwie-
rali beczek z rybami solonymi przed opowiedzeniem sie urzedowi
"i pod sumieniem zeznaniem, co beczka z unkosztami kosztuje ... a
urzad da takse po czemu gtébwna szczuka, po czemu tokietna i inna
rozna ma by¢ przedawana..., bo wielkie bezprawie ludziom sie dzie-
je"111. Najczesciej mijali sie z prawem browarnicy, gorzelnicy,
szynkarze. Do stodéw dodawano owsa, zalewano je wiekszg iloScig wo-
dy, anizeli przewidywata ustawa i wykazano w kalkulacji ceny, "bez
sumienia, nie majac wzgledu na kupujacych", sprzedawano piwo zwykie
jako marcowe, gorzatke ordynaryjna jako alembikowa, wino ordynaryj-
ne jako wegierskie. W taksie podwojewodziego sadeckiego z 1747 r.
czytamy:

"Ze za$ czesto sie trafia, iz panowie burmistrzowie szynkujg

trunki miarg niesprawiedliwa, tudziez kupcy bedac na urzedzie
tokciow fatszywych uzywajg, wiec poniewaz ich nie ma kto w miescie
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sgdzi¢, do urzedu mego wojewodzego... o fatsz zapozwani by¢ maja z
wyjatkiem miast szlacheckich i duchownych.. w tych za$§ na
burmistrza przed zwierzchnoscig dworskg zali¢ sie nalezy"
Przyktady takie mozna mnozy¢.

Gdy nie skutkowaly kary naktadane na miejscu, sprawy trafiaty
do grodu, a z apelacji od wyroku grodu, do Trybunatu skarbowego w
Radomiu. Tylko w latach 1646-1649 podwojewodzi krakowski Stanistaw
Czerny prowadzit procesy z propinatorami i producentami napojow
miast: Kazimierza, Kleparza, Stomnik, Olkusza, Uscia Solnego; Boch-
ni, Proszowicm. Sto grzywien kary zaptacili w 1644 r. karczmarze
w Proszowicach]'m. Sto grzywien za niedopuszczenie do taksy natozyt
urzad grodzki na mieszczan Wolbromiall*, W 1762 r. w Trybunale ra-
domskim toczyt sie proces kupcéw, mieszczan i Zydéw ze Zmigrodu o
zte miary, naduzycia propinacyjne, niestosowanie sie do taksll6.

Jednym z licznych przykladéw ingerencji urzedu wojewodzin-
skiego w sprawe uzywania lokalnych miar zbozowych i ich falszowa-
nia, jest proces, jaki przed Trybunalem radomskim prowadzit podwo-
jewodzi sadecki z mieszczanami Myslenic, Dobczyc i Nowego Targu,
ktérego koricowy akt znamy z egzekucji wyroku przez urzad grodzki
krakowski w Myslenicach od 28 do 30 IV 1758 r.]"L7 Na ratuszu
umieszczono kilode wzorcowg - wydrazone w kiodzie drewna miary o po-
jemnosci garnca, korca i c¢wiertni krakowskiej, przemierzono korzec
myslenicki i przeliczono na obowigzujacy, urzedowy korzec krakow-
ski. Prawidlowe naczynia miernicze, tokcie i wagi opatrzono nowg
cechg, zte zniszczono. Na miasta natlozono kary, a dekret kazano
publikowaé w czasie trzech kolejnych targéw pod karg banicji.

Liczba proceséw toczgcych sie w grodach i Trybunale skarbowym
byta rézna w réznych okresach i niewatpliwie zalezata od operatyw-
nosci poszczegdélnych podwojewodzich, a by¢ moze i ich uczciwosci i

odpornosci na przekupstwa. Znajac koszty i przewlektos¢ Owczesnych
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procesow sadzi¢ mozna, ze grozba skierowania sprawy na droge sadowa
dziatata hamujgco na wykroczenia. Urzad podwojewodzihski byt insty-
tucjg potrzebng i widoczng w zyciu gospodarczym prowincji, a podwo-
jewodowie stali obok sedziéw grodzkich na szczycie powiatowej elity

wiadzy.
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64 CCR 172, s.821-823.
65 CS 163, s.682-684.

Byli nimi: Stefan Stocki podstoli krakowski, mianowany
podwojewodzim krakowskim 10 XI 1707 (CCR 133, s.559-560; 567-568),
ktéry w dokumencie z 10 IX 1709 wystgpit juz tylko z tytutem pod-
stolego, oraz Przectaw Mitkowski mianowany 22 VI 1709 podwojewodzim
krakowskim (CCR 133, s.802-803), a 12 VII 1709 proszowickim (CCR
133, 5.803-804).

67 CB 188, s.840; APKr, Castrensia Osviencimensia (dalej CO)
177, nr 189; CO 108, s.659 - Repertorium Kutrzeby; Akta sejmikowe
wojewddztwa krakowskiego, wyd. A. Przybos, t.l1l, s.682.

N Zob. Ar ?ks.

S. Cynarski, A Falniowska-Gradow -
S K a, Szlachta urzednicza w miescie. Urzednicy i oficjalisci
ziemscy i grodzcy sgdeccy w XVI do XVIII wieku, w: Dzieje Nowego
Sacza, pod red. F. Kiryka, t.I, Warszawa-Krakéw 1992, s.787-789.
0 A.BoniecK.i, Herbarz polski, t.XV, 5.333-336;
K. Przybos Sejmik, s.163-164, 173, 174; zob. podzial schedy
Letowskich z 1777 r. (TCN 24, s.1111-1136).
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71
CCR 80, s.355-356; powotywanie sie na znajomo$¢ prawa przez

nominatéw jest czeste: TCN 29, 5.399-400; 783-784; CCR 156,
s.1618; CCR 165, s.1407; CS 21, s.1443-1445; CB 242, s.709-710.

2 CCR 81, s.1223-1224.

Tamze.
74 s . . . .
Np. S. Wazynski, podwojewodzi krakowski, na czas swej
nieobecnosci wyznaczyt w 1679 r. zastepce J. Dobiejewskiego, a ten
przelat plenipotencjie na M. Ziotnickiego (CCR 106, s.30-31, 46-48);
zob. przywilej na podwojewddztwo lelowskie dla Jana Michalczowskie-
go (CCR 132, s.1387-1389).

75

CCR 195, s.1732-1733; CCR 181, s.1364-1365.

76 CS 138, s.1359-1361.

” CS 138, s.1358-1360, 1293-1294; CCR 113, s.621-622.

8 W Patucki, Studia nad uposazeniem urzednikow
ziemskich w Koronie do schytku XVI wieku, Warszawa 1962, s.23;
J. MatuszewsKki, Sprzedawalno$¢ urzedow w Polsce szlache-
ckiej, w: Czasopismo Prawno-Historyczne, t.XVI, 1964,

79

Zob. spis; np. M Bogucki w 1751 r. zrzekt sie podwoje-
wodztwa  ksigskiego przechodzac na urzad regenta grodzkiego
krakowskiego (CCR 181, s.1364-1365).

80 Np. sedzig ziemskim i podwojewodzim krakowskim byt w latach
1734-1746 Franciszek Rawicz Dembinski (Urzednicy wojewddztwa
krakowskiego, nr 322).

81 Np. CB 272, s.232-235; CCR 220, s.1388; TCN 30, s.1269; Akta
sejmikowe, op. cit.,, t.IV, s.108.

82 Podobnie w wojewddztwie sandomierskim, BPAN rps 8338, k.280,
426vV.

83

APKr. Miejskie 1516, s.4.

4 Tamze, s.4-6.

173



85A. Falniowska-GradowsKka, Sedziowie

zydowscy, op. cit.
86 APKr. Miejskie 1516, s.4.
87 Tamze, s.5-6.
88 FamZie, s.8.

BPAN, rps 8338, k.708v; wydaje sie, ze podwojewodowie
krakowscy nie zawsze mieszkali na state w miastach powiatowych, jak
miato to miejsce w  Wielkopolsce. A.Ggsiorowski,
Urzednicy zarzadu terytorialnego, op. cit., s.293.

90 Vol. leg. III, s.383.
Tamze.
CO 96, s.134-135, 897; CO 223, dok. 45; CCR 80, s.809; APKr.

Miejskie 1512, 1513, 1514, 1515.

93 CO 95, s.585.

94 APKr. Miejskie 1515, s.38, 46, 213, 269, 21l
95 APKr. Miejskie 1514, s.327.

CS 164, s.792-797.

7 CC 86, s.132-133.

Np. w Grybowie w 1629 r. kalkulacje ceny piwa przeprowadzit
podwojewodzi "przy obecnosci urzedu radzieckiego... takze waojtow-
skiego urzedu i pospoOlstwa wszystkiego”, APKr. Depozyty Wawelskie
86, s.47; L. St e p KO ws KIi op cit., s.84-85.

9 CS 164, s.796.

Te same miasta: Tylicz, Muszyna i Kroscienko byly nieobecne
przy oglaszaniu taksy w ubieglym roku - 11 X 1745, CS 164, s.35.

101 Np. K. Opocki, podwojewodzi krakowski, nie moggc osobiscie

"odprawia¢ taksy" 28 X 1651, upowaznit subdelegata grodzkiego do
kontroli miar i ich cechowania. CCR 80, s.809-810.
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Prawa, przywileje i statuta, op. cit., t.Il. s.83, nr 845.

103
R. Rybarski, Handel i polityka handlowa Polski w XVI

stuleciu, t.I, Warszawa 1958, s.258-260.
104 L, Stepkowski, op cit, s.86.

105 A Falniowska-Gradowska, Miaryzbozowe.
op. cit.,, s.668-670.

BPAN, rps 3883, k.246v-247, 662-662v; w instrukcji posel-
skiej z 1688 r. szlachta domagata sie, aby w Gdansku szyper

strychowa!, nie mierniczy, "gdyz przez to sie dzieje wielka
przedajagcym defraudacyja”, CCR 760, s.536.
107 , . . . L
J. Syganski, Historia Nowego Sgcza od ustgpienia
dynastii Wazéw do pierwszego rozbioru Polski, t.I, Lwow 1901,
s.120-121.
Chronologia albo dziejopis zywiecki... Andrzeja Komonie-
ckiego, wyd. S. Grodziski i I. Dwornicka, Zywiec 1987, s.372-373; o
dziejach ceny Chleba, zob. W. K u 1 a, Miary i ludzie. Warszawa

1970, s.140-142.

W Krakowie w 1754 r. "korcowe” za p6t roku wyniosto 132 zi,
Z czego na reperacje naczyn wydano 51 zt. APKr. Miejskie 1517, b.p.

110 CS 107, s.729-730; CB 260, s.1354; APKr. Acta officialia
153, s.725-726; L. St e pKoOws Ki op cit, s.97-98.

1M CCR 108, s.182-208.

n2 CCR 165, s. 1802-1810.

n APKr. Acta officialia 149, s.26, 1869; 151, s.1716; 152,
s.97, 291; 153, s.725-726, 1840, 1849, 1854, 1893, 2039, 2095.

14 Tamze 153, s.725-726.

U5 ramze 143, s.2088.

U6 g 271, s 170-172.

U7 ccr 191, s.3527-3535.
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ANEKS

SPISY PODWOJEWODZICH WOJEWODZTWA KRAKOWSKIEGO
W XVl DO XVIiI WIEKU

Podwojewodowie zestawieni sag powiatami ulozonymi alfabetycz-
nie. Ciggi nastepujgcych po sobie urzednikbw majg ukiad chronolo-
giczny. Informacje o0 osobie piastujgcej urzad zawierajg: imie i
nazwisko, herb, date poczgtkowa i koricowa pozostawania na urzedzie.
Jezeli nie odnalezliSmy nominacji, podaliSmy pierwszg wzmianke, w
ktérej osoba wystgpita z tytutem  podwojewodziego. Pomijamy, nie-
kiedy bardzo liczne, wzmianki Zrédlowe pochodzgce =z okresu
petnienia urzedu. Podajemy urzad poprzedni, piastowany w tym czasie
i po odejsciu z podwojewoddztwa.

WYKAZ SKROTOW

a. - ante (przed)

AGAD - Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie

APKr - Archiwum Parnstwowe miasta Krakowa i wojewddztwa krakow-

skiego

ASKr - Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego, wyd. S. Kutrzeba i
A. Przybos, t. I-V, Krakéw-Wroctaw-Warszawa 1932-1984

BJ - Biblioteka Jagiellorniska w Krakowie

Boniecki - A. Boniecki, Herbarz polski, t. 1-17, Warszawa
1899-1913

BPAN - Biblioteka Polskiej Akademii Nauk w Krakowie

BO - Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu

CB - Castrensia Biecensia w APKr

CC - Castrensia Cracoviensia w APKr

CCR - Castrensia Cracoviensia, Relationes

CO - Castrensia Osviencimensia w APKr
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h. - herb
MRPS - Matricularum Regni Poloniae summaria, wyd. T. Wierzbowski,
J. Sawicki, cz. 1-5, Warszawa 1905-1961

N - nominacja

P - przysiega

PSB - Polski Stownik Biograficzny, t. [I-XXXI1, Krakéw 1935-1989

Prawa, przywileje - Prawa, przywileje i statuta miasta Krakowa
(1507-1795), wyd. F. Piekosinski, S. Krzyzanowski, t. 1-2,
Krakéw 1885-1909

R - rezygnacja, reces

Rep. Kutrzeby - Repertorium Kutrzeby w APKr

rps - rekopis

Sig. - Ksiegi sigillat metryki koronnej w AGAD

Spisy krakowskie - Urzednicy wojewddztwa krakowskiego XVI-XVIII
wieku. Spisy, opraé. S. Cynarski i A. Falniowska-Gradowska,
pod red. A. Gasiorowskiego, Kornik 1990

Spisy ruskie - Urzednicy wojewddztwa ruskiego XVI-XVIII wieku,
Spisy, opraé¢. K. Przybos, Wroctaw-Warszawa-KrakOw-Gdansk 1987

TCN - Terrestria Cracoviensia Nowa w APKr

TZ - Terrestria Zatoriensia w APKr

Uianowski - B. U 1a n o w s K i, Kilka zabytkdw ustawodawstwa kré6-
lewskiego i wojewodzinskiego w przedmiocie handlu i ustanawia-
nia cen, w: Archiwum Komisji Prawniczej AU, t. I, Krakéw 1895

wda - wojewoda

Vol. leg. - Volumina legum, t.I-1X, Petersburg-Warszawa-Krakéw
1732-1889
Zychlinski - T. Zychlirtski, Ziota ksiega szlachty pol-

skiej, t. 1-31, Poznart 1879-1908

+ - zmart
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PODWOJEWGDOWIE BIECCY

Jan Otfinowski h. Tragby, komornik graniczny biecki i czchowski

N 1 XI 1589 przez wde Mikotaja Firleja (CS 21, s. 1443-1445)

Krzysztof Remer (Romer) h. Jelita

17 v 1625 (CB 172, s. 177), wda Jan Teczynski

Mikotaj Bielski h. Przerowa, pisarz grodzki biecki

R a. 20 Xl 1635 (CB 178, s. 949), wda Jan Teczynski

Jerzy Wielogtowski h. Starykon

N 20 XI 1635 przez wde Jana Teczynskiego po R. Bielskiego (CB 178,
s. 949)

Jan Letowski h. Ogonczyk

P 30 V 1641 (CB 461, s. 380-381), wda Stanistaw Lubomirski

Aleksander Mianowski h. Tepa Podkowa (?)

N 20 X 1659 przez Krzysztofa Rupniowskiego pwde krakowskiego (CB
188, s. 840), wda Stanistaw Rewera Potocki

Jan Kazimierz Casecki h. Boza Wola, stolnik zakroczymski

P 22 V 1663 (CB 473, s. 563), wda Stanistaw Rewera Potocki

Andrzej Czapski h. Leliwa, pisarz grodzki biecki 1667

+ a. 19 VIl 1677 (CCR 104, s. 2194-2196) wda Aleksander Lubomirski

Michat Brzozowski ze Starego Brzozowa h. ?

N 19 VII 1677 przez wde Aleksandra Lubomirskiego po + Czapskiego
(CCR 104, s. 2194-2196; CB 200, s. 1311-1313)

P 23 VIII 1677 (CB 200, s. 1300-1301)

Stanistaw Krzesz z Meciny h. Leliwa

P 1 VIIlI 1678 (CB 478, s. 24-25), wda Jan LeszczynskKi
Pozniej komornik ziemski biecki 1681; podstaroSci i sedzia

grodzki biecki 1687-1693
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Jan Wiktor z Wiatrowic h. Brochwicz

P 8 I 1679 (CB 201, s. 18-19), wda Dymitr Jerzy Korybut Wisniowie-
cki

5 VI 1679 (CB 204, s. 132-135; ASKr. 1V, s. 108)

Krzysztof Franciszek Zaporski h. Gryf, czesnik czernihowski, pleni-
potent wojewody

N 20 | 1683 przez wde Szczesnego Potockiego (CB 204, s. 132-135)

Karol Stadnicki h. Szreniawa

N 30 V 1702 przez wde Marcina Katskiego (CB 222, s. 915-916) 1703
(CB 483, s. 164)
Potem podczaszy bractawski; + ok. 1721 (Zychlinski [1ll, s.
275)

Adam Wiktor h. Brochwicz, towarzysz choragwi husarskiej krolewicza

N 9 | 1710 przez wde Janusza Korybuta Wisniowieckiego (CB 228,
s. 435)

Jan Radomyski h. Rogala, towarzysz znaku husarskiego koniuszego
koronnego

N 7 V 1732 przez wde Teodora Lubomirskiego (CB 242, s. 709)

+ a 1 Xl 1733 (CS 206, s. 344)

Stanistaw Lenczowski h. Strzemie

1 11 1734 (CCR 158, s. 204), wda Teodor Lubomirski

2 Xl 1740 (CC 472, s. 206)

Tomasz Michatowski h. Jelita

N 6 1 1748 przez wde Jana Klemensa Branickiego (CB 259, s. 131-134)

6 X 1749 (CB 260, s. 1352-1359)

Jozef Jordan z Zakliczyna, h. Traby, syn J6zefa podwojewodziego i
sedziego grodzkiego sadeckiego

7 V 1759 (CCR 192, s. 967), wda Jan Klemens Branicki

N 24 VII 1788 przez wde Piotra Matachowskiego (TCN 35, s.1617-1618)

5 1l 1794 (TCN 66, s. 1289)
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PODWOJEWODOWIE CZCHOWSCY

Marcin Wielogtowski h. Starykon, réwnocze$nie podwojewodzi krakow-
ski

N 14 VII 1628 przez Jana Tyczynskiego (APKr. Depozyty Wawelskie 86,
k. 43v)

27 VI 1633 (tamze, k. 50-51)

Samuel Sobiegdrski (Sobiekurski) h. Poraj

N 3 Il 1638 przez wde Stanistawa Lubomirskiego (CS 121, s. 587)

Filip Jakub Kuczkowski h. Slepowron, rdéwnoczesnie podwojewodzi
sadecki

N 17 | 1660 przez wde Stanistawa Potockiego (CS 128, s. 1030)
23 1l 1666 (CS 130, s. 542)

Jan Zotynski h ?

14 IV 1781 (CCR 212, s. 752), wda Stanistaw Dembinski

Wincenty Ferariusz Dembinski h. Rawicz

15 VvV 1783 (TCN 65, s. 83, 181), wda Piotr Matachowski

1793 (Kalendarz polityczny za rok 1793)

PODWOJEWODOWIE KRAKOWSCY (GENERALNI)

Jan Kmita h. Szreniawa, podstarosci grodzki krakowski 1554-1556,
pisarz kancelarii kroélewskiej

28 V 1554 (APKr. Miejskie 1511, s. 20), wda Mikotaj Odnowski

13 11 1555 (CC 73, s. 82)
Pozniej podstarosci grodzki checinski 1556-1560; pisarz ziem-
ski krakowski 1560-1578; burgrabia zamku krakowskiego 1563-
1564, + 1588 pochowany w kosciele oo.Bernardynéw w Krakowie

(Spisy krakowskie nr 192, 908; PSB XIII, s. 92)
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Jakub Dembinski z Boréw h. Odrowagz?, Rawicz?

16 VI 1652 (CCR 84, s. 1500-1501), wda Spytek Jordan

12 V 1565 (MRPS V, nr 3180)
P6Zzniej podsedek ziemski krakowski 1565, + a. 30 X 1581 (Spisy
krakowskie nr 256; Niesiecki IIl, s. 220, 320; Boniecki IlI,
s. 132-133)

Piotr Strzata z Sosnowic h. Kotwicz, roéwnoczes$nie sedzia ziemski
Zatorski 1564-1604

11 X 1565 F. B o s t e 1 Taryfa cen dla wojewddztwa krakowskiego

z roku 1565, w: Archiwum Komisji Historycznej AU, Krakéw 1891,

s. 301), wda Stanistaw Myszkowski

15 vl 1573 (J.U. Niemcewicz, Zbior pamietnikow o
dawnej Polszcze, t. Ill, Lipsk 1839, s. 323)
Burgrabia zamku krakowskiego 1571-1588 (Spisy krakowskie nr
733, 927)

Andrzej tagiewnicki z Napruszewa h. Grzymata

14 X1l 1580 (TZ 2, s. 378), wda Piotr Zborowski
Podstarosci grodzki krakowski 1581, podsedek ziemski Zatorski
1593-1599 (Spisy krakowskie nr 702; Boniecki XV, s. 154)

Stanistaw Mitoszowski h. Nowina, podsedek ziemski krakowski 1583-
-1588

5 Il 1584 (Prawa, przywileje I, s. 360, nr 288; UlanowsKki,
s. 58), wda Andrzej Teczynski

+ a. 22 1 1588 (CC 137, s. 252; Spisy krakowskie nr 257)

Krzysztof Pawitowski h. Jastrzebiec

8 V 1587 (A. C hmi e 1 Domy krakowskie, Ulica Sw. Jana, cz.
I-11, Krakéw 1924, s. 129), wda Krzysztof Teczynski

Mikotaj Korycinski h. Topor, zupnik krakowski

31 VIl 1589 (CC 140, s. 852), wda Mikotaj Firlej

14 XIl 1592 (U 1a no ws Ki, s 131)



W dokumencie z 19 IX 1590 obok podwojewodziego wystepuje jego
wiceregent Jan Korycinski (U 1a nows K i, s 128); + po 28
Il 1604 (K. KraszewsKki, Raptularzyk rodziny KoryciA-
skich od 1541 do 1649 r., w:. Biblioteka Warszawska 1886, t.
11, s. 239-240)

Szczesny Cybulski h. ?

29 IV 1593 (U 1a no w s K i, s. 133), wda Mikotaj Firlej

Andrzej Staszkowski h. Bogoria

12 11l 1601 (TC 106, s. 76), wda Mikotaj Zebrzydowski

5 1 1615 (TC 120, s. 605)

Krzysztof Kotacki h. Szreniawa

3 VIII 1617 (CCR 43, s. 2263), wda Mikotaj Zebrzydowski

Wojciech Mieroszewski (Miroszewski) h. Slepowron

9 IX 1623 (U 1a no w s K i, s 143), wda Jan Teczynski

1628 (Arch. Kapitulne w Krakowie, Acta actorum XII, s. 136
Ponownie z tyt. podwojewodziego w r. 1635

Marcin Wielogtowski h. Starykon, réwnocze$nie podwojewodzi czchow-
ski

14 VII 1628 (APKr Depozyty wawelskie 86, k. 43v-47), wda Jan
Teczynski

27 VI 1633 (Tamze, k. 50)

Wojciech Mieroszewski (Miroszewski) h. Slepowron, uprzednio podwo-
jewodzi krakowski 1623

24 1 1635 (CCR 153, s. 3198-3199), wda Jan Teczynski

Stanistaw Stanistawski h. Gryf

19 IV 1641 (CCR 66, s. 835-836), wda Stanistaw Lubomirski

20 I 1645 (Estreicher, Bibliografia Polska, t. 13, s.
390)

+ a. 18 Il 1650 (wystepuje wdowa Anna z Niewiarowa, CC 453, s. 368)
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Stanistaw Czerny z Witowie h. Nowina

13 XIlI 1646 (APKr. Acta officialia 149, s. 1869), wda Stanistaw
Lubomirski

6 VI 1648 (APKr. Acta officialia 153, s. 1849)

Jan Ligeza z Bobrku h. Poétkozic, réwnoczesnie sedzia zydowski

N 14 X 1649 (CCR 76, s. 1998) przez wde Wiadystawa Dominika Ostrog-
skiego-Zastawskiego

18 VII 1650 (CCR 158, s. 226-234)

+ a. 12 X 1651 (CCR 80, s. 355-356)

Piotr Opocki h. Janina, przedtem podwojewodzi sandomierski

N 12 X 1651 przez wde Wiadystawa Dominika Ostrogskiego-Zastawskie-
go (CCR 80, s. 355-356)

5 VIII 1654 (BPAN rps 8338, k. 186v)
Pozniej kasztelan wislicki 1663 (Sig. 7, k. 70v)

Felicjan Grabkowski h. Jastrzebiec

P 18 IX 1657 (CCR 84, s. 41), wda Wiadystaw Gonzaga MyszkowskKi

Krzysztof Michat Rupniowski h. Szreniawa, wojski krakowski, staros-
ta lelowski

N 24 IV 1658 (CCR 84, s. 1324-1326) przez wde Stanistawa Potockiego

13 11 1662 (BO 1418, s. 54)
Pézniej kasztelan sadecki 1669, + 1670 (Spisy krakowskie nr
504)

Jan Stanistaw Korycirtski z Pilicy h. Topér

P 25 Il 1667 (CCR 94, s. 553-554), wda Michatl Zebrzydowski
W dniu 28 Il 1667 ztozyt przysiege na urzad podwojewodziego
sgdeckiego (CS 130, s. 1325)

Ludwik Wasowicz ze Smogorzewa h. tabedz, stolnik tomzynski, przed-
tem burgrabia zamku krakowskiego

23 VIl 1668 (ASKr. IIl, s. 216), wda Aleksander Lubomirski

2 V 1669 (Vol. leg. V, s. 19)
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Stefan Wazyrtski h. Pilawa, porucznik choragwi husarskiej, roéwno-
cze$nie sedzia zydowski

N 26 X 1678 przez wde Dymitra Jerzego Korybuta Wisniowieckiego
(CCR 106, s. 30-31, 46-47, 376-377)

N 26 Il 1681 przez wde Andrzeja Potockiego (CCR 108, s. 576-577)

29 11l 1681 (CCR 108, s. 2109)

Pismem z 28 | 1679 podwojewodzi mianowat swoim zastepcag, na
czas nieobecnosci, Jakuba Dobiejewskiego plenipotenta general-
nego wojewody (CCR 106, s. 47-48), a tenze swego zastepce (1
Il 1679) Mikotaja Ziotnickiego, czesnika poznanskiego (CCR
106, s. 55-56)

Krzysztof Skarbek h. Abdank, sedzia ziemski halicki, porucznik
znaku husarskiego wojewody Jedrzeja Potockiego, rdéwnoczesnie
sedzia zydowski

N 20 Il 1681 przez wde Jedrzeja Potockiego (CCR 109, s. 943-945)

P 11 V 1681 (CCR 109, s. 946)

P6Zniej kasztelem halicki 1696, + 1706 (Spisy ruskie nr 107)

Kazimierz Ligeza z Bobrku h. Po6tkozic, kasztelanie czchowski

P 2 VIII 1683 (CCR 110, s. 1841-1842), wda Szczesny Potocki

+ a. 15 Il 1686 (CCR 113, s. 564)

Chorgzy Zatorski 1687 (Spisy krakowskie nr 607)

Michat Liniewski h. wiasny, towczy belski, porucznik chorggwi woje-
wody

N 15 Il 1686 przez wde Szczesnego Potockiego (CCR 113, s. 564-566)

7 Il 1701 (APKr. Miejskie 1514, s. 99)

Kasztelan lubaczowski 1697, wotynski 1709, + 1714 (Bonie -
c K i XIV, s. 269)

Jacek (Hiacynt) Michalczewski (Michalczowski) h. Prus

N 30 V 1702 przez wde Marcina Katskiego (CCR 129, s. 1437-1438)

27 IV 1706 (APKr. Miejskie 1514, s. 168)
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Antoni Felicjan Szembek ze Stupowa h. wiasny, burgrabia zamku kra-
kowskiego

N 27 V 1706 przez wde Janusza Korybuta Wisniowieckiego (CCR 132, s.
919-920)

22 11l 1720 (APKr. Miejskie 1514, s. 283)
Wojski oswiecimski 1709, podkomorzy krakowski 1720 (Spisy
krakowskie nr 1068, 793, 245)

Stefan Stocki h. Rawicz, podstoli krakowski z N Stanistawa | Lesz-
czynskiego

N 10 XI 1707 przez wde Franciszka Lanckoronskiego (CCR 133, s. 559-
560)

P 1VI 1709 (CCR 133, s. 567-568)
W krakowskich ksiegach taks tego okresu nie wystepuje; prawdo-
podobnie urzedu nie petnit; z tytutem podwojewodziego wystgpit
na sejmiku proszowskim 10 IX 1709 (BPAN rps 8615, k. 215);
pézniej miecznik krakowski 1714 (Spisy krakowskie nr 179)

Przectaw Mitkowski h. 2, przedtem podwojewodzi ksiestw Zatorskiego
i oSwiecimskiego

N 22 VI 1709 przez wde Franciszka Lanckoronskiego (CCR 133, s. 802-
-803)
Prawdopodobnie urzedu nie petnit; pdzniej podwojewodzi proszo-
wicki 1710 i lelowski 1710

Stanistaw tetowski h. Ogonczyk, réwnoczes$nie podstarosci i sedzia
grodzki biecki

N 26 VIII 1720 przez wde Janusza Korybuta Wisniowieckiego (CCR 143,
s. 2513-2514)

N 13 Xl 1726 przez wde Jerzego Dominika Lubomirskiego (CCR 151, s.
707-710)

N ok. 17 IX 1728 przez wde Franciszka z Wielopolskich Myszkowskiego
(CCR 152, s. 3057-3059)
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4 |V 1732 (APKr. Miejskie 1515, s. 5)
Skarbnik krakowski 1709-1722, chorgzy krakowski 1722-1735,
+ 1735, pochowany 12 VII 1735 w kosciele Franciszkanéw w
Bieczu (J. Pasiecznik, Kosciéot i klasztor Francisz-
kanow-Reformatéw w Biecza, Krakéw 1984, s. 292; Spisy krakow-
skie nr 88)

Franciszek Dembinski h. Rawicz, cze$nik Zatorski i o$wiecimski

N 4 V 1732 przez wde Teodora Lubomirskiego (CCR 156, s. 1618)

N 7 I 1745 przez podskarbiego wielkiego koronnego Karola
Sedlnickiego po + T. Lubomirskiego (CCR 172, s. 821-823)

20 XI 1761 (APKr. Miejskie 1515, s. 162)
Sedzia ziemski krakowski 1734, chorgzy Zatorski 1746, + 1762
(Spisy krakowskie nr 322, 612, 613)

Stanistaw tetowski h. Ogonczyk, adiutant hetmana Jana Klemensa
Branickiego

N 6 Il 1762 przez wde Jana Klemensa Branickiego (CCR 195, s. 888-
-889)

P 7 VIl 1762 (CCR 195, s. 1623-1624)

N 15 XIlI 1778 przez wde Antoniego Lubomirskiego (CCR 210, s. 377-
-379)

N 15 XI 1779 przez wde Stanistawa Dembinskiego (CCR 211, s. 1927-
-1929)
Sedzia zydowski 1778 (CCR 210, s. 379-381), 1779 (CCR 211,
s. 1929; A. Falniowska-Gradows&ka, Sedzio-
wie zydowscy w wojewodztwie krakowskim w XVI do XVIII wieku,
w: Zydzi w Matopolsce, Przemys$l 1991).

Szymon Chwalibég h. Strzemie, przedtem podwojewodzi proszowicki

N 16 V 1782 przez wde Piotra Matachowskiego (TCN 29, s. 783-784)

6 Il 1783 (TCN 30, s. 283)
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Pozniej pisarz grodzki krakowski, burgrabia zamku krakowskiego
1788, podstarosci i sedzia grodzki krakowski 1791 (Spisy
krakowskie nr 1149)

Maciej Jaksa Otfinowski h. Gryf, putkownik wojsk koronnych, przed-
tem podwojewodzi lelowskKi

N 2 VII 1783 przez wde Piotra Matachowskiego (CCR 214, s. 1766-
-1767)

5 IX 1793 (TCN 66, s. 743), 14 X 1793 (APKr. Miejskie 1515 s. 323)
Burgrabia zamku krakowskiego 1792 (Spisy krakowskie nr 1152)

Wincenty Dembinski h. Rawicz, przedtem podwojewodzi czchowski,
lelowski

26 IV 1796 (TCN 74, s. 86), wda Piotr Matachowski

PODWOJEWODOWIE KSIASCY

Jan Chwalib6g z Janowic h. Strzemie, rdéwnocze$nie podwojewodzi
lelowski i proszowicki

10 V 1644 (APKr Acta officialia 143, s. 2088), wda Stanistaw Lubo-
mirski

10 Il 1648 (APKr. Acta officialia 153, s. 725-726)

Mikotaj Sulinski (Sulertski) h. Ogonczyk, roéwnoczes$nie podwojewodzi
proszowicki

N 23 VIII 1658 przez wde Stanistawa Rewere Potockiego (CCR 85,
s. 761)

P 17 X 1658 (CCR 85, s. 769)
Pozniej sedzia zydowski 1662-166, rzekomy skarbnik krakowski
(Spisy krakowskie nr 327)

Piotr Kozicki h. Lubicz, wojski czernihowski 1671

29 XI 1673 (ASKr. 1Il, s. 473), wda Aleksander Michat Lubomirski
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Pozniej burgrabia krakowski 1685, + 1686 (Spisy krakowskie nr
1053)

Pawet Mecinski z Kurozwek h. Poraj, réwnocze$nie podwojewodzi
lelowski

N 17 Xl 1679 przez wde Jerzego Dymitra Korybuta Wisniowieckiego
(CCR 106, s. 265-266)

Stanistaw Czeski h. Leliwa, rownoczes$nie sedzia zydowski

N 20 Xl 1692 przez wde Szczesnego Potockiego (CCR 120, s. 224-226)

P 18 Il 1693 (CCR 120, s. 223-224)

Aleksander Drzewicki h. Natecz

N 28 V 1706 przez wde Janusza Korybuta Wisniowieckiego (CCR 132,
s. 1099-1101)

P 14 VI 1706 (CCR 132, s. 1093-1094)

Jan Dembinski h. Rawicz, komornik graniczny ksigski

N 16 Il 1710 przez wde Janusza Korybuta Wisniowieckiego (CCR 134,
s. 695-697)

18 | 1712 (CC 464, s. 310)

+ 1715 (Boniecki IV, $. 220)

Michat Delpacy h. wiasnego

N 2 IX 1718 przez wde Janusza Korybuta Wisniowieckiego (CCR 141,
s. 1350-1352)

21 VI 1720 (CC 466, s. 926)

+ po 2 VIII 1732 (CC 1273 [129], s. 483)

Maciej Franciszek Bogucki h. Krzywda

N 10 V 1727 przez wde Jerzego Dominika Lubomirskiego (CCR
s. 2419-2420)

R. a. 5 IV 1751 (CCR 181, s. 1364-1365)
Potem regent grodzki krakowskKi

Stefan Lubanski h. Grzymata
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N 5 IV 1751 przez wde Jana Klemensa Branickiego (CCR 181, s. 1364-
-1365)

P 16 Il 1752 (CCR 183, s. 784-786)

R a. 20 VIII 1762 (CCR 195, s. 1732-1735)
Usuniety przez wojewode z urzedu za niewywigzywanie sie z obo-
wigzkow (CCR 195, s. 1732)

J()ze»f Kownacki h. Suche Kownaty, towarzysz znaku pancernego
krélewicza

N 20 VIII 1762 przez wde Jana Klemensa Branickiego (CCR 195, s.
1732-1733

P 8 Xl 1762 (CCR 195, s. 2789-2790)

N 15 XIl 1778 przez wde Antoniego Lubomirskiego (CCR 210, s. 387)

Szymon Chwalibdg z Janowic h. Strzemie, rownoczesnie podwojewodzi
proszowicki

21 11 1780 (CC 478, s. 381)
Pozniej podwojewodzi krakowski 1782

Maciej Bobrowski h. Jastrzebiec

N 15 VI 1786 przez wde Piotra Matachowskiego (CCR 218, s. 2477-
-2478)

PODWOJEWODOWE LELOWSCY

Jan Wilkowski h. Odrowagz

30 X 1553 (CC 71, s. 432), wda Piotr Kmita

23 Xl 1553 (CC 71, s. 444)

Jan Chwalibég z Janowic h. Strzemie, réwnocze$nie podwojewodzi
ksigski i proszowicki

10 V 1644 (APKr. Acta officiatia 143, s. 2088), wda Stanistaw Lubo-

mirski

189



10 11 1648 (APKr. Acta officialia 153, s. 725-726)

Adrian Baltazar Betchacki h. Topér, starosta lipnicki

N 6 Il 1681 przez wde Jedrzeja Potockiego (CCR 108, s. 1057-1060)
Wielkorzadca krakowski 1692-1701, kasztelan biecki 1710,
+ 1715 (Spisy krakowskie nr 835, 38)

Karol Zawadzki h. Janina réwnoczes$nie sedzia zydowski lelowski

N 6 Il 1686 przez wde Szczesnego Potockiego (CCR 113, s. 621-622)

Jan Zygmunt Chmielinski (Chmielenski) h. Leszczyc, rdéwnoczes$nie
sedzia zydowski lelowski

N 24 Xl 1692 przez wde Szczesnego Potockiego (CCR 119, s. 2172-
-2173)

P 9 XIl 1692 (CCR 119, s. 2171-2172)

N 12 IX 1702 przez wde Marcina Katskiego (CCR 130, s. 301-302)

13 IX 1703 (BPAN rps 8615, k. 71)

Jan Michalczewski (Michalczowski) h. Prus

N 28 V 1706 przez wde Janusza Korybuta Wisniowieckiego (CCR 132,
s. 1387)

Przectaw Mitkowski h. ? przedtem podwojewodzi krakowski i proszowi-
cki 1709

N 10 | 1710 przez wde Janusza Korybuta Wisniowieckiego (CCR 134,
s. 158-160)
Jeszcze 23 IX 1711 podpisat dokument tytutujac sie vicepalati-
nus Leloviensis (CC 464, s. 262)

Michat Bogucki h. Krzywda, wojski nurski

N 12 IX 1710 przez wde Janusza Korybuta Wisniowieckiego (CCR 136,
s. 662-664, 690-692)
Burgrabia krakowski 1710, + 1732 (Spisy krakowskie nr 1067)

Franciszek Bystrzanowski h. Starykort

N 24 V 1727 przez wde Jerzego Lubomirskiego (CCR 151, s. 2473)

P 27 VI 1727 (CCR 151, s. 2471-2472)
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N 28 V 1728 przez wde Franciszka Wielopolskiego (CCR 152, s. 3045-
-3046)

Stanistaw Sudraski h. Gozdawa, miecznik dobrzynski

P 6 X 1733 (CCR 157, s. 1820-1821), wda Teodor Lubomirski

Ignacy Kurdwanowski h. Ligeza

N 26 V 1742 przez wde Teodora Lubomirskiego (CCR 167, s. 899-900)

P 23 X 1742 (CCR 167, s. 1248-1250)

16 Il 1750 (CC 474, s. 25), wda Jan Klemens Branicki

X1 1765 (CCR 198), wda Wactaw Rzewuski

3 VI 1777 (CCR 208, s. 1467)
Sedzia zydowski krakowski 1762-1777, + 1779 w Czestochowie
(A. Falniowska-Gradowska, Sedziowie zy-
dowscy, op. cit.)

Tomasz Bieszynski h. Oksza

N 15 XIlI 1778 przez wde Antoniego Lubomirskiego (CCR 210, s. 109-
-110)

1 VI 1779 (CO 159, s. 823)
P6zniej podwojewodzi sadecki 1782

Maciej Jaxa Otfinowski h. Gryf, czes$nikiewicz nowogrodzki

N 15 XI 1779 przez wde Stanistawa Dembinskiego (CCR 210, s. 2743-
-2745)

P 24 XI 1779 (TCN 27, s. 3-4)

N 1 Il 1782 przez wde Piotra Matachowskiego (TCN 29, s. 399-400)

Ignacy Debski h. Radwan

N 2 VII 1783 przez wde Piotra Matachowskiego (TCN 30, s. 1229)

P 5 IX 1783 (Tamze, s. 1230)
Burgrabia zamku krakowskiego 1790, sedzia sadu ziemianskiego
1792 (Spisy krakowskie nr 1150), W Kalendarzu politycznym za
r. T793 wystepuje jeszcze z tytulem podwojewodziego. Na

sejmiku proszowickim 8 Il 1790 z tytulem podwojewodziego
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telowskiego wystgpit Jan Witkowski z Raduttowic (TCN 37,
s. 492)

Maciej Bteszynski h. Suchekomnaty

N 25 Il 1792 przez wde Piotra Matachowskiego (TCN 59, s. 150-152)

P 28 IX 1792 (TCN 59, 2090-2091)
W dokumencie z 24 VI 1792 z blednym tytutem podwojewodziego
telowskiego wystgpit Wincenty Dembinski (TCN 59, s. 1963)

PODWOJEWODOWIE PROSZOWICCY

Jan Chwalibég z Janowic h. Strzemie, réwnoczesnie podwojewodzi
lelowski i ksigski

10 V 1644 (APKr. Acta officialia 143, s. 2088), wda Stanistaw
Lubomirski

10 Il 1648 (APKr. Acta officialia 153, s. 725-726)

Mikotaj Sulinski (Sulenski) h. Ogonczyk, réwnocze$nie podwojewodzi
ksigski i lelowski

N 24 VIIlI 1658 przez wde Stanistawa Potockiego (CCR 85, s. 761-763)

P 17 X 1658 (CCR 85, s. 763)

Franciszek Russocki z Brzezia h. Zadora, burgrabia zamku krakow-
skiego

15 X 1668 (ASKr. Ill, s. 234), wda Aleksander Lubomirski

+ a. 19 VI 1689 (CCR 117, s. 1275; Spisy krakowskie nr 1042)

Jan Kotowicz h. Korczak

N 13 X 1691 przez wde Szczesnego Potockiego (Katalog rekopiséw
Biblioteki Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich, wyd. W Ke-
trzynski, Lwow 1881, t. Il, s. 380)
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Michat Zawadzki h. Jastrzebiec

N 30 V 1702 przez wde Marcina Katskiego (CCR 129, s. 1439-1440)
Wystepuje na sejmikach z tytutem podwojewodziego proszowickie-
go do r. 1726 (BPAN rps 8590, s. 447). Ponownie od r. 1727.

Antoni Michalczowski h. Prus

N 28 V 1706 przez wde Janusza Korybuta Wisniowieckiego (CCR 132,
s. 1094-1096)

P 14 VI 1706 (CCR 132, s. 1089-1091)

Przectaw Mitkowski h. ? przedtem podwojewodzi krakowski

N 12 VII 1709 przez wde Franciszka Lanckoronskiego (CCR 133,

s. 802-804)
Prawdopodobnie urzedu nie peinit; poézniej podwojewodzi
lelowski 1710

Michat Zawadzki h. Jastrzebiec, przedtem podwojewodzi Proszowicki
1702

N 20 Il 1727 przez wde Jerzego Lubomirskiego (CCR 151, s. 1256-
-1257)

P 4 IV 1727 (CCR 151, s. 1257-1258)

13 IX 1730 (CCR 761, s. 314)

Barttomiej Skrzetuski z Jelitkowa h. Jastrzebiec

24 11l 1733 (CCR 157, s. 479, 1441), wda Teodor Lubomirski

Stanistaw Skrzetuski h. Jastrzebiec, podZupek wielicki

N 5 XI 1739 przez wde Teodora Lubomirskiego (CCR 165, s. 1407)

Szymon Chwalibdg z Janowic h. Strzemie, réwnocze$nie podwojewodzi
ksigski

N 7 1l 1762 przez wde Jama Klemensa Branickiego (CCR 195, s. 618-
-619)

P 29 11l 1762 (CCR 195, s. 619-620)

21 V 1773 (TCN 20, s. 381)
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Pozniej pisarz grodzki krakowski, podwojewodzi krakowski 1782,
burgrabia zamku krakowskiego 1788, podstarosci i sedzia grodz-
ki krakowski (Spisy krakowskie nr 1149)

Antoni Paprocki z Jaworowa h. Jelita, podczaszy czernihowski

N 15 XIlI 1778 przez wde Antoniego Lubomirskiego (CCR 210, s. 103-
-104)

P 8 Ill 1779 (CCR 210, s. 348-349)

+ 31 X 1781 w wieku 64 lat w Krakowie (Liber mortuorum parafii
WW Swietych w Krakowie)

Jézef Kosinski h. Rogala

N 16 V 1782 przez wde Piotra Matachowskiego (CCR 213, s. 984-985)

P 3 VI 1782 (CCR 213, s. 985-986)

21 111 1783 (TCN 30, s. 401)
Komornik graniczny proszowski, mianowany przez Antoniego
Michatowskiego podkomorzego krakowskiego 21 IV 1785 (TCN 32,
s. 73)

Franciszek Ksawery Napierkowski h. Prus

N 10 IX 1785 przez wde Piotra Matachowskiego (TCN 32, s. 953-954)

P 12 IX 1785 (TCN 32, s. 172)

31 XIlI 1795 (TCN 67. s. 1507)

PODWOJEWODOWIE SADECCY

Adam Rozen z Kobylego h. Gryf

N 8 IX 1561 przez wde Spytka Jordana (CS 9, s. 135)
Andrzej Rupniowski h. Szreniawa

23 XIl 1574 (CS 239, s. 1, 2)

Marcin Lutostawski h. Jelita, réwnoczes$nie sedzia grodzki sadecki
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N 20 IX 1589 przez wde Mikotaja Firleja (CS 21, s. 1803-1804)

23 XIlI 1598 (CS 108, s. 379)

Stanistaw Lubomirski h. Szreniawa, réwnocze$nie podstarosci i
sedzia grodzki sadecki

9 VII 1602 (CS 109, s. 1034)

Marcin Wielogtowski h. Starykon

15 11 1630 (CS 82, s. 347)

6 V 1649 (ASKr. I, s. 384)

Filip Jakub Kuczkowski h. Jastrzebiec

N 17 | 1660 przez wde Stanistawa Potockiego (CS 128, s. 1030)

23 Il 1666 (CS 130, s. 542)

Jan Korycirtski z Pilczy h. Topér, przedtem podwojewodzi krakowski

P 28 Il 1667 przez wde Mikotaja Zebrzydowskiego (CS 130, s. 1325)

+ 2 VI lub 30 XIlI 1667, pochowany w Porebie (Archiwum Bernardy-
néw w Krakowie, rps 114, k. 110, 11-2, k 2-3)

Jan Missuna h. Kotwica

N 15 X 1667 przez wde Jana Wielopolskiego (CS 131, s. 282-283)

P 21 XI 1667 (CS 131, s. 289)

Andrzej (Jedrzej) Lipski h. Druzyna, prokurator Kklasztoru ss.
Klarysek w Starym Sgczu

N 23 VIl 1668 przez wde Aleksandra Lubomirskiego (CS 131, s. 874-
-875)

P 19 XI 1668 (CS 131, s. 1130)
Podczaszy chetmski N 5 VII 1678 (CS 134, s. 1615-1616)

Piotr Drozdowski h. Jastrzebiec

N 17 Xl 1679 przez wde Jerzego Dymitra Wisnhiowieckiego (CCR 107,
s. 2485-2487)

N 3 | 1683 przez wde Szczesnego Potockiego (CS 137, s. 96-98)
Sedzia zydowski sadecki 1683 (CS 137, s. 97)
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Karol Zawadzki h. Janina, towarzysz chorggwi husarskiej wojewody

N 24 | 1686 przez wde Szczesnego Potockiego (CS 138, s. 1359-1361)
Urzedu nie objgt; podwojewodzi lelowski 6 1lI 1686

Andrzej Czerny z Witowie h. Nowina, kasztelanie oswiecimski

N 30 | 1686 przez wde Szczesnego Potockiego (CS ,138, s. 1291-1293)

P 19 Il 1686 (CS 138, s. 1291-1294)

4 IV 1701 (BPAN 8590, s. 313)
Rownoczes$nie sedzia zydowski, burgrabia zamku krakowskiego
1689, kasztelan sadecki 1709, + 1719 (Spisy krakowskie nr
1056, 508)

J6zef Antoni Ogonowski h. Pomian

N '30 V 1702 przez wde Marcina Katskiego (CCR 129, s. 1449-1451)

N 25 V 1706 przez wde Janusza Korybuta Wisniowieckiego (CS 146,
s. 1139-1141) - prawdopodobnie urzedu nie petnit.

Stanistaw Stadnicki h. Szreniawa

N 4 VI 1706 przez wde Janusza Korybuta Wisniowieckiego (CS 146,
s. 1158-1160)

P 21 Il 1707 (CS 147, s. 66)

Stanistaw Wojciech Jordan Stojowski b. Traby

3 IV 1712 (CCR 761, k. 221v), wda Janusz Korybut Wisniowiecki

N 15 IX 1728 przez wde Franciszka Wielopolskiego (CS 152, s. 2492-
-2494)

P 16 XI 1728 (CS 152, s. 2588-2589)

N 6 V 1732 przez wde Teodora Lubomirskiego (CS 156, s. 568-569)

12 X 1733 (CS 206, s. 329)

+ 1735 (CS 95, s. 230 - wystepuje wdowa Teofila 2v Nidecka)
Sedzia zydowski 1728, 1732; podwojewodzi czchowski 1728, 1732

Teodor Chwalibég z Janowic h. Strzemie, réwnocze$nie podwojewodzi
czchowski, burgrabia zamku krakowskiego 1730

N 17 IV 1733 przez wde Teodora Lubomirskiego (CS 157, s. 501-503)
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P 5V 1733 (CS 157, s. 503-504)

N 4 Il 1745 przez podskarbiego wielkiego koronnego Karola SedlIni-
ckiego po + wdy Teodora Lubomirskiego 6 Il 1745 (CS 163,
s. 682-684)

26 Il 1748 (CS 166, s. 541); (Spisy krakowskie nr 1093)

Adam Stanistaw Kossecki h. Rawicz, regent grodzki sadecki

N 29 V 1748 przez wde Jana Klemensa Branickiego (CS 166, s. 1201-
-1204)

P 17 VII 1748 (CS 166, s. 1203-1204)

R a. 16 X 1754 (CS 172, s. 179-181)

Atanazy Garlicki h. Ladoga, Prus ?

N 16 X 1754 przez wde Jana Klemensa Branickiego (CS 172, s. 179-
-181)

26 XIl 1773 (J. Sy g ans K i, Z dawnych metryk kosciota Maria-
ckiego w Krakowie i katedry na Wawelu, Lwéw 1911, s. 64)
W dokumencie z 29 X 1767 wystgpit Franciszek Milewski jako
subkolektor podwojewodziego sadeckiego (CS 174, s. 2361)

Tomasz Bieszynski h. Swinka, przedtem podwojewodzi lelowski 1778

N 24 11l 1782 przez wde Piotra Matachowskiego (CCR 218, s. 1516-
-1518)

2 VIl 1787 (CCR 219, s. 434)

Seweryn Ziebrowski h. ?

7 V 1788 (TCN 35, s. 1005), wda Piotr Matachowski

Ludwik Kmita h. Szreniawa komornik graniczny sadecki

1792 (W. Wi e 13 d k o, Heraldyka czyli opisanie herbow w Jakim
ktory jest ksztatcie, t. I, Warszawa 1792, s. 60)

197



PODWOJEWODOWIE SZCZYRZYCCY

Stefan Jerlicz h. Lis, miecznik owrucki

N 29 V 1727 przez wde Jerzego Lubomirskiego (CCR 151, s. 2481-
-2482)

Wincenty Ferariusz Dembinski h. Rawicz, réwnoczesnie podwojewodzi
czchowski

IX 1783 (S. Kutr z e b a, Zbiér aktow do historii ustroju sgadow
prawa polskiego i kancelarii sgdowych wojewo6dztwa krakowskiego
z wieku XVI-XVIII, w: Archiwum Komisji Prawniczej AU, t. VIII,
Krakéw 1909, s. 278, nr 279), wda Piotr Matachowski

23 11l 1796 (TCN 67, s. 1898-1899)

PODWOJEWODOWIE KSIESTW
ZATORSKIEGO | OSWIECIMSKIEGO

Jan Gierattowski h. Szaszor

20 1l 1569 (TZ 1, s. 301-302), wda Stanistaw Myszkowski

27 X1 1591 (CO 119, s. 1105-1109 - Rep. Kutrzeby)

Jan Ghluzycki (Gtuszynski) h. tabedz

4 1 1597 (CO 55, s. 1771-1775), wda Piotr Zborowski

Piotr Brandys z Grabiszyc h. Radwan, pisarz grodzki Zatorski

N 17 IV 1616 przez wde Mikotaja Zebrzydowskiego (CO 62, s. 1391 -
Rep. Kutrzeby)

Stefan Januszowski h. Lada, stuga wdy Stanistawa Lubomirskiego,
poborca ks. Zatorskiego i oSwiecimskiego

1640 (ASKr. I, s. 255)

5 X 1648 (CO 12, s. 574-575 - Rep. Kutrzeby; ASKr. Il, s. 354)
?0dstarosci Zatorski 1648
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Stanistaw Niekraszowic h. Lubicz

N po 14 VII 1649 (CCR 81, s. 1223) przez wde Wiadystawa Ostrogskie-
go-Zastawskiego

R 16 Il 1653 - odwotany przez wojewode (Tamze) za ustgpienie urze-
edu bez jego zgody Mikotajowi Frydrychowskiemu

Jan Biatobocki h. Janina, sekretarz JKM, wojski krzemieniecki

N 16 Il 1653 przez wde Wiadystawa Ostrogskiego-Zastawskiego
(CCR 81, s. 1223-1224)

Hieronim Szeliga (Szelinga) h. ?

N 13 XI 1657 przez wde Wiadystawa Myszkowskiego (CO 108, s. 576)

P 8 | 1658 (CO 108, s. 604)

Stanistaw Lipnicki h. ?, rotmistrz JKM

N 29 VI 1658 przez Felicjana Grabkowskiego podwojewodziego general-
nego krakowskiego po + wdy Wiadystawa Myszkowskiego (CO 177,
s. 189 - Rep. Kutrzeby)

18 VI 1659 (ASKr. II, s. 682), wda Stanistaw Rewera Potocki
Stanistaw Russocki (Rusiecki) h. zZadora

29 VIII 1661 (ASKr. Ill, s. 38), wda Stanistaw Rewera Potocki

21 VIl 1666 (CO 107, s. 162; BJ 5945, t. II, k 11)

Rakowski

do 31 Il 1671 - uniewaznienie N przez wde Aleksandra Lubomirskiego

(CO 244, s. 3287 - Rep. Kutrzeby)

Stanistaw Russocki h. Zadora, uprzednio podwojewodzi (1661) tychze
ksiestw

N 31 Il 1671 przez wde Aleksandra Lubomirskiego (CO 244, s. 3287 -
Rep. Kutrzeby)

+ 27 IV 1676 w tomnicy (Archiwum oo0.Bernardynéw, rps. VII-2,
s. 285)

Wojciech Jezierski na Jeziorach h. Prus

24 V 1692 (APKr. Teutonicalia 94, s. 1442), wda Szczesny Potocki
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24 VIl 1696 (CCR 123, s. 1526)

Przectaw Mitkowski h ?

N 13 VI 1697 przez wde Szczesnego Potockiego (CO 85, s. 611-613 -
Rep. Kutrzeby)
Pozniej podwojewodzi krakowski 1709, proszowicki 1710, lelow-
ski 1710

Mikotaj Starowieyski h. Biberstein

12 ! 1711 (CCR 135, s. 399), wda Janusz Korybut Wisniowiecki

1 X1l 1712 (CCR 136, s. 2979)
Poset na sejm 1712

Aleksander Starowieyski h. Biberstein, réwnoczesnie sedzia wojewo-
dzirtski nad Zydami

+ a 24 V 1721 (CCR 144, s. 2481-2482), wda Janusz Korybut Wisnio-
wiecki

Sawicki

P 24 X 1721 (CO 87, s. 408-409 - Rep. Kutrzeby), wda Janusz Korybut
Wisniowiecki

Aleksander Wilkoriski h. Odrowaz, chorazy bractawski

P 17 X 1721 (CCR 144, s. 3671-3672), wda Janusz Korybut Wisniowie-
cki

27 1X 1723 (CO 149, s. 643)
P6zniej ponownie podwojewodzi Zatorski i oswiecimski 1728,
miecznik oswiecimski 1727 (Spisy krakowskie nr 656)

Andrzej Feliks Sedzimir na tukowicy h. Ostoja

N 16 XI 1726 przez wde Jerzego Lubomirskiego (CO 88, s. 917-919 -
Rep. Kutrzeby)

P 1727 (CO 89, s. 8 - Rep. Kutrzeby)

f a. 3 IlIl 1778 (CS 188, s. 1442-1443)
Podstarosci i sedzia grodzki sadecki 1736-1778; burgrabia
zamku krakowskiego 1727-1778 (Spisy krakowskie nr 1088)
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Aleksander Wilkonski h. Odrowaz, miecznik o$wiecimski, podwojewodzi
ksiestw Zatorskiego i o$wiecimskiego 1721

N 16 IX 1728 przez wde Franciszka Wielopolskiego (CO 89, s. 875-876
- Rep. Kutrzeby)

N 8 V 1732 przez wde Teodora Lubomirskiego (CO 91, s. 364-365 -
Rep. Kutrzeby)

5 X 1750 (CO 95, s. 585)

+ 1751, pochowany w kosciela w Stryszowie (Archiwum oo.Bernardynow,
rps IV-a-2, s. 102)

Antoni Wilkoniski h. Odrowaz, syn poprzedniego, kapitan wojsk koron-
nych

N 30 VIII 1750 przez wde Jana Klemensa Branickiego (CO 95, s. 905-
-906)

N 18 VI 1763 przez wde Wactawa Rzewuskiego (CO 97, s. 198)

28 IX 1769 (CO 223, dok. 132)

Franciszek Ksawery Napierkowski h. Prus

N 26 Il 1784 przez wde Piotra Matachowskiego (CCR 215, s. 491- 492)
Pozniej podwojewodzi proszowicki 1785

Jan Witkowski z Raduttowic h. ?

13 VII 1788 (TCN 35, s. 1399)
Pozniej podwojewodzi lelowski 1790

Jozef Bronikowski h. wiasnego

1793 (Kalendarz polityczny za r. 1793)



Alicja Falniowska-Gradowska

DIE VIZEWOIEWODEN (W1CEPALATINI) DER KRAKAUER WOIWODSCHAFT
IM 16. BIS 18. JAHRHUNDERT

Zusammenfassung

Den Beamten der Territorialverwaltung des ehemaligen Polens
wurde in unserer Historiographie keine groRere Bemerkung erwiesen.
Der vollkommene Mangel an Forschungen nach den Kreisbeamten in der
historischen Woiwodschaft von Krakau hat uns an die Vornahme
dieser Problematik veranlasst. Diese Studie betrifft die Vizewoie-
woden (vicepalatini) - die Stellvertreter des Krakauer Woiewoden.

In der erforschten Zeit hatten die Woiewoden nicht so weite
Befugnisse wie in vorigen Jahrhunderten. Aber bis zu Ende des
Béstehens der polnischen Adelsrepublik wurden ihre Funktionen in
der Territorialverwaltung erhalten: nadmlich im Rahmen der Mafe und
Waagenkontrolle, der Festsetzung der Preise (Preistaxenfrage) und
der Jurisdiction Uber Juden. Fir die Verrichtung dieser Pflichte
berief der Woiedode seine eigenen Beamten: die Vizewoiewoden fir
einen jeden Kreis in der Woiwodschaft und das abgesonderte Amt
Judenrichters und Judenschreibers. In der Periode unserer Untersu-
chungen die Funktion des Woiewoden Ubten der Reihe nach 24 Magnaten
aus. Wir haben 131 Personen, welche fur das Amt des Vizewoiewoden
berufen worden sind, gefunden. Wir stellen diese Personen im Annex
zusammen. Trotz der Einspriche der Adeligen, bei der Berufung die-
ser Beamten war der Prinzip der SeRhaftigkeit und der Verbot, daf3
die Vizewoiewoden gleichzeitig keine andere Funktionen im Burg-,
Land- und Fiskusgerichtswesen austben koénnten, nicht bewahren. Die-
ses Amt war eintraglich, mit einem festen Gehalt durch die Stadte
und mit verschiedenen anlaRlichen Bezahlungen von den Kaufleuten
sowie mit dem Einkommen von Geldstrafen (auf Grund der Konstitutio-
nen) entlohnt.

Dem Staa.sgrundgesetz vom Jahre 1633 gemal stellten die Vize-
capitanei, samt den Stadtevertretern, zweimal jahrlich die Lebens-
mittelpreise (das Getreide ausgenommen) und die Preise von Hand-
werkerwaren fest. Gleichzeitig kontrollieren sie die MalRe, welche
durch die Kaufleute angewendet waren, und die Qualitdt der Waren.
Die durch die Vizewoiewoden an die Kaufleute und Handwerker
verhangte Strafen waren durch die Burgadmter vollgezogen. Dagegen
die Appelationen reichte man an das Tribunalgericht Uber. Ein
wichtiger, aber durch die Historiker nicht bemerkter Wirkungskreis
der Vizewoiewoden war die Austibung der Marktpolizei. Dieses Amt war
eine noétige und wichtige Institution im Leben der Provinz.
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