JOZEF BRYNKUS

Obroncy kresow wschodnich
w czasach Zygmunta 111 Wazy.
Stuzba wojskowa 1 publiczna

Ciagte wojny na pograniczu potudniowo-wschodnim na przetomie
XVI i XVII wieku wymagaly od Rzeczypospolitej posiadania dostatecz-
nej liczby wojska zdolnego odeprzeé¢ niszczycielskie najazdy ordyrt-
coéw, badz powstrzymaé nawate tureckg. Zadaniem tym obarczono wojsko
kwarciane, ktérym dowodzili rotmistrzowie. Znamy ich sporo z okresu
panowania Zygmunta Ill, tych doskonatych zoinierzy, znawcéw stosun-
kow tatarsko-tureckich oraz pogranicza. Stuzyli oni Rzeczypospoli-
tej nie tylko w czasach krélowania tego wiadcy, ale i za panowania
Zygmunta Augusta i Stefana Batorego. Wielu z nich rozpoczeto tez
dziatalno$¢ pod koniec panowania pierwszego Wazy na tronie polskim
i kontynuowato jg w czasach Wiadystawa IV.

Burzliwe panowanie Batorego i prowadzone przez niego wojny
wyksztatcity wielu rycerzy, ktorym przyszto korniczy¢ kariere wojsko-
wa na przetomie XVI i XVII wieku. Na ogdllna liczbe przebadanych 334
0s6b*, petnigcych funkcje dowoddcze na kresach w tym okresie, 40
przeszto wojskowga szkote batorianskg. Nie jest to mata liczba, zwa-

zywszy ze w czasach Batorego nie bylo wojen z Turcjg. Punkt ciezko-

* Aneks o0s6b poddanych analizie znajduje sie w pracy magister-
skiej Jézefa Brynkusa napisanej pod kierunkiem prof. Stanistawa
Grzybowskiego, a obronionej w WSP w Krakowie w 1986 roku.

221



§ci zmagan wojennych przesuniety byt na pin.-wsch. Rzeczypospoli-
tej. Wsrod kresowej kadry dowddczej wyuczonej rzemiosta przez tego
wiladce byli wybitni wodzowie, jak np. Stanistaw Golski wojewoda
ruski, Mikotaj Herburt z Dziedziutlowa, Mikotaj Jaztowiecki starosta
Sniatynski, Aleksander Koniecpolski wojewoda sieradzki, Jan Zamoj-
ski kanclerz i hetman wielki koronny, Stanistaw Zo6tkiewski hetman
wielki koronny.

Okoto 35 o0s6b rozpoczeto stuzbe wojskowg w czasach Zygmunta
Il i kontynuowato jg za panowania Wiadystawa 1V, bylo to o tyle
istotne, ze przeciez dopiero potowa XVII wieku miata obfitowaé w
wydarzenia na kresach ukrainnych, zwigzanych nie tylko z niebezpie-
czenstwem turecko-tatarskim, ale tez z buntami kozackimi rozbijaja-
cymi cato$¢ panstwa. Nadto ofensywne, cho¢ nie zrealizowane, plany
krola polskiego wobec Turcji dawatly tym osobom szanse wykorzystania
umiejetnosci walki z Tatarami i Turkami, tym razem takze w dziata-
niach ofensywnych. Do osob, ktére mialy skorzysta¢ z tej mozliwosci
zaliczy¢ trzeba: Jana Betzeckiego, Mikotaja Gniewosza, Adama Kaza-
nowskiego, Adama Kisiela, Janusza Kiszke, Stanistawa Koniecpolskie-
go, Jana Lackiego, Stanistawa Lubomirskiego, Samuela Laszcza, Jana
Odrzywolskiego.

Dla ok. 260 os6b panowanie Zygmunta IlIl bylo szczytowym okre-
sem w karierze wojskowej i nie tylko. Wielu z nich przyszto na
Swiat w czasach Zygmunta Augusta i Stefana Batorego, karmito sie
owocami cywilizacji rozkwittej w tym okresie, miatlo przed oczami
wizerunki wielkich mezéw, ktérzy w trudnych chwilach bronili kraju.
Posréd tego pokolenia winniSmy szukaé¢ doskonatych dowdédcow, ktorzy
skutecznie walczyli z zagrozeniem kresow wschodnich, ale takze
zapetniali sejmy, sady i dwory panskie. Wykorzystywali oni przeciw
Tatarom i Turkom umiejetnosci nabyte u takich mistrzow oreza jak

Zamojski, Zotkiewski, korzystali takze obficie z doswiadczen zdoby-
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tych na innych frontach, a ze bylo ws$réd nich wielu zdolnych i ob-
darzonych wielkim talentem dowddcow, udawato sie Rzeczypospolitej
wychodzi¢ obronng reka z najwiekszych opresji. Do nich nalezg
postacie tej miary co: Stefan Chmielecki, Jan Farensbach, Jan
Szczesny Herburt, Adam Kalinowski, Marcin Kazanowski, Mikotaj Kos-
sakowski, Marcin  Krasicki, Maciej LeSniewski, Piotr Opalinski,
Samuel Pac, Potoccy, Sieniawscy, Tarnowscy, Zbarascy.

Panowanie Zygmunta IIl obfitowato w liczne wojny. Wymagato to
przerzucenia wojsk z jednego teatru dzialan wojennych na inny,
totez wielu sposréd dowddcow "ukrainnych" spotykamy w wojnach z
Moskwag, czy to podczas dymitriad i wyprawy smolenskiej 1609-1611
roku, jak réwniez w trakcie wyprawy krélewicza Wiadystawa. Wielu
takze walczyto ze Szwedami: podczas wyprawy Zygmunta Il w 1598
roku, w czasie wojny o Inflanty, podczas wojny w Prusach 1626-1629
- w sumie ok. 207. sposréd przebadanej populacji. W grupie zoinierzy
walczagcych na Ukrainie spotykamy takze takich, ktorzy doswiadczenie
militarne nabywali poza granicami kraju, np. w stuzbie cesarza
austriackiego i podczas wojny Francji z Hiszpanig. Nie bylo ich
zbyt wielu, ale z pewnoscig oddzialtywali oni na praktyke prowadzo-
nych dziatan. Byli to tacy dowddcy, jak: Szymon Charlinnski, Marcin
Krasicki, Stanistaw Jedrzejowski, Stanistaw Konarski, Walenty Ro-
gawski, Marcyan Chetmski.

Sposréd przebadanych postaci az ok. 200 os6b walczyto tylko
z Tatarami i Turkami. Z pewnoscig na tak wysoka liczbe ma wplyw
szczuptos¢ informacji, gdyz trudno sobie wyobrazi¢, by dla nich
kresy wschodnie byty jedynym miejscem dziatann wojennych, ale nalezy
tez pamieta¢, ze w czasach Zygmunta Il gltdwne stale niebezpieczen-
stwo zagrazato Polsce ze strony turecko-tatarskiej.

Wiele o0s6b walczyto na wszystkich frontach Rzeczypospolitej.

Z omawianych 334 os6b 60 walczyto ze Szwecjg, Moskwg, Turcjg i Ta-
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tarami. Jest to bardzo duzo i wskazuje na tradycje uczestnictwa
w obronie panstwa, dowodzi tego, ze szlachta w swym wilasnym przeko-
naniu uwazata siebie za "opoke sit Ojczyzny"l i byla przekonana o
tym, ze podstawowym atrybutem stanu szlacheckiego jest mestwo,
a bezpieczenstwo kraju zalezy od "muru szlacheckich piersi"z.
Z zoinierzy, ktérzy walczyli na wszystkich frontach wymienié
nalezy: A. Kazanowskiego, A. Kisiela, J. Kiszke, S. Koniecpolskie-
go, S. Lubomirskiego, J. Odrzywolskiego, Jana Oryszowskiego, Jana
Potockiego, J. Zamojskiego, S. Zotkiewskiego, Jana Karola Chodkie-
wicza, A. Kalinowskiego, Idziego Kalinowskiego, Samuela Maskiewi-
cza, M. Kazanowskiego, M. Kossakowskiego.

Jakkolwiek wielu zoinierzy walczyto na licznych frontach
Rzeczypospolitej, to jednak ich podstawowym zajeciem byt udziat
w wojnach z Tatarami i Turkami. Ciggte utarczki z nimi spowodowaly,
ze przyswoili sobie okreslony rodzaj doswiadczenia bojowego, ktory
z réznym skutkiem wykorzystywali w bitwach z innym przeciwnikiem.
Jan Zamojski, niewatpliwie jeden 2z najwybitniejszych taktykéw i
strategébw wojskowych pierwszych lat panowania Zygmunta Il Wazy,
zdawat sobie sprawe z niebezpieczeristwa tatarskiego. Uwazat, ze
nalezy doprowadzi¢ do walnej bitwy z Turcjag, byt jednak przeciwni-
kiem ligi antytureckiej z Habsburgami. Dlatego na sejmach postulo-
wat daleko idace reformy wojskowe. Dazyt do podjecia dziatan ofen-
sywnych przeciw Turcji, ukazujac przed sejmikami groze niebezpie-
czenstwa tureckiego . Byt przekonany o mozliwosci zwyciestwa nad
Turkami, dlatego po $mierci Batorego staral sie realizowaé jego
plany; napotkat jednak na opdér Zygmunta Il Wazy.

W przeciwienstwie do Zamojskiego, jego wielki uczen, S. Z064-
kiewski, odnoszgcy tak wielkie sukcesy w wojnie smolenskiej, nie
mogt sobie poradzi¢ z ordyncami. Sadzit, ze Tataré6w nie mozna poko-

na¢, gdyz sa jak ptaki przenoszace sie z miejsca na miejsce. Swia-
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dectwem braku wiary w mozliwo$é zwyciestwa nad nimi jest Orynin,
gdzie Zotkiewski nie decydowat sie uderzyé na Czambuty. Sposéb wal-
ki Tataréw nie odpowiadat Zotkiewskiemu, mozna by rzec, ze taktyka
walki hetmana byla skostniata wobec metod stosowanych przez prze-
ciwnika.

Zupeilnie nieobyty ze sposobami walki z Tatarami - chociaz
Moskwa stosowata metody podobne, przez stycznos$¢ z nimi nabyte -
J.K. Chodkiewicz bardzo umiejetnie wykorzystat stare tradycje pol-
skich strategii wojskowych w bitwie pod Chocimiem. Byt Swiadomy
koniecznosci przerzucenia ciezaru dziatan na terytorium przeciwni-
ka. Z uwagi jednak na sporadycznos$¢ kontaktow wojennych z Turkami i
Tatarami trudno jest oceni¢ jego umiejetnosci na tym polu.

Bardzo dobrze radzili sobie z tatarskim niebezpieczenstwem
S. Koniecpolski i S. Chmielecki, jako jednym 2z niewielu udato im
sie  gromi¢ nieprzyjaciela. Swe sukcesy (zwilaszcza Chmielecki)
zawdzieczali doskonale zorganizowanej stuzbie wywiadowczej siegaja-
cej Bachczyseraju i Biatogrodu”~. Chmielecki przyjat aktywnag obrone
kresow, starat sie atakowacC nieprzyjaciela jeszcze przed jego wej-
sciem w granice polskie, przez co chronit ludno$¢ przed grabiezami.
Ponadto organizowat wyprawy Kozakéw przeciw ordyncom i jako jeden z
pierwszych prowadzit aktywng polityke wobec chanatu krymskiego -
ingerowal w sprawy obsadzenia tronu chama.

Duze sukcesy w walkach z Tatarami odnosili zagornczycy, niejed-
nokrotnie posiadajacy doskonate plany zlikwidowania zagrozenia
turecko-tatarskiego. Byli to m.in. J. Oryszowski - zwolennik budowy
pasa umocnien na Nizu, M Jaztowiecki - twdrca oryginalnego planu
zajecia Krymu, S. taszcz - doskonaly organizator stuzby wojskowej
na Czarnym Szlaku.

Tatarzy jako gtéwni wrogowie Rzeczypospolitej stosowali Scisle

okreslone metody walki z wojskami polskimi. Wplynely one takze na
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wojskowos¢ polskg, dziatania na innych frontach. Okazjg do wykorzy-
stania doswiadczen oreznych, wyniesionych ze zmagan na pograniczu
ptd.-wsch. Rzeczypospolitej, byly wojny ze Szwecjg w Prusach i na
Pomorzu. Dowodem tego sg kampanie kierowane przez S. Koniecpolskie-
go i Tomasza Zamojskiego. Mianowicie, jesli nie udato sie armii
polskiej rozbi¢ przeciwnika w walnej bitwie, to na ogdét starano sie
tego dokona¢ chociaz z jego czescig. Analiza praktyki bitewnej z
Tatarami pozwolita umiesci¢ w grupie cech charakteryzujgcych takty-
ke walki na Pomorzu uporczywy poscig za nieprzyjacielem rozbitym
w bezposrednim starciu. Bylo to wynikiem wyciagniecia jedynie
stusznych wnioskéw ptynacych ze spotkan bitewnych z ordyncami.
Koniecpolski wykorzystat podczas walk w Prusach urozmaicong taktyke
walki, poczawszy od pozycyjnej, opartej na systemie rozbudowanych
fortyfikacji, po ‘"szarpang", polegajaca na niszczeniu przeciwnika
przez ciggte napady i przerywanie jego linii komunikacyjnych i
zaopatrzenia, bez wdawania sie w walng bitwe. Ale niekiedy przyzwy-
czajenie do jednego gldbwnego niebezpieczenstwa tatarskiego sprawia-
to, ze nie zawsze polska praktyka bitewna nadgzata za osiggnieciami
w tej dziedzinie i dawata sie zaskoczy¢ przeciwnikowi warunkami
prowadzenia wojny.

Dowodcy wyzszego i nizszego szczebla walczacy na kresach wywo-
dzili sie ze szlachty i nie umniejsza zasadnosci tego stwierdzenia
obecnos¢ dwoch plebejuszy wsréd 334 oséb6. Stuzba wojskowa byta
zajeciem trudnym i do$¢ niebezpiecznym, nie mozna sie tez bylo na
niej zbytnio wzbogaci¢, gdyz zoinierz otrzymywat zbyt mato zotdu;
co prawda byly jeszcze tupy, ale mozliwos¢ ich zdobycia na pograni-
czu nie byla oczywista. Dlaczego wiec szlachta podejmowata jg?

Niewatpliwie jedng z przyczyn byto przekonanie, ze petlnopraw-
nym obywatelem sta¢ sie mozna dopiero po odbyciu "stazu zoinier-

skiego". Szlachta od dawna przekonywata saung siebie i inne warstwy
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spoteczne, ze tylko ona jest uprawniona i godna nosi¢ miano obron-
cOw kraju. Uwazano to za honor i atrybut stanu szlacheckiego. Wzo-
rzec rycerza mogt wiec liczy¢ na wuznanie szlacheckie. Poczatkowo
ten "szlachetny" obowiazek wypetniano przez uczestnictwo w pospoli-
tym ruszeniu, ale gdy wiadcy przestali powoltywaé te formacje -
zwiaszcza Batory - mimo ze uwazano, iz ptatna stuzba wojskowa
ubliza godnosci szlacheckiej, podejmowano jga, by naby¢ peitnie praw
obywatelskich.

Nastepng przyczyng bylo zamieszkiwanie terendw bezposrednio
zagrozonych niebezpieczenstwem tatarskim. Z rodéw mieszkajgcych na

kresach: Stadnickich, Sieniawskich, Herburtéw, Lubomirskich, Sobie-

skich,, Zamojskich, Zo6tkiewskich, Danitowiczéw, Kalinowskich - na
Rusi Czerwonej7: Koreckich, Zbaraskich, Czetwertynskich, Jaztowiec-
kich, Potockich, Strusiow - na Brac’fawszczyznieg: Tyszkiewiczow,
Niemiryczéw, Olizaréw, Kisielow, Bajbuzéw - na Kijowszczyinieg:

Borkowskich, Bieleckich, Kalinowskich h.Kalinowa, Herbutéw 2z Ful-
sztyna, Krepskich, Lanckoronskich h.Zadora, Potockich h.Pilawa,
Pretwiczow, Wilodkéw, Rusieckich, i na Podolul0 wywodzi sie
wiekszos¢ dowodcow walczacych z ordyncami. Niewatpliwie na znaczny
udziat szlachty ukrainskiej, podolskiej w wojnach z Tatarami miato
wplyw poczucie osobistego zagrozenia, obawa przed zniszczeniem
majatku, strach przed utratg bliskich, zabraniem poddanych w jasyr,
che¢ obrony wiasnych ziem. Wazng role odgrywata tez che¢ zemsty za
poniesione straty i upokorzenia doznawane od Tataréw.

W omawianej grupie zoinierzy, 31 dowddcoéw byto pochodzenia
litewskiego. Wielu z nich z obowigzku przybyto na kresy, np. J.K.
Chodkiewicz, inni szukali okazji do wykazania sie umiejetnosciami i
talentem wojskowym, u wielu niepos$lednia role odgrywaly animozje i

sympatie osobiste, np. Aleksander Radziwi#t nie uwazal za stuszne
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wysta¢ do Inflant chocby jednego zoinierza, a pod Chocim przybyt z
wilasnym pocztem.

Na "ukrainy" przybywano takze z innych ziem Rzeczypospolitej,
z ziemi: sieradzkiej, teczyckiej, wielkopolskiej, krakowskiej,
pomorskiej, mazowieckiej. Obok wymienionych przyczyn, jak w przy-
padku os6b narodowosci litewskiej, powodem udawania sie na kresy
byty tez warunki materialne, wielodzietno$¢ rodzin, ale takze nie-
pohamowana zywotnos¢ i wybujaty charakter. Stuzba wojskowa pociagga-
ta ku sobie zywa czes¢ szlacheckiej miodziezy, ktérej pomagata
zaspokoi¢ wybujate temperamenty. Ponadto uczucie patriotyzmu, cheé
poznania szerszego S$wiata, pragnienie wyrwania sie spod Kkurateli
rodzicielskiej popychato middz szlacheckg na kresy. W domu dorosty
mezczyzna, jesli zyt jego ojciec, byt nikim, w wojsku stawal sie
rbwnym towarzyszem. Karnos¢ i dyscyplina mocno rozluznione na

"ukrainach" nie byly w stanie odstraszy¢ chetnych.

Pochodzenie terytorialne dowd6dcow wojsk polskich

w czasach Zygmunta Il walczacych na kresach pid.-wsch.
Ma- ziem. . niezi-
Teryto- ziemie ... z/(l)aw to- wielk. Pomorze; denty-
rium ruskie pol- sieradz. ztem. fiko- azem
sze chetm. .
ska teczyc. wani
Liczba
dowdd- 159 31 21 29 18 13 63 334

cow

Mimo tego, ze szlachta uwazatla siebie za jedyng warstwe godng
broni¢ ojczyzny, to jednak ranga zawodu zoinierza wyraznie malata.
Jezeli na przetomie XVI i XVII w. publicysci polscy: Piotr Skarga i
Ambrozy Grabowski postulowali militaryzacje szlachty, byla to préba

skazana raczej na niepowodzenie. W pojeciach szlachty rycerskosé
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byta bardziej defensywna niz ofensywnall Szlachta widziata w stuz-
bie wojskowej raczej przykry obowigzek niz powdd do chwaty. Odno-
szono sie z duzym lekcewazeniem i pogardg do ludzi zawodowo trud-
nigcych sie zoinierkg. Okazywano im niecheé¢ i traktowano jako nie-
bezpieczng hatastre, z wyjatkiem oczywiscie wojskowych wyzszego
szczebla. Mimo tych szykan, wielu bylo takich, ktérzy opuszczali
domowe zacisze, by poswieci¢ sie zawodowi wojskowego.

Za zawodowych zoinierzy trzeba wuzna¢ tych, ktorzy przez
dtuzszy okres walczyli na kresach i innych frontach Rzeczypospoli-
tej. Zaliczy¢ trzeba do nich takze tych, ktérzy ze wzgledow majat-
kowych zaciggali sie do wojska, gdyz wojna byta dla nich jedynym
zrodtem utrzymania. Za zawodowych zotnierzy wojskowych uzna¢ trzeba
tych, ktérzy przez 30 lat rotmistrzowali, jak np. M Gniewosz, czy
tez tych, ktorzy walczyli na wszystkich frontach, jak np. M Kaza-
nowski, tych ktorzy przygotowywali sie do stuzby wojskowej poprzez
studia na zachodzie Europy, jak np. Andrzej Belzec, Gerard Denhoff
i od miodosci walczyli poza granicami kraju, jak np. I. Kalinowski
i M. Krasicki. Dla wielu z nich zold zoinierski stanowit tylko nie-
wielki dodatek do innych zrédet utrzymania.

Hanbg byloby réwniez dla S. Zoétkiewskiego, J. Zamojskiego,
A. Kisiela, S. Koniecpolskiego, S. Lubomirskiego, S. Chmieleckiego,
S. Golskiego, T. Zamojskiego, S. Koreckiego, S. Laszcza odméwienie
im miana zawodowych zoinierzy.

Walczacy z Tatarami dowddcy kresowi posiadali rézne stopnie
wojskowe, poczgwszy od rotmistrzéw, oboznych, regimentarzy, straz-
nikbw koronnych i polnych, az do hetmandéw polnych i wielkich. Ale
z godnosciami wojskowymi byto tak, ze oprocz hetmandéw, ktdrzy spra-
wowali swo6j urzad dozywotnio , pozostate Urzedy zmieniaty sie.
W zwigzku z tym, wsrod omawianej grupy mozna spotkaé¢ takich dowdd-

cOw, ktorzy na kresach pid.-wsch. peknili funkcje rotmistrzéw, a na
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innych frontach byli regimentarzami, np. Konstanty Plichta, czy
M. Kazanowski. Okresowo tez mozna bylo sprawowaé urzad straznika
koronnego, jak np. S. Golski, J. Zamojski kasztelan chetmski. Mozna
tez bylo na czas jednej kampanii by¢ oboznym, by w innej peinié

funkcje pu’rkownika13.

Stopnie wojskowe kadry dowoddczej na kresach

regi- straznik porucz- put-
. o- . . rot- .. ra-
Stopien hetman men- | polny i nik hu- kow- . inni
. . mistrz zem
tarz koronny sarski nik
Liczba
. 4 3 1 5 2 19 246 54 334
0s6b

Rubryka "inni" obejmuje osoby, dla ktérych brak danych przypo-
rzadkowania ich do okreslonych stopni wojskowych. Inng trudnoscia
uniemozliwiajgcg rozeznanie jest fakt, ze wielu z nich peknito
funkcje dowddcze bez posiadania okres$lonego stopnia wojskowego.

Wielu sposréd kadry dowoddczej przybywato na ziemie "ukrainne",
by tutaj szuka¢ okazji do wykazania sie, zaprezentowania swych
umiejetnosci, by poprzez stuzbe wojenng osiggng¢ kariere politycz-
na. Przybywato tym chetniej, gdy w obozie przebywat kroél, czy tez
krolewicz. Stuzba wojskowa, zwilaszcza dla S$redniej szlachty byta
nieraz jedyng okazjg osiggniecia upragnionego stotka senatorskiego.
Z tego powodu dos$¢ chetnie przybywaly do obozow osoby przedsiebior-
cze, zarazem z duzym talentem wojskowym. Dla krdéla dazenie szlachty
do osiggniecia kariery politycznej drogg wojowania bylo bardzo
korzystne, gdyz mial on w ten sposéb zapewnione kadry dowddcze.

Krdél posiadat ok. 40 tys. roéznych urzed()wl4, mogt wiec nimi
obdarowywaé wojskowych, zwitaszcza ze w Rzeczypospolitej obowigzywa-

ta faktyczna, a nie teoretyczna rownos$¢ przy obejmowaniu stanowisk
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i urzedow panstwowychl5. Wsréd nadan, jakimi krél dysponowat, byty
urzedy dworskie, senatorskie, ziemskie oraz czasowe. Na 334 dowdd-
cow wojsk kresowych, ok. 180 nie posiadato urzedow, trzeba jednak
pamieta¢, ze o wielu z nich brak informacji, wielu robilo tez
kariere w innym czasie niz panowanie Zygmunta Ill. Trzeba mie¢
na uwadze, ze krol obdzielat zastuzonych takze nadaniami ziemskimi,
konstytucje sejmowe gratyfikowaly przez przyznanie subsydiéw
pienieznych, nadanie prawa do pobierania cet, dochodéw z zup sol-
nych. Osobami nagrodzonymi w ten sposob byli: Kazanowski, Samuel
Dunikowski, J. Oryszowski. Inng forma nagradzania bylo przyznanie
tytutu szlacheckiego. Laski indygenatu dostgpili Jan Czarnecki,
Mikotaj Anibal.

Ale nie tylko dochodzenie do znacznych urzeddéw i majatkéw jest
potwierdzeniem korzysci ptynacych ze stuzby wojskowej. Takze przy-
padki odwrotne potwierdzajg prawde o zwigzku pozycji politycznej z
osiggnieciami na polu walki. Jan Zoétkiewski, T. Zamojski nigdy nie
zajmowali takiego stanowiska jak ich ojcowie, Krzysztof Chmielecki,
brat regimentarza Stefana nie mial takiego powazania u szlachty,
jak jego krewny, ktéry zastuzyt sobie na nie gromieniem Tatardow.
Z pewnoscig na ich karierze politycznej i publicznej zawazytly braki
w umiejetnosci kierowania wojskiem.

Stuzba na kresach byla zajeciem bardzo niebezpiecznym, choc¢
dla ludzi majagcych niemal codzienny kontakt z Tatarami zjawiskiem
prawie powszechnym, na ktére patrzyto sie zbyt czesto, by sie nim
przejmowac¢. Mimo to podziwiano ich, pisano na ich cze$¢ panegiryki,
liczne lauda sejmikowe dziekowaly im za rzetelng stuzbe, a najlep-
szych hetmani przedstawiali do nagréd, jak chociazby S. Zo6tkiewski

rotmistrza Kordaszewiczal6.
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Nadania i urzedy sprawowane przez dowddcéw wojsk kresowych

w czasach Zygmunta |11 Wazy
Urzedy senat, Liczba Urzedy Liczba Urzedy Liczba
i ministerialne o0s6b nadworne 0s6b ziemskie o0s6b
marszatek ko- starosta
L. referen- 83
ronny i litew- 4 2 podstaro-
. darz . 3
ski Sci
hetman koronny 4 pisarz 5 towczy 2
i litewski polny stolnik 5
. krajczy wojski 4
podskarbi 4 koronny ! podsedek 2
kanclerz pod- chorazy 11
3 7 podkomo-
podkanclerzy czaszy 15
rzy
pisarz 3
wojewoda 37 chorazy 2 podwoje- 2
wodzi
koniuszy miecznik 1
kasztelan 44 podko- 5
. podczaszy 3
niuszy
generat . 1 miecznik 1 sedzia 1
artylerii

Pomimo wielu korzysci, dla ktdorych szlachta zaciggata sie do
wojska, bardzo czesto brakowato zoinierzy. Nie zawsze bylo to wing
wadliwego systemu skarbowego, niejednokrotnie wynikato z niecheci
szlachty do udziatu w wojnach, zwtaszcza szlachty $redniozamoznej.
Dlatego starano sie wychowaé¢ brac¢ szlachecka do wojen. Czyniono to
w rézny sposb6b, starano sie rozbudzi¢ w niej pragnienie stawy,

szeroko wychwalano sukcesy oreza polskiego, wydawano opisy bitew,

232



wygtaszano dziekczynne Kkazania, pisano utwory literackie stawigce
mestwo i bohaterstwo zotnierzy.

Powszechnie uwazano tez, ze rzemiosto wojenne winno ksztatto-
wacé¢ charaktery ludzi, czyni¢ ich odpornymi na trudy niespokojnych i
burzliwych czaséw. Sadzono, ze przez stuzbe wojskowg mozna nauczy¢
sie zycia. Woystarczylo wiec uda¢ sie na kresy, przywdzia¢ stroj
rycerski, by to osiggnac.

Obrona kreséw nie byta jedyng forma dziatalnosci wodzow ukra-
innych. Bylo to wynikiem nie tyle checi brania udzialu w zyciu
publicznym, ale wynikato ze stosunkdéw Owczesnych w zyciu politycz-
nym i spotecznym. Nadmiar zycia i wybujatos¢ charakterow szlache-
ckich / rozlewat sie w gorliwym apostotowaniu nowinkom religijnym,
znajdowat ujscie w namietnym i burzliwym politykowaniu. Bardzo
czesto bywato i tak, ze udzial w zyciu publicznym rozpoczynat sie
od stuzby na dworze kréla, krélewicza lub magnata. Spo$réd omawia-
nych dowddcow, 20 bytlo dworzanami kréla, krolowej i krdélewicza.
Byli to przedstawiciele magnaterii: Prokop Sieniawski, Marcin Kra-
sicki, M. Gniewosz, A. Kazanowski, Teofil Szemberg, Aleksander Pia-
seczynski, S. Lubomirski: cudzoziemcy indygenowani w Polsce:
A. Czarnecki, W. Bekiesz; przedstawiciele S$redniej szlachty (bardzo
nielicznie reprezentowanej): M. Chetmski, K. Plichta: szlachta ubo-
ga: Arnolf Bartoszewski, Szymon Dzikowski.

Dworzanami magnatéw byli: Jan Bojanowski, Jan Malski, Jan
Dzierzek, Samuel Maskiewicz, S. Chmielecki. W wiekszosci nalezeli
oni do biednej szlachty i na dworach magnatéw szukali pracy, zarob-
ku i poparcia. Niewielka liczba klientow magnackich wsrod kadry
wojska kresowego pozwala wyciggnaé¢ wniosek, ze szlachta w tym okre-
sie niezbyt chetnie poszukiwata protekcji magnatéw, na co wplyw

miata silna jeszcze tradycja ruchu egzekucyjnego
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W XVII wieku najbardziej typowy ideat szlachcica, tq nie zot-
nierz, polityk, dyplomata, ale méwca sejmikowy. W miare bowiem roz-
woju ustroju parlamentarnego nie wystarczala dla osiggniecia wyz-
szych szczebli kariery sama taska krélewska; trzeba sie bylo starac
takze o uznanie braci szlacheckiej. To za$ najtatwiej pozyskiwato
sie na sejmach i sejmikach. Totez nie tylko synowie szlacheccy, ale
i magnatéw, ubiegajgcy sie o splendory i kariere polityczng, dazyli
do uzyskania godnosci poselskiej. Te za$ mozna byto otrzymac¢ po
zaprezentowaniu swoich waloréw osobistych, blysngwszy przed rzesza
szlachecka wymowag, znajomoscig polskich i starozytnych pisarzy,
wiladaniem obcymi jezykami.

Udziat szlachty w sejmikach byt catkowicie dobrowolny. Po-
wszechne rozpolitykowanie sprawiato jednak, ze ci, ktdérzy zamierza-
li osiagna¢ jakie$ znaczenie, przybywali na obrady sejméw i sejmi-
kow. Sposrdod ukrainnej kadry dowoddczej Zygmunta Il Wazy, 88 dowdd-
cow brato udziat w obradach sejmikoéw, 75 uczestniczylo w sejmach.
Wiekszo$¢ z nich wywodzi sie z magnaterii lub zamoznej szlachty.
Wielu z tych postow sprawowato urzedy senatorskie, byto ich 33, co
stanowi 2/3 wszystkich senatoréw sposrdod kresowej kadry zotnierzy.
Z pewnoscig na tak duzy udziat zwierzchnikbw wojska bronigcego kre-
sow pid.-wsch. w obradach sejméw wplyw miata ranga ziem ukrainnych
w catosci ziem Rzeczypospolitej. Ciggte zagrozenie ze strony Tata-
row sprawiato, ze postowie ci zwracali uwage ogétu szlachty na ten
problem. Wskazuje to rowniez na znaczne rozpolitykowanie kadry
dowddczej. Trzeba jednak zauwazyé¢, ze brak wsréd postéow na sejm,
majacych za sobag udzial w walkach z Tatarami, takich postaci jak:
M. Kazanowski, S. Korecki, S. Maskiewicz, S. taszcz, a przede
wszystkim S. Chmielecki, ktérzy najlepiej znali stosunki na pogra-

niczu Rzeczypospolitej, chanatu krymskiego, Rosji oraz Turcji.



Na sejmikach, mimo liczebnej przewagi S$redniej szlachty, domi-
nowata magnateria, tak iz staly sie one w XVII wieku w mniejszym
czy wiekszym stopniu terenem Scierania sie wplywéw réznych magna-
téwlg. Zdarzato sie jednak, ze jaki$ magnat lub grupa magnatéw opa-
nowali catkowicie ktéry$s z sejmikéw. Sposréd magnatéw walczacych na
kresach udato sie to S. Lubomirskiemu na sejmiku proszowickim,
J. Zamojskiemu - na belzkim, Dziatynskim - na sejmiku zw. generat
malborski.

Szlachta i magnateria, przybywajac na obrady sejmowe, czynnie
w nich uczestniczyta, nie tylko dbajagc o interesy prowincji, ale
takze przez uczestnictwo w pracach réznorodnych komisji sejmowych:
do spraw zagranicznych, do uspokojenia wojska, rokoszan i konfede-
ratbw, a réwniez gospodarczych, np. do regulacji nawigacji na
Wisle. Na 75 postow sposrod kadry wojska kresowego, w obradach roz-
norodnych komisji sejmowych uczestniczyto 37. Oznacza to, ze zot-
nierze byli dobrze zorientowani w problemach nurtujgcych Rzeczypo-
spolita i mogli ze wzgledu na swe merytoryczne przygotowanie brac
udziat w ich rozwigzaniu.

Inng forma aktywnosci publicznej byt udziat w pracach: trybu-
natéw, komisji doraznych, np. do uspokojenia Kozakoéw, sgdéw gene-
ralnych, kapturowych i kopnych, okazywaniach szlacheckich i tworze-
niu ligi antytureckiej. W tych pozasejmowych i pozasejmikowych for-
mach aktywnos$ci spotecznej uczestniczyto 48 dowddcéw wojska kreso-
wego.

Zygmunt Il Waza zgadzajgc sie przyja¢ tron polski nie zdawat
sobie sprawy ze stosunkéw panujacych w Polsce, nie spodziewat sie,
ze jego panowanie wywola opozycje, ktéra zetrze sie z nim w dobie
sejmu inkwizycyjnego i rokoszu Zebrzydowskiego.

Walka elekcyjna o tron polski po Smierci Batorego podzielita

szlachte na zwolennikéw arcyksiecia Maksymiliana i stronnikéw
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Zygmunta Wazy. Mimo zwyciestwa elekcyjnego, militarnego pod Ayczy-
ng, dyplomatycznego w Bytomiu kandydata szwedzkiego, sytuacja nie-
wiele sie zmienita. Tarcia trwaly dalej, stronnictwo austriackie
rozgromione i proskrybowane konstytucjami sejmu koronacyjnego pod-
niosto wkroétce glowe i pracowato na rzecz kandydatéw habsburskich.
Na przeszkodzie realizacji tych planéw stangt kanclerz i hetman
wielki koronny Zamojski. Otoczony grupa szlachty i wojska prowadzit
polityke na wskro$ narodowa, sprzeczng z dynastycznymi planami
Zygmunta IIl. Na tym tle doszto do konfliktu miedzy krélem i jego
kanclerzem, bedacym przeciwnikiem $cistego zwigzku Polski z Austrig
przeciw Turcji. Ugoda zawarta miedzy krélem i jego przeciwnikami na
sejmie inkwizycyjnym byta krotkotrwata. Po $mierci Zamojskiego na
czele antykrélewskiej opozycji stanat Mikotaj Zebrzydowski, a potem
Janusz Zbaraski.

W toczgcej sie walce miedzy proaustriacko nastawionym krolem a
opozycja antyhabsburska brali udzial takze kresowi zotnierze. W do-
bie sejmu inkwizycyjnego pierwszoplanowg role odegrat hetman J. Za-
mojski - cztowiek o olbrzyniich zdolnosciach, uosobienie polskiej
racji stanuzo. Wokot tego wodza szlachty i wojska skupili sie:
S. Zokkiewski, J. Zbaraski, M. Chetmski, J. Ostrorég, M Zebrzydow-
ski, A. Koniecpolski, M. Sobieski, J.Sz. Herburt i wielu innych.
Bedac kadrg wojsk kresowych przyczynili sie do odpowiedniego "uro-
bienia" wojsk ukrainnych, dzieki ktéorym kanclerz mial zapewnione
poparcie. Tych, ktérzy poparli krola bylo znacznie mniej, bo tylko
4 (nie nalezy zapomina¢ o braku danych). Na uwage zastuguje réwniez
fakt, ze ws$réd stronnikdw Zamojskiego przewazajg przedstawiciele
magnatow i S$redniozamoznej szlachty, co wskazywatoby na odejscie
hetmana od ideatdéw ruchu egzekucyjnego. Trzecie stronnictwo popie-
rajagce Maksymiliana bylo najmniej liczne, nalezeli do niego Janusz

Ostrogski i M. Zebrzydowski.



Stosunek liczbowy miedzy poszczegdlnymi stronnictwami wyraznne
odzwierciedla nastroje panujagce wsréd zoinierzy. Dowodzi tego, Zte
zapatrywania szlachty i wojskowych byly zbiezne, opieraty sie ne
idei Rzeczypospolitej parlamentarnej oddajgcej pierwszoplanowg role
w panstwie sejmikom i przeciwnej idei absolutum dominium.

Sejm inkwizycyjny zakonczyt sie kompromisem, krél pogodzit sie
z Zamojskim. Zygmunt IlIl zrezygnowal z dazen do nadmiernej samo-
dzielnosci politycznej, a kanclerz zgodzit sie z nim wspotpracowac,
uzyskat to, co chciat, pod warunkiem iz nie zamierza wkracza¢ na
niebezpieczna dla panstwa droge rokoszowa.

To z czego zrezygnowat J.Zamojski, przejgt M Zebrzydowski. Po
Smierci kanclerza uwazat sie za spadkobierce jego polityki i konty-
nuatora idei. Krytykowat sposéb zycia kroéla, starat sie zmusi¢ go
do realizacji przyrzeczen koronacyjnych, tj. budowy zamkéw na zie-
miach ukrainnych i podjecia dziatan wojennych przeciw Turcji i
Tatarom. Wraz z nim przeciwko krolowi wystgpita duza czes¢ szlach-
ty. W rokoszu aktywni byli zoilnierze pelnigcy straz na "Ukrainach".
Mozna to tlumaczy¢ bliskoscig ziem wegierskich, gdzie powstat ruchi
rokoszowy zwrécony przeciw dynastii habsburskiej i katolicyzmowiZl,
a takze zagrozeniem tatarskim, ktdre w oczywisty sposéb wptywato ma
aktywnos$¢ polityczng, nawet w dobie rokoszu traktowang jako wyra;z
troski o losy panstwa. Wsréd poplecznikbw Mikotaja Zebrzydowskiego
znalezli sie: J.Sz. Herburt, J. Sienienski, S. Branicki, Mecinscy ,
S. Janowski, a nawet dworzanin krola J. Dzierzek. Nie wszyscy wy-
trwali jednak przy rokoszaninie, opuscili go J. Ostrogski,.
P. taszcz, a takze wspomniany J. Dzierzek.

Wiecej zwolennikéw posiadat Zygmunt Ill, cho¢ nie wszyscy
poparli go z przekonania, ale otwarcie potepiali postepowanie roko—
szan, uczestniczyli w zjazdach prokrélewskich i walczyli w bitwue

pod Guzowem. Tym, ktéry "wbrew sumieniu" popart krola, byt np.
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S. Zotkiewski. Uwazat bowiem, Ze racje rokoszan sa stuszne, Kkrol
nie powinien dawa¢ powoddéw do wystgpienia, ale droga malkontentow
nie byla witasciwa. Po tej samej stronie stal S. Maskiewicz, ale byt
on bardziej widzem niz aktywnym uczestnikiem wydarzen, oczekujac na
pomysiny rozwdj wypadkow dla siebie, nie angazowal sie otwarcie23

Zygmunt Il umiat zjednywac¢ sobie stronnikéw. Miat w swych
rekach potezny atut, jakim bylo rozdawnictwo urzedéw, dzieki ktére-
mu stworzyt grupe nowej szlachty i magnaterii przychylnej tronowi.
W wyniku jego polityki nadan, doszli do wplywéw i znaczenia Potoc-
cy, Zbigniew Ossolinski kiladt podwaliny pod fortune swego rodu,
wzrést majatek reglistbw Koniecpolskich, Sieniawskich, Golskich,
Kalinowskich. Krélewszczyzny i jurgielty stanowily $rodek pozyski-
wania stronnikéw, skionnych akceptowac¢ i popiera¢ polityke kroélew-
skg. Jesli wiec krol potrafit sobie pozyskaé¢ zwolennikéw ws$réd
szlachty, nic dziwnego, ze takze S$rodowisko wojskowych udzielito mu
poparcia. W wiekszosci byli to zoilnierze wywodzacy sie z ruskich
rodzin magnackich”4

Rokosz nie przyniést zwyciestwa zadnej ze stron, jedynie trwa-
te korzysci osiggneta magnateria, ktéra umocnita swag pozycje jako
stan posredniczacy miedzy krélem a szlachtg. Otworzyto jej to droge
do zdobycia przewagi w Rzeczypospolitej. Smutnym pokiosiem rokoszu
byto ostabienie pozycji kréla, ktéremu tron uratowata bez watpienia
postawa wojska kwarcianego, kierowanego przez dawnego zamojszczyka
S. Zétkiewskiego

Wyrazem uczestnictwa w zyciu publicznym byt takze udziat w
tconfederacjach, protestacjach skierowanych przeciwko uchwatom nie-
zgodnym z instrukcjami poselskimi, jakie podejmowat sejm. Wojskowi
rowniez uczestniczyli w tego rodzaju dziatalnosci, ale najczestsza
formg aktywnos$ci spotecznej byt udziat w konfederacjach zotnier-

skich, domagajgcych sie realizacji uméw zawartych z nimi, przede
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wszystkim zaptaty zoldu. Zdesperowani konfederaci wysytali z obozOw
do krola swych przedstawicieli z zadaniem uregulowania zalegltych
ptatnosci. Postami, ktorzy reprezentowali interesy zotlnierzy na
sejmie i przed obliczem kréla byli sposréd kadry wojska kresowego:
Adam Lipski, Jakéb Bobowski, Mikotaj Marchocki, S. Chmielecki, Pa-
wet Niewiarowski, Trojan Kochanowski, S. Maskiewicz.

W Polsce zygmuntowskiej wytworzyta sie stata kadra dyploma-
tyczna. Byli to ludzie przewaznie z wyzszym wyksztatceniem polskim
lub zagranicznym, biegle wiladajgcy jezykami. Panowanie pierwszych
krélow elekcyjnych zyje jeszcze tymi tradycjami25 Jagiellonowie
kierowali dyplomacjg wedlug wilasnego uznania, ale z wprowadzeniem
monarchii obieralnej, krél uzalezniony byt w dziataniach dyploma-

. . . . . 26
tycznych od senatu i w pewnej mierze i od sejmu” . Pacta conventa

wzbranialty Zygmuntowi Ill "legacji stuchania, odprawowania, wysyta-
nia, okrom wiadomosci panéw senatorow, zwiaszcza na dworze bedg-
cych...”27

Do osobliwosci polskiej dyplomacji nalezata rola hetmana. Od
XVI wieku moégt on utrzymywaé stosunki dyplomatyczne z panstwami le-
zacymi na pid.-wsch. od Rzeczypospolitej. Wigzalo sie to z zagroze-
niem plyngcym z tej strony i koniecznoscig szybkiego nani reagowa-
nia. W miare uplywu czasu sytuacja tak sie skomplikowata, ze szereg
magnatéw, "bez oficjalnego po temu tytutu prowadzito wilasng dyplo-
macj.(—;‘”28

W okresie nas interesujagcym dyplomatow wysytat krol, hetmani,
a nawet regimentarz wojsk ukrainnych S. Chmielecki. W grupie wodzéw
przedstawionych w aneksie znajduje sie 25 postéw. Niektérzy z nich
przejawiali na polu dyplomatycznym bardzo duzg aktywnos$¢, sprawujac
poselstwa wielokrotnie i do roznych krajow, np. J.Sz. Herburt,

J. Dzierzek, J. Wicher. W zdecydowanej wiekszosci terenem ich misji

byty kraje Europy Wschodniej: Turcja, Moskwa, Krym, Wotoszczyzna.
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Ogoétem na 25 dyplomatéw wywodzacych sie z kadry wojska kresowego,
do krajow Europy Wschodniej postowato 17, niektérzy takze i do in-
nych krajéw. Legatami do Szwecji bylo 3, do papieza 1, do cesarza
4, na Zachod Europy (Anglia, Niderlandy, Dania) - 4. Przewaga li-
czebna postéw udajacych sie na Wschéd odzwierciedla intensywno$é
kontaktow Rzeczypospolitej z tym terenem. A to, ze dyplomaci wysy-
tani do krajow Europy Wschodniej tak licznie wywodzili sie z kadry
wojska kresowego jest wyrazem zaufania do ich wiedzy i znajomosci
stosunkéw wzajemnych.

Sposrod poselstw do Turcji na szczegdlng uwage zastuguje
olsniewajgce poselstwo Piaseczynskiego w 1601 r. , a takze "prze-
wazna legacja" K. Zbaraskiegogo, odbyta w latach 1622-1623. Proble-
my jakie poruszano podczas legacji (sprawy pokoju, handlowe)

Swiadczg o doskonatym przygotowaniu polskich postéw nie tylko pe
. A 31
wzgledem merytorycznym, jezykowym, ale i finansowym
Udziat w zyciu publicznym
kadry wojska kresowego
Forma udziatu Liczba uczestnikow
Dworzanie magnatow,
kréla, wiadcow za- 29

granicznych

Sejmiki prowincjo-

88
nalne
Sejmy £
Komisje sejmowe 37
R.o,ko.szanle 1 rega- 12/35
lisci
Dyplomaci 25
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Przedstawiony w artykule zbiorowy obraz dowdédcéw wojskowych na
kresach z pewnoscig posiada wiele luk. Skupienie uwagi na wybranej
garstce zoinierzy nie oddaje w zupetnosci rzeczywistego wizerunku
wojska kresowego. Pqgnadto zaprezentowane zagadnienia nie zamykaja
catosci problematyki. Jest jeszcze wiele kwestii, ktére nalezatoby
przeanalizowaé¢, przyktadowo wymieni¢ tu mozna problematyke Swiado-
mosci narodowej wojskowych, wykorzystanie przez nich swej pozycji
spotecznej i zawodowej do kreowania polityki militarnej sejmu i
dworu krolewskiego, a takze przejmowanie przez nich sposobow zycia
przeciwnika militarnego.

Bogactwo interesujgcych zagadnien sprawia, ze tematyka ta jest
wielce, wdziecznym polem do dziatalnosci badawczej historyka. Ale
trzeba pamieta¢, ze brak i niescistos¢ zrdédet jest powaznym czynni-

kiem ograniczajagcym mozliwosci ferowania sadéw i opinii.

PRZYPISY

Sposrdd 334 dowoddcow W.N. Trepka tylko dwoch zalicza do os6b
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potowy XVII wieku, Przeg. Hist. 1975, t.66, z.l, s.46.
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ANEKS

Aneks dowoddcow wojska "ukrainnego" w czasach Zygmunta Il Wasy zo-

stal opracowany na podstawie nastepujgcej literatury.
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Jozef Brvnkus

LES DEFENSEURS DE LA ZONE DU SUD-EST AUX TEMPS DE SIGISMUNDUS I11.
LE SERVICE MILITAIRE ET PUBLIQUE

Résumé
Le regne de Sigismundus Il abonde en les guerres nombreuses
et les rencontres avec les adversaires différents. Les rencontres a
la zone du sud-est de Pologne avec lesTurcs et les Tartares
avaient I'importance colossale. Malgré que -de ce temps-la - elles

ne pouvaient pas amener la chute d’état polonais, elles désorgani-
saient sa vie intérieure et avant tout celle des confins d’Ukraine.
Les grmec¢s polonaises de corvée différente stationnaient dans la
région de "ukrain", pour cela de réagir. Elles étaient différentes
sous le rapport de la nationalitté et de la civilisation et
religieusement et financierement a I'égard de la position sociale,
I’activité politique et diplomatique des militaires et aussi le
motif de la reprise d’'un service militaire.Malgré les différences
fondamentales c’était le groupe fermé et se faisait remarquer a
base de la société polonaise. Le facteur d’unification était Ila
connaissance de I’obligation, qu’il prennait  sur soi. Les
militaires a I’encontre de [I'opinion courante ¢étaient le groupe
d’hommes de hautes valeurs charactérologiques et intellectuelles.
IIs n’étaient pas seulement la masse ignorante qu’elle cherchait le
cours libre a leurs ambitions etleurs agressions dans "les jeux
d’homme”. Leurs présence se manifestait presque de touts Iles
domains de la vie de Pologne.
il faut créer d’effigie pleine aux défenseurs de la zone du

sud-est aux temps de Sigismundus IlI.



