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Julian Piotr Sawinski

Umiejetnosci biologiczne i ich znaczenie.
(Przeglad krajowych wydawnictw zwartych
Z dydaktyki biologii)

Nasilajgca sie krytyka systemu ksztatcenia, w tym ksztatcenia biologicznego,
jest wynikiem zbyt niskiej efektywnodci pracy nauczyciela i uczniow na lekcjach
Dostrzega sie coraz Wieksze rozbieznosci miedzy teorig nauczania biologii, celami
dydaktyczno-wychowawczymi a praktyka szkolng, tj. rzeczywistymi metodami dzia-
fania nauczycieli biologii (Stawinski i Sawirski 1983).

W przegladzie uwzgledniono polskie publikacje ksigzkowe z lat 1950 - 1988
Kierowano sie przy tym specjalnym przewodnikiem do analizy literatury i zwracano
uwage na nazwy i opisy umiejetnosci, czynniki wywierajace wpkyw na ich ksztatto-
wanie, znaczenie poszczegdlinych umiejetnoci w procesie uczenia sie oraz infor-
macje dotyczace badani nad tymi umiejetnosciami.

Analiza dostepnych krajowych wydawnictw zwartych z dydaktyki biologii
wskazuje, ze zagadnienie umiejetnosci biologicznych nie doczekato sie jeszcze
wlasciwego opracowania. Do tej pory nie ukazaty sie prace dotyczace naukowo
2weryfikowanych wskazowek metodycznych odnoszacych sie do umiejetnosci
ucznidw ksztattowanych na zajeciach z biologii.

Wiekszo$¢ autorow opracowan z dydaktyki biologii wskazuje na duze znaczenie
opanovwywania przez ucznibw réznych umiejetnosci biologicznych, akcentujac, ze
proces ten jest podstawowym elementem aczenia wiedzy teoretycznej z praktycz-
nym dziataniem. Odnosi sie to zarOwno do umiejetnosci ksztattowanych w warun-
kach pracowni biologicznej i klasy-pracowni biologii (Koszewska i Zabtocka 1967,
Michajtow 1969. Stawinski 1978 a, 1980 b, 1985, Wemerowa 1967 a), jak tez do
pracy terenowej i zaje¢ w ogrodzie szkolnym (Dziurzyrski 1963, Gayowna i Karpo-
wicz 1964, Gorczynscy 1980, Frejlak 1976, Podgorska i Pomirska 1963, Sta-
winski 1975, 1980 a, Zdebska 1967, Zajac 1958). Jednak w wielu pozycjach zwar-
tych pisze sie 0 umiejetnosciach biologicznych jak gdyby na marginesie prezento-
wania wynikéw badan i rozwazania réznych problemdw dydaktyki biologii.
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W dydaktyce biologii, jak i w dydaktyce ogolnej oraz w praktyce szkolnej, sto-
sunkowo czesto stosuje sie termin ,,umiejetno$¢”. Zwykio sie go rozumie¢ - jako
»Sprawnosé w postugiwaniu sie odpowiednimi wiadomo$ciami przy wykonywaniu
okreslonych zadan” oraz ,,zdolno$¢ postugiwania sie nabyta wiedza w rozwigzy-
waniu okreslonych zadan” (Okon 1975, Zaczynski 1974).

Struktura intelektualnych i praktycznych czynnosci uczniow na lekcjach bio-
logii zostata scharakteryzowana w kilku artykutach, m.in. Stawinskiego (1978 b,
1982), Miillera i Palki (1978, 1980), Stawinrskiego i Sawinskiego (1983). Nie do-
czekata sie onajednak catosciowego ujecia w formie publikacji zwartej.

Pewnej proby w tym zakresie podjat sie Sawinski (1987) prezentujac wyniki
badan nad strukturg czynnosci nauczyciela i uczniow podczas obserwacji zwierzat
na lekcjach biologii. Autor wskazuje, ze decydujacym zespotem czynnikow umozli-
wiajacych prawidtowe organizowanie czynnosci ucznidw podczas obserwaci, szcze-
gblnie samodzielnych obserwacji zwierzat na lekcji przez ucznidw, jest poziom ich
umiejetnosci ogdlnych i umiejetnosci biologicznych oraz poznanie struktury tych
czynnosci. Sawinski (1987) przedstawit rowniez przyklady struktur wybranych
zZtozonych czynnosci ucznidw podczas obserwacii.

Prezentowane w literaturze opisy czynno$ci nauczyciela i uczniow majg 2wykle
bardzo ogblny charakter. Na przyklad Frejlak (1983), ukazujac donioste znaczenie
eksperymentowania przez uczniow na lekcjach biologii, uznaje za wazne takie czyn-
nosci, jak: a) przeprowadzenie samodzielnych obserwacji; b) poréwnanie wynikow,
C) wyciaganie odpowiednich wnioskow.

Wkkazuje sie na ztozonoS¢ procesu ksztattowania umiejetnosci, ktdre zazwyczaj
sq catoSciami zbudowanymi z elementdw. Niektorzy akcentuja, ze opanowanie tych
elementdw, a nastepnie taczenie ich w catos jest podstawg powodzenia w procesie
ksztattowania umiejetnosci (Sawinski 1987, Stawinski 1978 a).

Analiza metodyk i dydaktyk nauczania biologii (Karpowicz 1965, Michajtow
1969, Stawinski 1976, 1989 a) oraz innych opracowan dydaktycznych z biologii
wskazuje, ze wsrdd wielu rdznych zagadnien akcentuje sie w nich potrzebe ksztatto-
wania umiejetnoci pracy laboratoryjnej nauczyciela i uczniow (Fratczak 1981,
Frejlak 1976, Stawinski 1976, 1978 a, 1985). RGzni jednak autorzy wymieniajg
odmienne umiejetnosci jako wazne dla laboratoryjnego nauczania biologii Na
przyktad W. Karpowicz (1965) wskazuje na doniostg role takich umiejetnosci, jak:

- postugiwanie sie wiadomosciami biologicznymi,

- planowanie pracy laboratoryjnej,

- organizowanie pracy grupowej i indywidualnej.

Organizacji réznych obserwacji i ¢wiczen podwiecono w pozycjach zwartych
z dydaktyki biologii sporo uwagi. W okresie po Il wojnie $wiatowej ukazato sie
w Polsce kilkanascie zbiorow éwiczen z biologii dla réznych szczebli nauczania
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(Bartecka, Niemierko, Frejlak 1975, 1972, 1971, Baer 1969, Betkowski 1970,
Caban 1979, Frejlak 1980, Michejda 1969, Pawlak 1976, Miiller, Palka 1988,
Stawinski 1992, Szabuniewicz 1955, Tabacki 1977, Tietiuricw 1953, Wernerowa
1967 a, Zdebska 1967).

Opracowano takze zbior éwiczen z dydaktyki biologii dla nauczycieli akade-
mickich do wykorzystania w procesie ksztatcenia studentow biologii - przyszkych
nauczycieli (Spiewakowska 1978), w ktorym wskazuje sie na doniostg role ksztalto-
wania réznorodnych umiejetnodci  dydaktycznych przez prowadzacego zajecia
z dydaktyki biologii

Przydatno$¢ tych zbiordw éwiczen dla teorii i praktyki szkolnej jest rézna Sg
one w duzej mierze wynikiem przemyslen i doSwiadczen pedagogicznych autordw
tych pozycji, nie za$ efektem empirycznych badan i analiz naukowych

Podjete w ostatnich latach badania nad strukturg czynnosci nauczyciela
i uczniow (Sawinski 1987, Stawirski 1978 a) na lekcjach biologii majg zasadnicze
znaczenie dla poznania biologicznych umigjetnosci uczniow. Dostrzega sie jednak
brak wydawnictw zwartych przedstamajacych teoretyczne aspekty ksztattowania
i analizy struktury umiejetnosci biologicznych Istotne znaczenie dla poznania struk-
tury biologicznych umiejetnosci mogg mie¢ badania nad ksztattowaniem pojec
(Palka 1975, Ptaszynski iin. 1971).

Uwaga niektorych dydaktykéw biologii zostata skierowana na umigjetnosci
intelektualne. Specyfika przedmiotu biologii pozwala na odréznienie myslenia przy -
rodniczego (biologicznego). Posiada ono swoje charakterystyczne, oryginalne cechy
Ma przede wszystkim charakter myslenia przyczynowo-skutkowego i funkcjo-
nalnego (Palka 1982) oraz opiera sie gtownie na wyjasnianiu zjawisk biologicznych
lub ich przewidywaniu. Brak w tym zakresie pozycji zwartych, procz dwdch
opracowan Gory (1975, 1977), ktdrych autorka rozwaza teoretyczne aspekty my-
Slenia biologicznego, a nie dostrzega dotychczasowego dorobku psychologii w za-
kresie poznawania czynnosci ludzkich.

B Gora (1975, 1977) wyrdznia rozne typy myslenia biologicznego

- mySlenie poznawcze,

- mySlenie dedukcyjne i indukcyjne,

- mySlenie dyskursywne i intuicyjne,

- mySlenie dynamiczne i statyczre.

- mySlenie praktyczne i teoretyczne,

- mySlenie systematyczne i skojarzenione,

- mySlenie samodzielne i tworcze.

Nie przedstawia jednak logicznej i jasnej klasyfikacji czynnosci intelektualnych
(operacji myslowych) oraz struktury tych czynnosci.

4



W. Stawinski dokonat proby sklasyfikowania czynnosci intelektualnych (lo-
gicznych operacji mySlowych) w aspekcie myslenia biologicznego Zaprezentowat
umiejetnosci  praktyczne i intelektualne zwigzane z laboratoryjnym nauczaniem
biologii (Stawirski 1978 a).

Interesujacej proby Klasyfikacji czynnosci intelektualnych dokonata L Palka
(1982). Za gtowne operacje myslowe, lezace u podstaw biologicznego poznania,
uznata i ona (za Mullerem 1964, 1974 i za Brehme 1979): analize, synteze, porow-
nywanie, uogolnianie, Klasyfikacje ikonkretyzacje. Taka klasyfikacja jest roz-
szerzeniem | modyfikacja klasyfikacji podanej przez Piageta (1966).

Czynnosci intelektualne zachodzace podczas uczenia sie w umysle ucznia sq
wzajemnie powigzane i bardzo Scisle ze sobg sprzezone oraz wielostronnie uwa-
runkowane Ukazujac te zaleznosci Palka (1982, s. 60) zaproponowata model struk-
tury operacji myslowych w procesie poznawania biologii (rye. 1)

Rye. 1 Model struktury operacji myslowych

Problemy Klasyfikacji i strukturyzacji czynnosci nauczyciela i uczniéw podej-
mowane byly takze w réznych oérodkach zagranicznych, miedzy innymi w USA
NRD, lzraelu (Sawinski 1987, s. 43 - 48).

W wydawnictwach ksigzkowych z dydaktyki biologii brak jest zwartego i za-
razem adekwatnego podziatu umiejetnosci i ich systemu. Proby podziatu umie-
jetnosci dokonali Stawirski i Sawinski (1983), wyrdzniajac kilka waznych dla nau-
czania biologii umiejetnosci teoretyczno-intelektualnych, teoretyczno-praktycznych
i praktycznych. Trudno jednak znaleZ¢ w literaturze wykaz szczegGtowych elemen-
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tow poszczegblnych umiejetnosci. Nie zbadano takze wzajemnych logicznych i chro-
nologicznych zaleznoSci wystepujacych miedzy prostymi operacjami danej umie-
jetnodci. Przedstanione powyzej proby dotycza bardziej analizy czynnoSci uczniow
niz samych umiejetnosci, ktore, jako potencjalne dyspozycje do okreSlonego dzia-
fania, warunkuja poprawne wykonanie tych czynnosci.

Uwaga szeregu dydaktykéw skierowana jest na opracowanie Wykazow celow
dydaktyczno-wychowawczych, w tym celow ksztatcenia, czyli celéw w kategorii
umiejetnosci. Podjeto rdwniez proby operacjonalizowania tych celéw nauczania (Sa-
winski 1987, 1983; Stawinski 1978 a, 1985).

Dos¢ czesto akcentuje sie Scisty zwigzek ksztattowanych umiejetnosci z odpo-
wiednim materiatem nauczania. W nowszych pozycjach ukazuje sie wspotzaleznosci
miedzy poszczegblnymi poziomami i kategoriami celéw. Pojawianie sie stale no-
wych zadan nauczania biologii zmusza do rewizji celow edukacji biologicznej, ich
konkretyzacji i operacjonalizacji (Marciniak 1984, Palka 1982, Sawirski 1987,
1988; Stawinski 1978 a, 1985, 1986).

Wazng czescig wielu wydawnictw z dydaktyki biologii s uwagi dotyczace
praktycznych aspektow ksztattowania umiejetnosci biologicznych. Ich analiza wska-
zuje, ze nie udato sie nauczycielom stworzy¢ w szkotach odpowiednich warunkow
materialno-technicznych do pelnego i wiasciwego ksztattowania umiejetnosci
uczniéw Powszechnie jednak podkresla sie, ze przebieg i wyniki procesu ksztal-
towania umiejetnosci biologicznych uzaleznione sg w duzej mierze od materialnej
bazy nauczania biologii ijej wykorzystania (Baer 1969; Bobrzynska 1978; Fratczak
1973, 1979, 1981; Frejlak 1976; Gerd 1959, 1962; Podgdrska i Pomirska 1963 b,
1972; Stawinski 1978 a, 1985, 1986, 1991; Wemerowa 1967 a, 1967 biin).

Znaczaca role w procesach ksztattowania umiejetnosci odgrywaja czynnosci
werbalne (Stawinski i Sawirski 1983). Mowa - zdaniem T. Tomaszewskiego (1967,
1978) - przyspiesza ksztattowanie sie struktury wykonywanych czynnosci. Szeregu
jednak czynnosci zwigzanych z ksztattowaniem umiejetnosci biologicznych nie daje
sie objasni¢ stownie (Stawirski 1985).

Na szybko$¢ opanowywania biologicznych umiejetnosci wptywa przede wszy-
stkim sposob organizowania i kierowania przez nauczyciela pracg uczniow. Duze
jednak znaczenie ma rowniez charakter i jako$¢ instrukcji wykonawczych, ktorymi
ucznionie postuguja sie podczas wykonywania poszczegélnych zadan obserwa-
cyjnych. Tym problemem zajmowali sie min. Miller i Palka (1988) wykazujac, ze
zastosowanie w czasie lekgji laboratoryjnych stowno-graficznych instrukcji pozwala
na glebsze poznanie przez uczniow metod badawczych, takich jak: obserwacia,
mierzenie, ilosciowa i jakoSciowa ocena uzyskanych wynikdw oraz lepsze ukierun-
kowanie samodzielnej pracy uczniow, co prowadzi do osiggniecia Wyzszych indy-
widualnych rezultatow.
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Dos¢ zgodnie wskazuje sie na etapowy charakter ksztattowania umiejetnosci
Zwykle powtarza sie za Okoniem (1970, 1975) i Kupisiewiczem (1973) nastepujace
etapy ksztattowania umiejetnosci:

- uSwiadomienie sobie przez ucznia nazwy i znaczenia danej umiejetnosci;

- sformutowanie regut dziatania;

poznanie Wzoru danej czynnaosci;

- pierwsze éwiczenia doktadnie kontrolowane przez nauczyciela;

- samodzielne, odpowiednio urozmaicone éwiczenia w postugiwaniu sie dang
umiejetnoscia.

Przeglad pozycji ksigzkowych z dydaktyki biologii przekonuje, ze nie starano
sie dotychczas uszczeg6towié tych etapdw i dokonaé glebszej analizy i charakte-
rystyki przebiegu procesu ksztattowania umiejetnosci specyficznych dla biologii
Pewne proby w tym zakresie poczynit Sawirski (1987, 1988) starajac sie uchwyci¢
specyficzne elementy poszczegolnych etapdw ksztattowania umiejetnosci obserwo-
wania zwierzat na lekcji. Nie dokonat jednak szczegdtowej charakterystyki przebiegu
procesu ksztattowania tych umiejetnosci.

Ksztattowanie umiejetnosci wystepuje w trakcie catego procesu lekcyjnego,
2wykle jednak jest koricowym etapem opracowywania danego zagadnienia progra-
mowego. W nauczaniu biologii czesto przyjmuje ono posta¢ catosciowych jednostek
dydaktycznych, tj. lekcji éwiczeniowych. Tym zagadnieniom po$wiecono w litera-
turze sporo uwegi.

Ksztattowanie umiejetnosci biologicznych przybiera najczesciej charakter ¢wi-
czen samodzielnych lub integralnie potaczonych ze zdobywaniem nowych wiado-
mosSci (Stawinski i Sawinski 1983).

Cwiczenie prowadzi do organizowania sie struktury czynnosci uczniow w trak-
cie ich wykonywania. Ksztattowanie umiejetnosci biologicznych polega przede
wszystkim na éwiczeniu odpowiednich czynnosci. Stad tez badania nad strukturg
czynnosci nauczycieli i uczniow (Sawinski 1987, 1988; Stawinski 1978 a) maja
zasadnicze znaczenie dla poznania uwarunkowan optymalizacji procesu ksztatto-
wania umiejetnosci biologicznych uczniow.

J P Sawinski (1987, 1988) wykazat pozytywny wphyw modelowych struktur
czynnosci na poziom rozumienia wiadomosci biologicznych, rozwgj intelektualnych
i praktycznych umiejetnosci uczniow. Istotne przy tym jest poznanie znaczenia
cz>nnosci nawykowych i sprawnosci dziatania na lekcjach biologii. W nauczaniu
biologii czesto potrzebne jest doprowadzenie do takiego uksztattowania danej umie-
jetnosci. ktore pozwala na automatyczne, nawykowe wykonywanie czynnosci na
lekcjach.

Waznym problemem jest wdasciwe kontrolowanie i ocenianie stopnia opanc-
wania biologicznych umiejetnosci W literaturze stosunkowo czesto pisze sie 0 roz-
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nych problemach kontroli i oceny osiggnie¢ ucznidw, wskazujgc na potrzebe
uwzgledniania w tym procesie poziomu ich umigjetnosci.

Istotne znaczenie dla badania stopnia opanowania okreslonych umiejetnosci ma
ustalenie wskaznikéw oraz stopni samodzielnosci dziatania ucznidw. Proby w za-
kresie okreSlenia stopni samodzielnosci ucznidw podczas obserwacji poczynit Sa-
winski (1987). Autor wyrdznit 5 stopni.

Wyodrebnienie czynnosci o charakterze wskaznikowym umozlinia dokonanie
oceny stopnia opanowania Wymaganych umigjetnosci. Ich brak utrudnia w duzej
mierze prowadzenie zarowno diagnostycznych, jak i eksperymentalnych badan nad
umiejetnodciami. Nie dopracowano sie jednak ani dobrego systemu kontroli i oceny
umiejetnodci biologicznych, ani tez oryginalnych narzedzi badawczych w tym za-
kresie.

J.P. Sawinski (1987, 1988) badajac zaleznosci pomiedzy strukturg czynnosci
a czynnosciami  intelektualnymi i praktycznymi uczniow w czasie ksztattowania
umiejetnodci biologicznych uczniow zastosowat m in. takie wskazniki, jak: stopien
samodzielnosci ucznidw, stopien poprawnosci przebiegu czynnosci, stopien wyko-
rzystywania instrukcji do obserwacji, zasob wiadomosci, stopier opanowania umie-
jetnodci biologicznych i stopien operatywnosci oraz trwatosci wiedzy ucznidw.

Przytoczone przykiady przekonujg o potrzebie konstruowania wzorcw umie-
jetnosci biologicznych oraz ustalenia wascivwych wskaznikow stopnia opanowania
poszczegolnych elementéw umiejetnosei, jak rowniez globalnych wskaznikow umie-
jetnosci.

W podsumowaniu ninigjszej analizy mozna stwierdzic:

- Stabe zbadanie przebiegu i uwarunkowan procesu ksztattowania umiejetnosci
biologicznych;

- Fragmentaryczne ujecie charakterystyk struktury i tresci biologicznych umie-
jetnosci oraz brak ich opisu,

- Nie docenianie znaczenia rozumienia wiadomosci biologicznych jako podsta-
WOWEQO | waznego etapu ksztattowania umiejetnosci;

-Zbyt niski poziom uszczegbtowienia celéw dydaktyczno-wychowawczych
biologii (brak operacjonalizacji cel6w ksztatcenia);

- Brak konkretnych i globalnych wskaznikéw opanowania umiejetnosci biolo-
gicznych oraz zbadania proporcji miedzy wiadomosciami a umiejetnodciami bio-
logicznym.
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