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Ontologia bytu spotecznego
w interpretacji Edwarda Abramowskiego

Do pelnego opisu cztowieka konieczne jest uwzglednienie tego, ze istnieje on
w pewngj ponadindywidualnej rzeczywistosci (spotecznej, kulturowej, historyczngj).
Jest uczestnikiem ludzkiej wspolnoty, wytworzyt pewng strukture spoteczng, stat sie
nosnikiem rol spotecznych, uwikla sie w skomplikowane spoteczne stosunki. Ta
problematyka w stanowisku Abramowskiego nie jest dopetnieniem, lecz stanowi
istotny kontekst i1 teoretyczne zagadnienie filozofii czZlowieka. W zwigzku z tym
podejmuje on fundamentalny problem istnienia bytu spotecznego i bardziej szcze-
gotowe zagadnienia socjologiczne.

Punktem wyjscia stata sie tu zasada ,,fenomenalizmu socjologicznego” zasto-
sowana przez Abramowskiego najpierw przy interpretacji zagadnien historycznych,
nastepnie zas$ rozciagnieta na kwestie socjologicznel Zasada ta ,.sprowadza zjawiska
Zycia zbiorowego do faktow Swiadomosci indywidualnej, jako jedynie konkretnych w
tym Zyciu i za pomocg nich stara sie wyjasni¢ charaktar rzeczowy i samodzielny form
spotecznych2 Zgodnie z tg zasada, genezy faktow spotecznych nalezy szukaé w
przezyciach i dziataniach jednostek.

Zastosowanie przez Abramowskiego tej metody interpretaq'i przeSledzmy na
przyktadzie analizy zagadnienia panstwa i prawa3. Panstwo i prawo mogg by¢ ujmowane
w sensie abstrakcyjnym jako pojecia i zarazem jako fakty rzeczywiste zwigzane z
potrzebami i doswiadczeniem ludzi. W tym drugim przypadku rzeczywistym, kon-
kretnym warunkiem ich istnienia sg pewne przyczyny zwigzane z zyciem konkretnych
ludzi; poza tym panistwo i prawo sg abstrakcja. Jako ,,interwencja jawnego przymusu
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zewnetrznego”, jako realny fakt wyprowadzony z dosSwiadczer jednostek, istnieja,
jesli istnieje ich potrzeba w zyciu czlowieka. Ale zachodzi zarazem zjawisko alienacji
- oderwania i uniezaleznienia sig instytucji stworzonych przez potrzeby ludzi. Dlatego
tez tak czesto powstaje antagonizm miedzy tworcg a wytworem, miedzy potrzebami
a ich rzeczywista realizacja. Instytucje spoteczne mogg zapanowaC nad jednostkami
i trwac, na zasadzie pewnego automatyzmu, chociaz nie s juz podtrzymywane przez
zadne potrzeby ludzi. ,Jest to - jak pisat Abramowski - tytaniczna walka miedzy
cztowiekiem i jego sobowtorem spotecznym, okoto ktdrej obraca sie cata oS historii”’4.
Jest to cigzenie tradycji, poprzez ktdrg zarazem tkwimy w historiis.

Zasada fenomenalizmu socjologicznego, sformutowana przez Abramowskiego,
okreslata, ze zjawiska spoleczne nie powstajg dopiero w sferze wspdidziatania
jednostek, poza bytami indywidualnymi i procesami, ktorym one podlegaja, lecz ze
w samych skiadnikach wspétdziatania, czyli jednostkach, tkwi ,,minimum spoteczne”.
W rozwigzaniu tym zawarta byla odpowiedZz na pytanie, nawigzujace do najbardziej
podstawowych - ontologicznych i metodologicznych - sporéw w socjologii6. Abra-
mowski przyjat, ze zjawiska spoteczne sg uwarunkowane przez pierwiastki indywidu-
alne; jednostka, jako whasciwa realno$¢ spoteczenstwa, z badan socjologicznych nie
moze wiec by¢ usunieta. ,,Cztowiek jest jedyng realnoScig spoteczenstwa - pisat - co
znaczy, ze w jego tylko Swiadomosci indywidualnej rozgrywa sie cate zycie spoleczne,
w niej znajduje swoje Zrodto i racje swego istnienia; Swiat spoteczny nie przekracza
poza jej obreb, bo ona jest Swiadomoscig jedyna; nie moze istnie¢ poza cziowiekiem,
bo cztowiek - jako istota mySlaca - jest jego Wasng substancjg’™7. Istnienie cziowieka
i ludzkiego $wiata jest rzeczywiste tylko w jednostkach. To zatozenie musi wiec by
przyjete za swoisty aksjomat kwestii ontologicznej w socjologii i dyrektywe meto-
dologiczng tej dyscypliny.

Nastepna przyjeta przez Abramowskiego teza, okreslajaca punkt wyjscia onto-
logicznego problemu istnienia zjawisk spotecznych, byla nastepujaca: Rzeczywistosci
spotecznej nie wyréznia jakis szczegdlny, odrebny sposob istnienia, rézny od sposobu
istnienia jej elementow skladowych, a jej ,tworzywem” sg sktadniki realnego Swiata.
Zjawiska spoteczne majg podstawe w realnych przedmiotach zmystowych i w psychice.
Tylko im bowiem przystuguje istnienie i na nich musi by¢ oparta konstrukcja
spotecznego $wiata. Ale zasade fenomenalizmu socjologicznego - wedtug Abramo-
wskiego - nalezy traktowac jako podporzadkowang ogolnej zasadzie fenomenalizmu,
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ktora okreslata, ze pozytywng wartos¢ istnienia (zjawisk) posiada to, co jest - lub
moze byC - przedmiotem naszego doSwiadczenia. Zjawisko spoteczne jest przede
wszystkim zjawiskiem w ogole, jest wiec czyns, co narzuca sie naszej Swiadomosci,
jest jej trescig ktora staje sie w ten sposdb faktem dla naszego zycia.

Jest to pierwsza whasciwosC zjawisk spotecznych, ktora moglaby w pewnym
sensie przesadzic o ich pierwotnie psychicznym charakterze. Zakres naszego doswiad-
czenia rozpada sie jednak na dwie kategorie istnienia: rzeczy fizyczne i stany psychiczne,
i z nich sklada sie obraz spotecznego $wiata. Poniewaz w intuicji naszej nie ma
zadnej tresci, ktora by nie nalezata do jednej lub drugiej kategorii istnienia, wiec
i zjawiska spoteczne nie stanowia jakiej$ odrebnej kategorii ontologicznej. Rozwiazanie
zagadnienia sposobu istnienia spoteczenstwa w duchu realizmu socjologicznego,
holizmu, bylo - wedlug tego stanowiska - nie do przyjecia

Ale jesli odrzucimy przypuszczenie, ze zjawiska spoleczne sg zwigzane z pewnym
odrebnym sposobem istnienia i stanowig rzeczywistos¢ sui generis, to w czym innym
nalezy doszukaC sie ich oczywistej swostosci i autonomii. W kwestii tej Abramowski
pisat, ze zjawiska spoleczne nie moga wprawdzie tworzyC odrebnej rzeczywistosci,
lecz posiadajg pewng szczegdlng dodatkows wWasnos¢ (atrybut)8. Zjawiska fizyczne
i stany psychiczne, ktdre przeksztatcajg sie w fakty spoleczne, nabywajg pewnej
wiasnosci. Nie wystepuje tu rdznica sposobu istnienia, a jedynie réznica cechy,
atrybutu, skiadnika istnienia. Zjawiska fizyczne stajg sie spolecznymi poprzez nadanie
im pewnego sensu, znaczenia, wartosci o ponadindywidualnym zasiegu, czyli jak pisat
Abramowski - poprzez ,,uduchowienie”. Dolacza sie do nich w ten sposob cecha
psychiczna. Taka ceche uzyskujg zjawiska rzeczywistosci fizycznej, stajac sie nosicielami
pracy lub potrzeb ludzkich. Natomiast zjawiska psychiczne stajg sie spotecznymi
przybierajac obiektywny, ,rzeczowy” charakter. Zachodzi tu obiektywizacja zjawiska
psychicznego, uniezaleznienie go od bezposredniego dziatania naszej woli; odtad
wystepuje ono niejako w charakterze dziatania naszej sity wywierajacej nacisk na
nasze zachowanie i dziatanie. W tej nowej roli faktu spolecznego o zasiegu ponad-
indywidualnym tre$¢ psychiczna zawarta w prawach, obyczajach, istytucjach, opini,
narzuca sie $wiadomosci i przeciwstawia woli, podobnie jak rzeczywisto$¢ przedmio-
tone.

Ale jako skiadnik faktu spotecznego nadal zachowuje ona pewne wiasnosci
zjawiska psychicznego i podlega w pewnym zakresie tej samej analizie. Nie ma wiec
zasadniczej roznicy miedzy analizg psychologiczng a metoda socjologii, cho¢ punkt
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widzenia psychologii moze tu nie by¢ wystarczajacy, bowiem zjawiska spoteczne r6znig
sie od psychicznych przede wszystkim iloSciono, a takze i pewnymi Szczegdlnymi
wiasnosciami.

Fakty spoteczne nie stanowig wiec odrebnej kategorii zjawisk, lecz wyrdznia
je 1 wyodrebnia ,,psychiczno-rzeczowy” charakter. Zjawiska fizyczne podlegajg ,,udu-
chowieniu”, psychiczne za$ obiektywizacji, czyli jedne i drugie wystepuja w roli ,rzeczy
psychicznych9. Rzeczowy charakter faktow spotecznych, potwierdzajacy ich obiektyw
no$¢, sprawia, ze wphlywajg one przymuszajac» na zachowanie ludzi. Podobnie wiec
jak Durkheim, chociaz nie zgadzat sie z nim w innych kwestiach, Abramowski
podkreslat, ze zjawiska spoteczne nalezy uzna za co$ istotnie rzeczywistego, co
panuje nad nami, wywiera przymus, jesli nie zachodzi petna emocjonalna zgodno$¢
naszych uczu¢ i mysli ze zbiorowymi sposobami myslenia i dziatania, wymaga
przystosowania sie, podobnie jak Srodowisko fizycznel0 Jednostka zastaje pewne
fakty wytworzone przez zycie zbiorowe, jest poddana tak istotnemu naciskowi zjamisk
posiadajacych spoteczng sankcje, ze obok twierdzenia, iz ,realnoscig spoteczenstwa”
jest czbowiek, uznac nalezy zarazem stusznoS¢ pozornie przeciwnej tezy, wedtug ktorej:
,Jedyng realnoscia jest spoteczenstwo™ 11 Przede wszystkim- podczas gdy indywidualne
pojecia i sposoby dziatania sq zmienne i zalezne od woli, uczu¢ czy rozumowania,
te, ktore nalezg do zbiorowego Zycia, charakteryzujg sie pewng samodzielnoscia,
statoscig i niezaleznoscig wobec subiektywnych racji. Pomimo zdeterminowania przez
jaki$ podmiot (lub ich wielosc), fakty spoteczne przybierajg charakter intersubiektywny
I transcendentny wobec jednostek.

W ten sposéb Abramowski ograniczat absolutyzacje psychologistycznej inter-
pretacji.

Zarazem za$ zjawiska spoteczne noszg znamiona zjawisk psychicznych. Skiad-
nikom Srodowiska fizycznego, ktére wehodzg do rzeczywistosci spotecznej, nadawane
sg: okreslona tres¢, sens, wartosé, sg wiec one uzupetniane obiektywnym znaczeniem.
Jasno zarysowujg sie tu analogie z ujeciami Rickerta, Diltheya, Maxa Webera
i Znanieckiego, cho¢ u Abramowskiego brak jako konsekwencji rozbudowanej
dyrektywy metodologicznej rozumienia i wyjasniania sensu, znaczenia, jakie cztowiek
nadaje rzeczom, ktore stajg sie Sktadnikami kulturyl2 Redukcja tego charakteru
psychiczno-rzeczowego, ktdry daje samodzielne zycie faktom spolecznym, przekresla
byt zjawiska spotecznego.

8



W ten sposob na rzeczywistos¢ spoteczng skladajg sie elementy sfery fizycznej
i psychicznej. Wspdtistniejac i dopetniajac sie wzajemnie te dwie sfery egzystencjalne
wspdttworza system spoteczny. Ow wynik rozwazan, ktory prowadzit do przyjecia
pewnego rodzaju dualizmu sposobOw istnienia rzeczywistosci spotecznej, jest
czesciowo zbiezny z nowszymi ujeciami tej kwestiill Umieszczajac zawartos¢ systemu
spotecznego w dwdch sferach bytu i przyjmujac inne jeszcze uzupetniajace zatozenia,
Abramowski miat nadzieje unikna¢ jednostronnosci wielu rozwigzan w socjologii.

Rozwazajac zagadnienie genezy zjawisk spotecznych, Abramowski zaznaczyt
ich dwojakie uwarunkowania. Z jednej strony warunkuje je grupa spoleczna, wspot-
dziatanie ludzi. Z tego faktu wspdidziatania wynika rzeczowy charakter zjawisk
spotecznych i pewna steta powtarzalno$¢ wieku aspektdw zycia ludzi. Z drugiej strony
fakty spoteczne znajduja uwarunkowanie w Swiadomosci indywidualnej, a wiec nie
tylko przedstawiajg sie jako abstrakcja konstruowana dla celow naukowego poznania,
ujmujaca w pewng synteze podobienstwa indywidualnych w swej istocie zjawisk, lecz
takze sprowadzone by¢ musza do ich konkretnego, rzeczywistego zrédla, do Zycia
jednostek. W ten sposdb zycie spoteczne wigze sie ze $wiadomoscig indywidualng, z
potrzebami, uczuciami i dgzeniami konkretnych ludzi. W taki tez sposéb fakt spoteczny
posiada swoj ,rownowaznik indywidualny” w zyciu jednostek14

Pozorng sprzeczno$¢ twierdzenia o0 warunkowaniu zjawisk spotecznych przez
wspotdziatanie ludzi i tezy okreSlajacej, Ze jedyng realnoscia i wystarczajacg podstawg
istnienia spoleczenstwa sg jednostki, wyjasniat Abramowski sprzecznoscig apercepcyj-
nej i intuicyjngj strony $wiadomosci oraz jako przeciwstawienie dwoch rdznych
aspektdw rzeczywistosci spotecznejla

Zdolnos¢ ,,uspotecznienia faktu psychicznego”, mozliwos¢ nadania mu rzeczo-
wego, obiektywnego charakteru zwigzana jest z apercepcyjng strong psychikile Musi
zachodzi¢ pewna komunikacja i tozsamoS$¢ w zyciu ludzi, aby mogha sie pojami¢ wiez
spoteczna i wspOldziatanie. Takg funkcje Abramowski przypisywet mysli, ktora jest
wynikiem dziatania apercepcji na pierwotne, intuicyjne, przedmyslowe stany Swiado-
moscil7. Sfera myslenie (apercepcyjna struktura $wiadomosci i zwigzanych z nig
praktycznych, celowych czynnoSci, sposobOw zachowania si€) zawiera pojecia, stano-
wigce symboliczne ujecie pewnych tresci doSwiadczenia w formie powszechngj,
nadajacej sie do komunikowania. Mozliwa jest w ten sposdb intersubiektywna
poznawalno$¢ zawartosci warstwy znaczen, ktOra opiera swe istnienie na pewnego
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rodzaju znakach, symbolach. Zachodzi tu oderwanie i uprzedmiotowienie sie tresci
przezy¢ psychicznych. Indywidualno$¢ dodwiadczenia uzyskuje w ten sposob forme
obiektywna, umozliwiajaca porozumienie, stanowigcg podstawe wspotdziatania, kon-
fliktow itd. Apercepcja jako warunek obiektywizacji staje sie zarazem warunkiem
zjawiska spotecznego, a mysl - ,,zaczatkiem spotecznosci”. Dlatego podczas gdy sposdb
odczuwania jest rozny i dostepny tylko przezywajacemu, mysl, logika jest wspolna
i moze by¢ dostepna wszystkim. Hipoteza i hipostaza $wiadomosci spotecznej powstaje
na podstawie tego, co wspdlne dla indywidualnych $wiadomosci. W historii i faktach
spotecznych Abramowski dostrzegat wiec obiektywizacje Swiadomosci jednostek (dys-
kursywnej postaci $wiadomosci). Z zakresu tresci psychicznych poprzednich pokolen
pozostaje bowiem tylko zobiektywizowana mysl, to natomiast, co w niej sie nie
zawiera bezposrednio, przepada. Oparta na intelektualnych czynnoSciach umystu mysl
jest rezultatem uspotecznienia, gdyz jest poddawana spotecznym zabiegom wycho-
wawczym i postuguje sie pewnymi ogélnymi - wypracowanymi w toku historycznej
dziatalno$ci cztowieka - kategoriami poznania.

Dopuszczalne jest jednak, wedtug Abramowskiego, by w przypadku zjawisk
spotecznych - mimo to ze mozna je sprowadzi¢ do pierwiastkdw indywidualnych -
mdwi¢ 0 pewnego rodzaju realnej syntezie. W tych warunkach pojawia sie bowiem
zjawisko nowe, ktore nie utozsamia sie w catosci ze stanami indywidualnymi. Fakty
spoleczne przeciwstawiajg sie naszemu wewnetrznemu zyciu Swym samodzielnym
charakterem i naciskiem, jaki na nas wywieraja. Punkt widzenia analizy psycho-
logicznej, jakkolwiek jej ustugi dla socjologii sq istotne i konieczne, okazuje sie tu
nie w petni wystarczajacy. Dla Abramowskiego usprawiedliwione byto przekonanie
0 odrebnosci nauki o zjawiskach spotecznych. Ale, rzecz jasna, poszukiwanie odrebnej
ontologicznej kategorii dla dziedziny faktow spotecznych jest zawieszone w prozni.
Fakty te wyréznia szczegdlna dwupoziomowa Struktural

Z jednej strony wystepuje swoista synteza scalajgca zmienne stany psychiczne
jednostek w pewien ogolny typ, a wiec pewnego rodzaju ponadindywidualne, stru-
kturalne aspekty i wasnosci. Od tej strony fakt spoleczny przedstawia sie jako
abstrakcja i obiektywizacja zmiennych indywidualnych momentdw zycia. Ten moment
warunkuje apercepga i wspdtdziatanie ludzi. Drugg strone (warstwe), w istocie
podstawowa, stanowig indywidualne skiadniki zjamsk spotecznych, czyli swoiste
indywidualne przezycia, potrzeby itd. Pod abstrakcjami spotecznymi ukrywajg sie wiec
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konkretne indywidualne, subiektywne fakty: przezycia, potrzeby, sposoby myslenia
i dziakania. Zachodzi tu bezpo$rednia komunikacja faktu spolecznego ze $wiadomoscia
jednostki i odzwierciedlanie w nim osobistych potrzeb i przezy¢ ludzi. Podobnie jak
u Spencera, dziatania, procesy, cele spoteczne nie powstajg same z siebie, lecz moga
zaistnie¢ dlatego, ze weielajg sie w cele zyciowe jednostek19

Zarysowuje sie wiec dwojakie oblicze zjamisk spotecznych: abstrakcyjne, stru-
kturalne i konkretne, indywidualne, i teoretyczna antynomia, ktdrej rozwigzanie -
w przypadku wyboru jednej ze stron - prowadzitoby do rozszczepienia tej swoistej
catosci i do btedu jednostronnosci. Poniewaz jednak stanowig one rzeczywists catosc,
wiec zjawiska spoteczne pozostajg w statej tacznosci z zyciem jednostek, siegaja do
najbardziej indywidualnych, osobistych przezyC, ,.zahaczajg” o ich uczucia, potrzeby,
motywy postepowania. Ten aspekt faktdw spolecznych to ich ,psychiczny charakter”,
zespalajacy ,,abstrakcje rzeczowg z zyciem jednostek ludzkich” . Nie dajg sie one
rozdzieli¢, tylko bowiem dopelniajac sie stwarzajg Swiat spoteczny.

Nalezy zatem traktowaé zjawiska spoleczne jako pewnego rodzaju catosc,
synteze nieredukowalng w zupetnosci do jej elementow skiadowych. Abramowski nie
tracit wiec z pola widzenia pewnych watkow, ktdre zaakcentowali w swym stanowisku
zwolennicy holizmu.  Ale réwnoczesnie w specyficzny sposob  zinterpretowat on
zjawisko syntezy w faktach spolecznych. Ze wzgledu na to, ze hipoteza ponadindy-
widualnej $wiadomosci spotecznej oparta jest tylko na istnieniu pewnego wspolnego
ludziom zakresu $wiadomosci poddanej dziataniu apercepcji i ze wzgledu na role
pierwiastkow indywidualnych, synteza zawarta w faktach spolecznych jest tu rowna
swym elementom. Istota syntezy odnajduje sie wiec w jej elementach .

Nalezy zaznaczy¢, ze Abramowski mowit w ten sposéb o istocie wszelkiej
syntezy, nie tylko tej, ktora wystepuje w zjawiskach spotecznych. Przyjat on jako
konieczne zatozenie, ze wiasnosci, atrybuty, ktore przystuguja catosci, muszg posiadac
takze same sktadniki syntezy, w przeciwnym bowiem razie mielibySmy zjawisko kreacji
ex nihiloZ2 W ten sposdb wiasnosci catosci okazujg sie zdeterminowane przez jej
elementy, bedac w istocie rozwinieciem widocznych utajonych mozliwosci tkwigcych
w skiadnikach syntezy. Nalezy zalozyC - podobnie jak to czynili Spencer i Trade -
jako swoiste prawo logiczne twierdzenie, ze absolutnie rozne rzeczy nie moga z
siebie powstanag. Przyjecie takiego punktu widzenia przekresla sensowno$c i potrzebe
socjologicznych hipotez ponadindywidualnej $wiadomosci. Teza ta dyskwalifikuje sie
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ponadto poprzez pewnego rodzaju reductio ad absurdum. Taka niedorzecznodcig
bytoby przyjecie istnienia Swiadomosci, ktorej zasadniczym atrybutem jest podmio-
towos¢, wystepujacej w pozapodmictowym charakterze. Istotne jest réwniez to, ze
przyjecie tej Swiadomosci wykazuje nieprzydatnosé przy wyjasnianiu faktow. Nie daje
sie przeciez pogodzi¢ ,z mysli naszej wyzwolonej” ponadindywidulnej $wiadomosci
spolecznej ze Scistym i bezpoSrednim zwigzaniem faktow spotecznych z Zyciem
jednostek.

Zjawiska spofeczne nie stanowig wiec syntezy - rdznej w sposobie istnienia
od potencjalnych mozliwosci - whasnosci jej elementow, nie tworzg nowej rzeczywi-
stosci ontologicznej. Nie sg tez jednak tylko z2wyklg sumg jednostkowych zjawisk
psychicznych lub zgota fikcja, ktora posiada byt wydacznie nominalny, gdyz przeciw-
stawiajg sie naszej woli i zyjg wlasnym - w pewnym sensie samodzielnym - zyciem.
Nie utozsamiajac sie w catosci z jednostkowymi zjawiskami, ktdre stanowig elementy
tej syntezy, jaka jest spoteczny system, zawsze posiadajg swoj indywidualny réwno-
waznik psychologiczny, dzieki czemu, pomimo obiektywnego, rzeczowego charakteru,
taczg sie Scisle z zyciem jednostek.

Wechodzimy w ten sposdb, inaczej niz w przypadku rzeczywistosci fizycznej, w
bliski, bezposredni - wrecz intymny - kontakt z dziedzing zycia spotecznego.

Sformutowania te kryjg zarazem wazne metodologiczne ujecia. \Wystepuje
2wigzany z tym poglad, ze zycie spoteczne, kulture, historie mozna wyjasni¢ odwotujac
sie do interpretacji analitycznej, a wiec do natury ich czesci skiadowych. Z tego zas,
ze zjawiskom spotecznym odpowiada indywidualny rownowaznik wynika - podobnie
jak w koncepcji ,wspdltczynnika humanistycznego” Znanieckiego - ze fakty zycia
spotecznego zawsze nalezg do czyjego$ doswiadczenia lub dziatania23. W polu widzenia
badacza muszg wiec sie znaleZ¢: znaczenie, sens i wartosci nadawane w konkretnym
doSwiadzeniu lub dziataniu wszelkim elementom kultury, skfadnikom systemu spo-
tecznego i histori.

Ten dualizm czesci i catosci systemu spotecznego, ktory wedtug Abramowskiego
stanowit pozorng sprzeczno$¢, znalazt odzwierciedlenie w jego teorii socjologicznej.
Pewne stanowiska w socjologii eksponujg jedng z tych dwu dopetniajgcych sie stron
zjawiska spotecznego. Abramowski zarzucat im jednostronno$¢ i pomijanie istotnych
sktadnikéw rzeczywistosci spotecznej. Simmlowi czynit zarzut, ze koncentrowat on
swg uwage wylacznie na aspektach strukturalnych, formalnych spoleczenstwa.
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Nastepstwemn za$ takiego punktu widzenia bylo w badaniach socjologicznych -
przeciwnie niz u Abramowskiego - poszukiwanie form stosunkow miedzy ludzmi w
ich wzajemnym oddzatywaniu na siebie, a w badaniach historycznych - poszukiwanie
ogolnych prawidtowosci, daznos¢ do konstruowania ogolnych pojec i abstrakcyjnego
modelu procesu dziejowego24. Zastosowana tu metoda uwalniata od tego, co jedno-
stkowe i historyczne i zezwalata na abstrahowanie od tresci. Tracita wiec z pola
widzenia konkretne potrzeby i uczucia, stanowigce zawarto$C i przyczyne faktow
spotecznych. Simmel nie dochodzit jednak - okreslajac spoteczenstwo jako ukiad
relacji miedzyludzkich - do uznania odrebnego ontologicznego bytu faktow spotecz-
nych. Tym bardziej wiec zaznaczyla sie rozbiezno$¢ miedzy rozwigzaniem, ktére
przyjat Abramowski, a stanowiskiem Durkheima, z jego probg okre$lenia socjologii
jako nauki o rzeczywistosci sui generis i catkowitg rezygnacjg z oparcia Wyjasnienia
faktow spotecznych i historycznych na czynnikach psychologicznych, na pierwiastkach
indywidualnych

Zrodtem faktow spolecznych jest tu spoteczeristwo, ktore wedtug Durkheima
nie redukuje sie do relacji miedzy jednostkami, lecz ma byt od jednostki niezalezny
i rzadzi sie swoistymi prawami, nie dajacymi sie sprowadzi¢ do praw biologii czy
psychologii. Jakkolwiek fakty spoteczne sg przezywane przez jednostki, to jednak
posiadaja one Wasciwosci egzystowania w zbiorowosci poza poszczegdlnym podmio-
tem, poza Swiadomosciami indywidualnymi. Wysstepuja wiec swoiste zjawiska spote-
czne, pewien system rzeczywistosci, stanowigcej odrebng dziedzine badania socjologii,
ktorej niepodobna sprowadzi¢ do zakresow innych nauk. Bedzie wiec twierdzit
Durkheim i jego zwolennicy, ze jesli nawet fakty spoteczne posiadajg pewien aspekt
fizyczny, biologiczny i psychologiczny, to jednak po wydaczeniu ich pozostaje ,reszta”,
ktéra ma swoje zrodto tylko w istnieniu zbioronosci ludzkiej i przez nig jest
uwarunkowanas. W relacji jednostka - spoteczenstwo u Durkheima jednostka zostata
wiec catkowicie podporzadkowana przymusowi spofecznemu i spolecznym uwarun-
kowaniom.

Ale za jednostronne uwezat Abramowski takze i te stanowiska, ktore weszelki
realny sens przypisujg tylko jednostkom, a catosci spoleczne traktujg jako 2wykig
sume czesci skladowych i ich whasnodci. Taki poglad, popadajacy w drugg skrajnosc,
awiec uwzgledniajacy wytacznie psychologiczny charakter zjawiska spotecznego, wyraza
Trade27. Widzac w zjawiskach spotecznych rezultat ingerakcji indywidualnych $wia-
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domodci, traktowat on socjologie jako dalszy ciag psychologii indywidualnej, a
przekonanie o odrebnych, swoistych wasnosciach tych zjawisk okreslat jako ,,iluzje
ontologiczng”. Te dwa opozycyjne poglady - Durkheima i Tradea - potraktowat
Abramowski jako wynik antynomii filozoficznej i jako stanowiska komplementarne.

Fenomenalizm socjologiczny miat rozwiazywaé te antynomie. Wedtug Abra-
mowskiego w obu tych opozycyjnych stanowiskach zawiera sie czeSciowa prawda:
zjawiska spoteczna tacza bowiem cechy rzeczowe i psychiczne. Przypisujac rzeczywi-
stosci spotecznej tego rodzaju Wiasnosci - charakter abstrakcyjny, rzeczowy, zwigzany
z obiektywizacjg indywidualnych tresci, a zarazem pierwiastki indywidualne w postaci
konkretnych, osobistych, jednostkowych faktow - Abramowski dostrzegat procesy
masowe i indywidualne, zjawiska obiektywne i subiektywne; uniknat w ten sposob
skrajnosci. Te dwa aspekty nie stanowig wedtug niego alternatywy, lecz po prostu
sg-to konieczne cechy zjawiska spotecznego28

Ale przyjmujac taki poglad ktadtwiekszy nacisk na uwarunkowania indywidualne
i w nich szukat wyjasnien przyczynowych2. Zmiany bowiem w rzeczowej stronie
zjawisk spotecznych dotyczy¢ musza indywidualnych skladnikéw, a od nich dopiero
wychodzg dalsze przyczyny zmian rzeczywistosci.

Teoria spoteczna nie moze wiec zrezygnowa¢ z twierdzen o jednostkach, ich
mysleniu, dziataniu i interakcjach miedzy ludzmi. Ten poglad zaznaczyt sie zwtaszcza
w metodzie Abramowskiego. Bedzie on poszukiwat wyjasnien faktow spotecznych
i historycznych za pomoca twierdzenn odnoszacych sie do jednostek, ich postaw
i zachowan. W spoleczerstwie bowiem nie ma istniern realnych poza jednostkami,
zatem tylko w nich jest zrodio faktow spotecznych i ewolucji historycznej.

Przy powierzchownej analizie tych zatozen nasuwa sie przypuszczenie, ze
wystepuje tu pewna niejasno$¢, niekonsekwencja lub nawet sprzeczno$¢, gdyz Abra-
mowski dopuszcza istnienie ponadindywidualnych aspektow rzeczywistosci spoteczne;,
a zarazem sprowadza jg do indywidualnych faktow. Ale uzgodnienie tych twierdzen
i odsuniecie nieporozumien w tej kwestii jest mozliwe przy pewnej szczegolnej
interpretacji. Tak tez byto w przypadku Abramowskiego, ktory dopuszczajac istnienie
pewnych ogolnych, ponadindywidualnych aspektow rzeczywistosci spotecznej, twierdzit
zarazem, ze w charakterze bezposredniej przyczyny faktow spotecznych wystepuja
pierwiastki indywidualne. W tym tez celu podjat on problematyke przyczynowosci.
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Tak wiec Abramowski nie przeczyt wprawdzie pewnej swoistosci zjawisk
zachodzacych w makroskali, lecz postulowat, by za przestanke wyjasnienia uzna¢
indywidualne fakty psychiczne: myslenie, zachowanie, Whasciwosci jednostek. To zbliza
Abramowskiego do stanowiska indywidualizmu metodologicznego, redukcjonizmu.
Rownie wyraznie zaznaczyt on bezzasadno$C bardziej skrajnych wersji realizmu
socjologicznego, dopuszczajacych odrebny sposob istnienia rzeczywistosci spotecznych.

Lecz ten indywidualizm i redukcjonizm fagodzi twierdzenie, ze pewne zacho-
wania ludzi uwikfanych w procesy grupowe ksztattujg sie w szczegolny sposdb. Ze
zjawiskami spotecznymi wigzg sie swoiste, emergentne Wiasnosci (lub lepiej: objawy),
niesprowadzalne, nieredukowalne bez reszty do wasnosci, cech, zachowar jednostek.
Istotnym dla interpretacji stanowiska Abramowskiego dylematem, ktory nie zostat
ostatecznie konsekwentnie rozwigzany, byto zagadnienie, czy swoistosC ta jest zwigzana
z pojawieniem sie nowej wiasnosci (atrybutu), czy tez nowej funkcji zjawisk grupowych.
Mozna wtedy mowic, wedtug Abramowskiego, o nieprzewidywalnych i niezamierzonych
nastepstwach lub jakosciowo nowych cechach dziatan jednostek

Zjawiska spoteczne majg Wasne zycie. Catkowita redukcja faktow spotecznych
do indywidualnych bedzie wiec, podobnie jak u Poppera, niemozliwa . Whrew
pewnym interpretacjom nie byfa to skrajna wersja indywidualizmu. Zawarta tu proba
sformutowania umiarkowanego stanowiska, uwzgledniajacego istotng, ontologiczng
rzeczywisto$¢ jednostek i wzgledng rzeczywistos¢ faktdw spolecznych, uznana zostata
przez wielu autorow za wartoSciowe rozwigzanie w socjologii3L

Przyznanie faktom spotecznym wzglednej rzeczywistosci zbliza Abramowskiego
do funkcjonalnego rozumienia spoteczenstwa jako podlegania wphmom i wywierania
wphywu na inne jednostki. Ale wten sposob mamy do czynienia z czyms rzeczywistym,
podlegajacym badaniu; socjologia tak okreSlajaca rzeczywisto$¢ spoteczng nie moze
spotkaC sie z zarzutem nierealnosci jej przedmiotu. Nastepstwem bowiem realnosci
zjawisk spotecznych jest to, ze cztowiek i jego dziatanie jest uwarunkowane w taki
sposob, ze jego zycie zalezy od wzajemnych stosunkéw z innymi ludzmi.

Koncepcja fenomenalizmu socjologicznego, zawierajaca twierdzenie, ze pod-
stawowe znaczenie w procesach zycia zbiorowego - takze w zakresie zaleznosci
przyczynowych - majg pierwiastki indywidualne, znalazka zastosowanie przy zagad-
nieniu przyczynowosci spotecznej i przy interpretacji procesow historycznych.
W zastosowaniach fenomenalizmu socjologicznego do badan zaleznosci przyczynowych
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zjawisk spotecznych i historycznych Abramowski widziat wartoSC tej koncepcji.
Stanowisko to podresla Scisty zwigzek miedzy faktami spotecznymi a jednostkowymi
zjawiskami psychicznymi. W przyczynowosci zjawisk spotecznych wystapi¢ musi -
jako ich réwnowaznik indywidualny - ,,ogniwo psychiczne”, czyli przezywajaca,
$wiadoma, wartosciujaca, podejmujaca decyzje jednostka.

Zmiany w zyciu spotecznym kazg przypuszczaC, ze zaszty okreSlone zmiany
indywidualne dajace zywotno$¢ nowym faktom spotecznym. W aspekcie genetycznym
zjawiska spoteczne sg uwarunkowane zawsze przez fakty indywidualne, ktére istniejg
jako ich podstawa (réwnowazniki), choC zjawiska spoteczne maja pewng samodziel-
nos¢. Wegledna autonomia zjawisk spotecznych nie moze oznaczaC, ze moze by
zerwany ich zwigzek z konkretnymi przezyciami jednostek. Gdy to nastgpi, gdy
zanikng subiektywne, indywidualne rownowazniki faktu spotecznego, fakt ten rowniez
zanika. Moze jeszcze przetrwaé na zasadzie pewnego automatyzmu, rutyny, jako
przezytek pozbawiony juz prawdziwej zywotnosci i perspektywy.

PRZYPISY

1 Dyrektywe metodologiczng fenomenalizmu socjologicznego Abramowski
zaprezentowat w petnym sformutowaniu w pracach: Pierwiastki indywidualne w
socjologii, Warszawa , Zagadnienia socjalizmu, Lwow 1899; Podstawy psycho-
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W) “Przeglad Soqol_oglczny’ 1938, A Flis, Fenomenalistyczna metoda socjologii
dwarda Abramowskiego, “Studia Filozoficzne” 1975, nr 6.

19 Zob. H. Spencer, Zasady socjologii, t. 1l, Warszana 1889, s. 20.
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