ROCZNIK NAUKOWO-DYDAKTYCZNY WSP W KRAKOWIE
Zeszyt 162 Prace Socjologiczne Il 194

Roman Padot

Zagadnienie tolerancji

Zagadnieniu tolerancji towarzyszy zwykle zainteresowanie, wieksze lub nmigj-
sze, w zaleznosci od sytuacji historycznej. Mozna powiedzie¢, ze tolerancja uchodzi
za bezsprzeczng warto$C, a problematyka -z nig zwigzana Wydaje sie raczej dos¢
jasna i nie powoduje jaki$ wielkich teoretycznych konplikacji. Jednak przy prébie
gtebszej analizy napotykamy na istotne trudnosci. Na temat pewnych kwestii teore-
tycznych i praktycznych panujg rozbiezne opinie, ktdre sq powodem rozlicznych
sporow. Moje uwagi bedg zmierzaly do przedstawienia i rozwezenia niektorych
spornych kwestii i raczej powiekszg ich liste. Nie majac nadziei, ze ukaze perspek-
tywe rozwigzania catej skomplikowanej problematyki tolerancyi, chciatbym przed-
stawi¢ pewien nowy mozliwy punkt widzenia.

Pierwsze uwagi dotycza pytania, czym jest tolerancja oraz w obrebie jakiej
dyscypliny miesci sie problematyka z nig 2mazana. Zwykle traktowana jest jako
wartos¢ i faczona bezposrednio z aksjologig oraz etyka, Mozemy sobie jednak
wyobrazi¢ taka sytuacje, kiedy tolerancja nie jest wartoscia, a Wrecz przeciwnie -
moralng powinnoscig jest nietolerancja. Poglad o bezsprzecznej wartosci tolerancii
zostanie wowczas podwazony. Mozna jednak przyjaC szersze pojecie tolerancii
i okresli¢ja jako obiektywne zwigzki zachodzace miedzy ludZmi. W tym przypadku
mozline bytoby takie podejécie do tego zagadnienia, takie nastawienie badawcze,
ktdre ujmowatoby tolerancje jako pewnego rodzaju relacje, jako szczegdling kwali-
fikacje - pozytywna lub negatywng - miedzyludzkich stosunkdw, zwigzkow, zalez-
nosci, jako pewng jako$C Zycia spolecznego. Bytby to zatem problem juz raczej
socjologiczny czy bardziej socjologiczny niz etyczny i nalezatoby go umiesci¢ w tej
samej plaszczyznie badawczej, wijakiej sg rozpatrywane zjawiska Zycia spotecznego,
a wiec w kontekscie na przyklad wiezi spolecznej, fadu spolecznego, odpo-
wiedzialnosci itd. Oznacza to, ze zjawisko tolerancji jest warunkowane przez
wlasnosci zycia spotecznego. Mozemy na przykiad zauwezyC, ze tolerancja pewnych
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uchybien jest zalezna od rodzaju grupy spoleczrej, roli spolecznej, w przypadku
celowych czynnosci od charakteru tych czynnoSci, zasiegu ich skutkdw itd. Inna jest
tolerancja bledu, niefrasoblivwosci w grupie ludzi operujacej chorego niz w grupie
dyskutantow. Charakter pewnych grup spotecznych (np. wojsko czy osoby petnigce
obomazki urzedowe) narzuca bardziej rygorystycznie zasade dyscypliny, pod-
porzadkowania, odpowiedzialnoSci i w pewnym sersie zaweza zakres tolerancji.
Czesto problem tolerancji jest uwiklany w rdzne rodzaje powinnosci, gdyz ludzie s
uwikdani w rézre role spoteczne.

Zatem na pytanie o rodzaj dyscypliny, ktora miesci zagadnienie tolerancji, trzeba
odpowiedzie¢, ze ma ona charakter interdyscyplinarmy i zwigzana jest z réznymi
dziedzinami wiedzy. Socjolog moze ukaza¢ funkcjonowanie grup spolecznych
I Instytucji oraz mechanizmy zycia spolecznego thumaczace zjawisko toleracjil
Historyk moze ukazaC perspektywy historyczng tego zagadnienia, zawierajaca nie-
kiedy przestanki wyjasniajace pewne fakty z tym zagadnieniem zwigzane2 Podobnie
jest z teorig i historig prawa, a nawet psychologia czy biologia, ktdre to dziedziny, na
przykdad w kontekscie analiz nad agresjg czy altruizmem, moga przyczynic sie do
wyjasnienia pewnych zagadnien tolerancji3 Co wiecej, proba rozwigzania zagad-
nienia tolerancji w oderwaniu od badar socjologicznych nad miedzyludzkimi zwigz-
kami i zaleznoSciami, psychologicznymi motywacjami czy problematyka historyczng
2wykle okazuje sie zawodna, a przynajmniej nie wystarczajaca. Umiejscowienie tego
zagadnienia jedynie w sferze aksjologii, w sferze norm i ocen nie jest wiec catkiem
precyzyjne, a uznanie kategorii , tolerancja” za wiasciwg wytacznie dla aksjologii nie
jest stuszne. Mamy tu bowiem do czynienia z takimi problemami, wobec ktorych
punkt widzenia teorii wartosci nie ma zupetnych uprawnienn do wydacznej kompe-
tencji.

Najwiece] kontrowersji budzi opis tolerancji jako zjawmiska opartego na
szczegdlnej relacji4 Istnieje doS¢ rozpowszechnione przekonanie, ze tolerancja jest
szczegolnie podatna na relatywizacje, subiektywizacje, ze zalezy od wybordw jedno-
stkowych w petni autonomicznych. A przecie autonomia jednostki nigdy nie jest
zupelna, jej wybory sg warunkowane istnieniem réznych ponadindywidualnych war-
tosci, instytucji, powinnosci. Z drugiej strony istnienie nakazu tolerancji, odpo-
Wiadajacego  humanistycznemu systemowi wartosci, skianiaC moze do absoluty-
stycznego jego potraktowania jako normy obowigzujacej zawsze i w tym samym
zakresie. Przyjecie relacyjnej koncepcji tolerancji pozwolitoby na przezwyciezenie
zarOwno skrajnego subiektywizmu, jak i absolutyzmu. Pozwolitoby tez opisywac
tolerancje wedtug réznych zasad, z uwzglednieniem roznych sytuacji i mechanizmow
zycia spotecznego. Tak rozumiane zjawisko tolerancji mozna rozpatrywac od strony
podmiotu i uwarunkowar podmiotowych, traktujac je jako Wytwor rzeczywistosci
spolecznej. Uwzgledni€ przy tym nalezy strone przedmiotowg (co podlega tolerancji)
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i réznorodne okolicznodci sytuacyi, kidrej ona dotyczy. Do petnej analizy tego zagad
nienia zaangazowac trzeba twierdzenia opisowe i oceniajaced Relacyjna koncepcja
gawiska tolerancji wymaga wyjasnienia, co stanowi cziony tej relacji. Tu oczywiste
wydaje sie, ze osig jej jest cztowiek i pewne uprzedmiotowione przejawy jego zycia
wewnetrznego (np. Wyrazane poglady, zachowania itd.). W ten sposob otrzymujemy
trojelementowg relacje: podmiot - przedmiot - podmiot§ wystepujacg w wielu
odniesieniach, stosunkach spotecznych.

Pojecie, kategoria , tolerancja” powstata i zyskata uznanie jako postulat moral-
ny, jako warto$€. Tak byto w epoce Renesansu i Odwiecenia, w ktorych gtoszono
idee wyrozumiatosci (fac. tolerantia - cierplina wytrwatos6), a poznigj takze sza-
cunku dla odmiennych pogladdw i postaw religijnych czy politycznych oraz
w stosunkach miedzyosobowych. Wigzato sie to z dgzeniem do zagwarantowania
wolnodci jednostkom i grupom spotecznym w sferze religijngj 1 w Swiadomosci poli-
tycznej7. W tym czasie pojawity sie teoretyczne opracowania dotyczace tolerancii,
wiaczano takze te zasade do kodeksow etycznych8

Mozna przypuszczaC, ze juz u starozytnych Grekow pojecie areté (cnota,
dzielno$) w jednym ze znaczen zamieralo zasade etyczng bliska idei tolerancjiQ
Poza naszym kregiem kulturowym pewnego rodzaju zasade toleranci formutowali
Konfucjusz i BuddaX) Ten punkt widzenia teorii wartosci nie moze byC pominiety.
Totez obok teoretycznego wymiaru refleksji nad zagadnieniem tolerancji wystepuje
tez wymiar aksjologiczny jako konsekwencja systemu wartoSci, ich hierarchii i calej
problematyki z nimi 2wigzang).

Tolerancje jako warto$¢ znamionuje pevwnego rodzaju wzglednosc, ograniczenie.
Kiedy z przekonaniem mdwimy, Ze czegos nie mozna tolerowaC, to w pewnym
sensie brak tolerancji uznajemy za wertosC. Nie jest mozliwe, by w kazdym
wypadku obowigzywata w pelni zasada tolerancji, zawsze muszg istnieC wartosci,
normy czy okolicznasci jg okreslajace. Tolerancja musi sie odwokywaé do pewnych
wartosci, musi znajdowa¢ uzasadnienie W pewnym systemie wartoci. W ten spasob
wigze sie zatem z mysSleniem o wartosciach i wedtug wartosci. Moze sie wydac, ze
uwagi te ostabiajg znaczenie obowigzku tolerancji, ale sg przeciez okreslone wartosci
utrwalone w naszej kulturze, wynikajace z doswiadczen i przemyslen ludzkosci,
stuzace tolerancji i innym zasadom regulujacym zycie spokeczne. Dopiero odrzucenie
tolerancji i innych zasad stanowi zagrozenie dla wartosci humanistycznych.

Podmiotem tolerancji jest zawsze czlowiek i stworzone przez niego instytucie,
zasady, prawa. Kwestig sporng natomiast pozostaje przedmiot odniesienia tolerancji.
Pewne odniesienie tego wieloznacznego pojecia mowi o tolerancji wiasnych stabosci.
Wiele przystow ludowych wyraza przekonanie o nierdwnym traktowaniu wed
wiasnych i cudzych. Jedna z bajek Ezopa opowiada o kins, kto niesie torbe z wias-
nymi wadami na plecach, a z cudzymi na piersi. Tolerancja odnosi nas i Wigze
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z innymi ludZmi. Odnosi do czegos$, co jest nam obce, niezgodne z naszymi prze-
konaniami, uczuciami, co jest nam wrogie. Co stanow przedmiot tego odniesienia?
Czy tolerancja dotyczy pogladow, zachowan, czy cziowieka i dopiero w zwiazku
znim zachowan i pogladdw? Autorzy, kiorzy podejmuja to zagadnienie, skionni sg
rozroznia¢ nietolerowanie pogladdw czy zachowan i nietolerowanie ludzi”. Gdy-
bysmy odnasili tolerancje do pogladow, to realny woptyw na te postawe miatyby
przekonania 0 Wzglednosci wiedzy i wartosci2 Swiadomosc ich relatywnosci pod-
wazataby bowiem wiare w nasze racje i brak racji u osob, ktdrych pogladdw nie
podzielamy. Jedli jednak posiadamy przekonanie o prawdziwosci naszego sadu
i stusznoSci uznawanych przez nas wartosci, moze sie okazaC rzeczg trudng
zyczliwy i w petni wyrozumiaty stosunek dla pogladdw i postaw innych. Tym bar-
dzigj, ze wowezas czulibySmy powinno$¢ gloszenia naszej prawdy i przekonywania
0 stusznodci naszych wartosci. Wystapitby zatem konflikt miedzy zasadg tolerancji
a prawda i innymi wartosciami. Ten konflikt moze zostac zniesiony lub ziagodzony,
jesli whasciwym przedmiotem tolerancji  uczynimy czlowieka (podmiot). Przed-
mictem tolerancji jest wtedy osoba ludzka jako warto$¢ w systemie wartosci humea-
nizmu, ktory zawiera dos¢ przejrzysta hierarchie.

Tolerancja jest tu normg minimalistyczng. W wielu systemach etycznych glosi
sie obomazywanie bardziej maksymalistycznych zasad szacunku, braterstwa,
mitoscil3 To ze wzgledu na osobe ludzka, ze wzgledu na to, ze cztowiek jest naj-
WyZszg wartoscig, nakazem moralnym staje sie tolerancja dla pogladdw i tych
zachowan, ktore nie stanowig zagrozenia dla innych wartosci i moga by¢ respek-
towane. Mamy zarazem uprawnienia do przekonywania o0 niestusznosci pogladow
1 niewasciwosci zachowan. Mamy nawet chyba prawo do walki o stuszne racje, ale
z zachowaniem pewnych zasad, szacunku dla przeciwnikow i Swiadomoscig wartosci
czlownieka. W przypadku konfrontacji opinii, konfliktu postaw czy walki Swiato-
pogladowej tolerancja jest tg zasadg etyczng, ktora kladzie nacisk bardziej na
umowe, zgode i zmierza w kierunku porozumienia.

W relacyjnej koncepcji tolerancji zanika ostros¢ tego problemu, cojest jej przed-
miotem. W tym wypadku mowimy o tolerancji dla kogo$ ze wzgledu na co$ lub
czego$ ze wzgledu na kogo. Kazdy z trzech cztondw relacji jest znaczacy, jest
uwzgledniany przy ocenie i decyzji. Oceny sg zréznicowane ze Wzgledu na podmiot
tolerujacy, ze wzgledu na podmiot, kidrego akt tolerancji dotyczy i ze wzgledu na to,
czego akt ten dotyczy. Te same zachowania mogg by¢ tolerowane lub nie w za-
leznodci od osoby, ktdra ocenia, i osoby, ktdra jest przedmiotem oceny. ZrGzni-
cowanie ocen moze wWynikaC zardwno z charakterystycznej dla ocen ludzkich roz-
bieznosci, jak tez na przyklad z roli spolecznej oceniajgcych i ocenianych, co
potwierdzi teze, ze akt tolerancji jest funkcja czasu, okolicznosci, roli spolecznej,
stopnia integracji grup spolecznych i wielu innych czynnikdw. Nasuwa to wiele
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problemow zwigzanych z tymi warunkami, okolicznoSciami, momentami Sytuacyj-
nymi. Powstaje wiele trudnych do rozwigzania kwestii dotyczacych zaleznodci
miedzy poszczegolnymi elementami tej relacji. Tolerancja wiec okazuje sie zja-
wiskiem ztozonym, nie moze byC traktowana jako prosty akt, cecha osobowosci.
Uwikdanie w skomplikowane relacje nadaje jej w pewnym sensie obiektywny cha-
rakter, cho¢ w akcie tym wystepuje subiektywny wybdr. Mozna tu mowié o swo-
istym 2wigzku subiektywnoSci z obiektywnoscia, co jest wyrazem pewnego rodzaju
jednosci i realnych 2wigzkow Swiadomosci z zewnetrzng rzeczywistoscia,

Z tego tez zapewne wzgledu mozna mowic o relatywnym charakterze i rdznych
zakresach tolerancji. W pewnych pracach wprowadza sie rozréznienie kilku rodza-
jow tolerancjid Wprowadzono np. rozroznienie miedzy powstrzymywaniem sie od
interwencji, przecivwdziataniem (tolerancja negatywna), a akceptacja, szacunkiem dla
réznorodnosci pogladow i zachowen (tolerancja pozytywna). Ale najwiasciniegj
bedzie chyba mowi¢ o rdznym zakresie tolerancji, o stopniowalnosci postaw tole-
rancyjnych badZ nietolerancyjnych. Od powstrzymywania sie od ingerencji wobec
pogladow, postaw, z ktorymi sie nie zgadzamy, poprzez pozytywng akceptacje
odmiennosci, az do nakazu szacunku, a nawet maksymalistycznych postulatow mi-
fosci blizniego. Ten aspekt jest nader istotny; w réznych sytuacjach obowiazuje
odpowiedni zakres tolerancji. Zwykle jesteSmy skionni do tego, by na przykiad
rozdziela¢ tolerancje w badaniach naukowych od tolerancji w zyciu spolecznym
W tym przypadku obowigzujaca w szerszym zakresie tolerancja wobec pogladow
zaweza sie wobec dziatania. Istniejg dziedziny zycia spolecznego, w ktorych zakres
tolerancji jest ograniczony, istniejg tez takie dziedziny, gozie wymdg tolerancji moze
by¢ uwzgledniany w spasob niermal maeksymalistyczny.

Przyjeto sie traktowa¢ normy moralne jako zasady regulujace, a przede weszy-
stkim harmonizujace zycie spolecznels Istotng role odgrywa w tym tolerancja
polegajaca na tagodzeniu konfliktow spotecznych i harmonizowaniu wspotzycia.
Dlatego istotnym kontekstem dla zagadnienia tolerancji jest problematyka dotyczaca
konfliktow. Moze okaza sie ona zreszta odkrnyweza dla etyki w ogdlels Sam fakt,
ze co$ ma byC tolerowane, $wiadczy o istnieniu konflikiu. Czasem przyjmuie sig, ze
zarazem jest to konieczny warunek okreSlajacy sytuacje, w ktdrej jest mozlina
postawa tolerancji. Niektdre definicje tolerancji zaktadajg istnienie konfliktu miedzy
tolerujgcym a tolerowanym. W tej sytuacji zasada tolerancji formutuje pewne reguly
rozwigzywania konfliktow. Jak wiadomo, nawet w najbardziej ekstremalnych sytu-
acjach obowigzuja pewne zasady, np. W czasie Wojny etos rycerski czy wspolczesne
konwencje miedzynarodowell Zatem przy okreSleniu stopnia tolerancji nalezy
unzgledniC rodzaj konfliktu. Niewatpliwie zachodzi istotna roznica miedzy kon
fliktem w znaczeniu psychologicznym, kiedy wystepuje antagonizm pozbawiony
rzeczowej podstawy, a konflikiem wyniklym z niepodzielnosci dobrl8 miedzy kon
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fliktemn pozornym, a konfliktem, w ktorym zagrozone sg najwyzsze wartosci. Ana-
liza zagadnienia konfliktow moze wiec stanowi¢ wyjasnienie dla wielu kwestii zwia-
zanych z tolerancja. Oczywiscie konflikt takze mozemy traktowac jako relacje.

Czy konflikt musi by¢ uSwiadamiany? Czy wyrozumiatoSC, akceptacja odmien-
nosci musi by¢ zwigzana ze S$wiadomg intencjg? Odpowiedzi na te pytania przydatne
sg przy okreslaniu tolerancji® Jej warunkiem bytoby wiec istnienie celowego aktu
akeeptacji odmiennosci, przy zatozeniu, ze nie wynika on z obojetnosci. Z tego
wzgledu zaktada sie motywacje jako warunek tolerancji. Jest to jeden z centralnych
problemow etyki w ogdle, a dotyczy pytania, co zawiera kwalifikacje etyczng. Od
czasu gdy Kant wystapit z twierdzeniem, ze ,warto$¢ moralng ma dziatanie z obo-
wigzku”, a nie ze sklonnosci, problem ten urést do jednego z najweznigjszych
wetyce. Punkt widzenia Kanta zostat zakwestionowany przez tych myslicieli, ktorzy
twierdzili, ze postepowanie powinno by¢ podporzadkowane wewnetrznemu przeko-
naniu, a postepowanie z obowigzku ostabia lub nawet przekresla racje etyczneZd Ale
od tego momentu mamy do czynienia z wyrazng tendencja, by kwalifikacje moralng
wigzaé przede wszystkim z decyzjg z wewngtrznym przekonaniem, z momentem
,.Jdecydowania sie”. Do refleksji nad zagadnieniami etycznymi wprowadza sie w ten
sposdb najbardziej jednostkowy, intymny, ukryty moment2l Racje stanowisk uzalez-
niajacych definicje tolerancji od Swiadomego, celowego aktu akeeptacji odmiennosci
ostabia fakt, ze tolerancja moze pojawiaé sie niemal na zasadzie nawyku, bez
jakiejkolwiek walki wewnetrznej i wysitku, by te odmiennasC zaakceptowed.

Punkt widzenia Wigzacy tolerancje z integracjg spoleczng i z zagadnieniem
konfliktow faczy sie z kwestig granic tolerancji. Jest to by¢ moze najwezniejszy
teoretyczny i zarazem praktyczny - takze nadal sporny - problem Z poprzednich
uwag Wynika ze analiza te] kwestii stanowi konieczne dopetnienie problematyki
tolerancji. W naukach technicznych tolerancja oznacza granice dopuszczalnego bie-
du, odchylenia od okreSlonego ciezaru, wielkasci itd., nie powodujacego zagrozenia
dla pewnego obiektu lub nie znieksztatcajgcego wynikdw badan. W biologii lub
medycynie tolerancja to mozliwosci i zdolnosci przyjmowania i znoszenia przez
organizm 2wigzkdw obcych i szkodlivweh, W obu znaczeniach wystepuje pewne
pojecie normy i dopuszczalnego odchylenia od normy, czyli pojecie granic tolerancji.

Analogia ta staje sie widoczna Wiasnie Wiedy, gdy traktujemy tolerancje jako
czynnik harmonizujac)' wspdtzycie. Poza tym tolerancja takze chroni godno$C czio-
wieka. Wspotzycie i godnasC cztowieka to zapewne podstawowe cele, kidrym tole-
rancja shzy. Poza granicami tolerancji musza sie zatem znalez¢ te zachowania,
ktdre moghyby doprowadzi¢ do konfliktow zakidcajacych harmonie. Takze godnosc
cztowieka i zagrozenie dla innych podstanowych wartosci Wyznaczajg jej granice.
Ograniczenia dotyczg przede wszystkim czynow i zachowan, gdyz konflikt pogladow
W zasadzie nie prowadzi do takiego zagrozenia. Zasada, ze granice tolerancji wy-
118



znaczajajej funkcje, mogtaby stanowi podstave dla rozwigzania tego zagadnienia.
Ale istnigje jeszcze wiele innych uwarunkowan 2wigzanych ze skomplikowanymi
mechanizmami zycia spotecznego, relacjami miedzyludzkimi, systemami aprobo-
wanych wartosci. Analiza tych kwestii moze otworzyC szerszg perspekiywe dla
zagadnienia tolerancji.
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