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TEODOZJARITTEL

Jezykoznawcze narzedzia poznawania dziecka
rozpoczynajacego nauke szkolng,

1. Pole obserwacji i zakresy badan

Lingwistyka i edukacja. Chodzi tu o jezykoznawstwo ogolne zinterpre-
towane dla potrzeb lingwistyki edukacyjnej, ktdra bada jezykoznawcze, pragmaty-
czne i psycho-pedagogiczne aspekty rozwoju jezykowego ucznia (Rittel 1992, s. €0).
Tworzy jg zbior uporzadkowanych teoretycznie i metodologicznie terminow, ktore
sg, lub winny by¢, wykorzystywane w ksztatceniu jezyka w rozwoju jednostki
I nauczaniu, tj. planowaniu i sterowaniu tym rozwojem, a wiec takze w pedagogice
jezykowej rozumianej jako wychowanie jezykowe. W wychowaniu tym kluczowg
role odgrywa dyskurs pedagogiczny (Bernstein 1990, s. 163) oraz kategorie grama-
tyczne przynalezne do jezykoznawstwa mowienia (Heinz 1978, s. 471), tj. kategoria
osoby gramatycznej i kategoria pytania (Rittel 1987, s. 626 i 1991, s. 53), strategie
pytan i odpowiedzi, zasady tego dyskursu (Necki 1992, s. 87). Jest to orientacja
pragmatystyczna.

Jezyk i mdwienie. Jezyk, wg A Heinza (1969, s. 6), jest to sposob, w jaki
Swiadomos¢ nadawcy i odbiorcy faczy ze sobg pojecia i dawieki. Stwierdzenie takie
stawia jezykoznawstwo w rzedzie nauk humanistycznych, tj. tych, ktdrych przed-
miotem badania sg relacje umowne, stwarzane przez cztowieka i dla cztowieka pod
postacig norm (normy etyczne, estetyczne, prawne itp.) respektowanych na mocy
odpowiedniej sankcji spolecznej. Tq sankcja w jezyku jest, zdaniem autora, nie-
zrozumienie, t. niezrealizowanie komunikacji mysSlonej. Mozna rowniez
powiedzie¢, zejezyk - to po prostu gramatyka w szerokim stowa tego znaczeniu
(Waczajac w to stownik), a mdéwienie - to konkretne wypowiedzenia w
ramach tej gramatyki. Jest to ujecie lingwistyczne sensu stricto.

Wyp owiedz i akt mowy. Ujecie lingwistyczne, oczywiste do nie tak
dawna w humanistyce, ustepuje dzisiaj miejsca perspektywie komunikacyjnej (por.
Miller 1951, Halliday 1970 i Lalewicz 1975), w ktorej chodzi 0 jezyk wypowiedzi
i 0 badania swoistych mechanizméw parole w mowionej oraz pisanej Wersji, z za-
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chowaniem tendencji do prawidtowosciowego porzadkowania zjawisk (Searle 1987,
s. 74). Wypowiedz staje sie tu przedmiotem badan ze wzgledu na przynaleznoS¢ do
Universum spotecznego, jako narzedzie spolecznej komunikacji. Stad zwrocenie
uwagi na jezykowy konkret, na repertuar sposobow mowienia w najrozmaitszych
sytuacjach i ze wzgledu na zréznicowane cele. Jest to wypowiedz dynamiczna,
kierowana: przez kogos, do kogo$ ipo co$ (Czarnecka 1990, s. 36 i 41). Wspdlnota
jezykowa w tym ujeciu polega na postugiwaniu sie tg sama podstawows forma
mowy w sposob okreslony tymi samymi regutami. Do ustalenia empirycznego
pozostaje natomiast zbadanie ile takich form i jakiego rodzaju wystepuje wewnatrz
owej grupy, wtym wypadku chodzi o jezyk w Srodowisku szkolnym, czyli o tzw.
domene edukacji (por. Gumperz 1982, Hall 1987 i Hymes 1980, s. 58
oraz Rittel 1992). Pragmatyczna teoria komunikacji jezykowej polegataby zatem na
pewnego rodzaju przekladzie opisu parole na kategorie zachowan. Mdwienie
bowiem jest w tym ujeciu zachowaniem kulturowym, spotecznym dziataniem, ktdre
Z kolei jest elementem zlozonego systemu aktow mowy i ziozonych sytuacji
spotecznych (Bernstein 1961, s. 163 i Hopfmger 1985, s. 176). Poniewaz opozycja
jezyk :mowienie nie zansze jest rozumiana tak samo (por. ujecie
Benvenistea 1966, s. 19 i Martineta 1970, s. 25), chce podkreslic, ze w moim ujeciu,
chodzi o dzisiejsza refleksje jezykoznawcza nad jezykiem (gramatyka mowy) zwig-
zang nie tyle z optyka komunikacyjng ile z sukcesywnym zapetnianiem systemu
(gramatyki) dziecka i ucznia rozpoczynajacego nauke szkolng, a wiec nabywaniem
Jezyka w znaczeniu lingwistycznymjako systemu gramatycznego (por. Rittel 1993).

Uczenie sie i nauczanie. Realizacjatego celu pozostaje w zwigzku
z rozrGznieniem uczenia i programowania. Tzw. hipoteza L. Ljlfgrena (1976, s. 342)
ujmuje te roznice nastepujaco: uczenie sie mamiejsce gdy ,0biekt A moze
sie uczyC od otoczenia S, jesli A moze odkry¢ porzadek (regularnosci) w S. Im
wiece] porzadku odkrywa (im krotszy jest opis S sporzadzony przez A), tym wyzsza
jest jakos¢ uczenia sie. Zakres pracy wykonanej przez mechanizm uczenia sie
(mechanizm odkrywania porzadku) w A reprezentuje wynik uczenia sie przez A
stanowi wiec miare subiektywng”. Natomiast nauczanie ma miejsce gdy
YA uzyska wlasciwosci S bez zadnego wiasciwego odkrywania porzadku”; wtedy
,nie mowimy, ze obiekt A nauczyt sie od S, lecz ze zostat zaprogramowany przez
S”. Wjezykoznawstwie: uczenie sie jezyka odpowiada rozwojowi kom-
petencji jako wrodzonej zdolnosci, na ktdrg skladajg sie: przyswajanie jezyka,
transformacje i porozumiewanie si¢; nauczanie za$- to rozwijanie
kompetencji, nauczanie zewnetrzne o charakterze ,wymuszonym” na kompetencji
poprzez podawanie np. uczniom regut jezykowych.

W artykule koncentrujemy uwage na kompetencji wymawianiowej, fundowanej
przez baze artykulacyjng jezyka naturalnego (fonetyka) oraz na kompetencji
gramatycznej (morfologia), nabywanej jako komponent funkcjonalny.



2. Wybrane pojecia operacyjne w lingwistyce edukacyjnej

Po uwzglednieniu niektdrych uwag na temat filtrow jezykowych przedstawionych
dla kompetencji obcojezycznej przez W. Krzeminska (1985, s. 65) i dla regut uni-
wersalnych, odnoszonych do materiatu kazdego jezyka, a przedstawionych przez
J. Apresjana (1980, s. 425), dochodzimy do wniosku, iz w jezykoznawczych na-
rzedziach poznawania dziecka rozpoczynajacego nauke szkolng winna sie znajdowaé
umiejetnosC wyodrebniania przez nauczyciela trzech rodzajow kompetencji jezy-
kowej, tj. stabej, Sredniej i mocnej, gdyz pojecie prawdopodobienstwa
wyczucia struktur jezykowych jest wigczone w zakres kompetencji
jezykowej rodzimego uzytkownika jezyka (Allen 1983, s. 285). Fakt ten pozwala na
wyodrebnienie na tym poziomie nabywania jezyka trzech Jezykdéw” - rodzajow
gramatyk, co moze oddacC takze pewne ustugi teorii uczenia sie i nauczania (Zgotka
1985, s. 72-87).

Kompetencja przejSciowa-rozwojowa {interlinia
competence). Jezyk piervszy zstepujacy, tzw. inteijezyk (gramatyka dziecka),
to ten od ktdrego uczen rozpoczynajacy nauke szkolng odchodzi. Jest to jezyk
z kompetencja staba, przejSciows, interlingwalng. Charakteryzuje go zdoInos¢ pro-
dukowania i rozumienia wypowiedzi nie tyle gramatycznych ile akceptowalnych,
tj. dostosowanych do kontekstu, poczatkowo sytuacyjnego, potem takze i werbal-
nego, w ktorym wypowiedzi sg tworzone. Strukturalnie cechuje go zmiennoSc i stata
wymiana regut tego jezyka. Totez opis procesow jezykowych jest tu prowadzony
wraz z procesami poznawczymi (Kurcz 1987, Kielar-Turska 1989) i zaburzeniami
kompetencji jezykowej, obserwowanymi np. w afazji, czy innych rodzajach niedo-
rozwoju mowy (Kaczmarek 1986, s. 14 i Bruner 1978).

Kompetencja podstawowa- przyblizona {head
competence). Jezyk drugi wstepujacy, tzw. jezyk przyblizony (gramatyka ucznia),
ma kompetencje mocniejsza. Charakteryzujg go uzycia skorelowane z sytuacja
wzorcowg (Kielar-Turska 1983, s. 145) i nauczanie stownictwa w obrebie centrum a
nie peryferii pola znaczenionego wyrazu (Fodor 1989, s. 129-154). Strukturalnie
cechuje go sukcesywna zmiana ilosciowa i jakoSciowa, a Wiec rozszerzenie regut
tego jezyka, czyli uczenie stopniowe polegajace na wezglednej stabilnosci takiego
systemu. Jest to etap dojrzewania jezykowego, przejawiajacy sie we
wzroscie mocy regut strukturalnych.

Kompetencja docelowa-planowana {target competence).
Jezyk trzeci, docelowy ogolny (gramatyka dorostego), ma kompetencje najmoc-
niejsza. Wystepuje w nim Swiadomo$¢ niejednoznacznosci narzedzia jezykowego, 1.
stowa, dla ktdrego najblizszym kontekstem sg rowniez inne stowa, takze niejedno-
znaczne i wystepujace poza wszelkim hic et nunc. Mamy tutaj wiec rozréznienie
Swiadomej i nieswiadomej dziatalnosci jezykowej. Odpowiada to dwu rodzajom
tworczosci jezykowej wyodrebnionym przez N. Chomskyego, ktory nazywa pier-
szg z nich ,,tworczoscig rzadzong przez reguly”, co wigze sie z kompetencjg {Iangue)



i drugg ,,tworczoscig prowadzaca do zmiany regut”’, co zawarte jest w performancji
{parole). Jestto dynamiczna koncepcjajezyka (Chomsky 1966, s. 59).

3. Jezyk (gramatyka mowy) dziecka rozpoczynajacego nauke szkolng

Poziom kompetencji w performancji - fonetyka. RS
patrzmy tutaj dwie kraricowe z punktu nabywania jezyka ptaszczyzny, tj. fonetyke
i morfologie. Pierwsza z nich - fonetyka - jest opanowywana najwezesniej (por. ros.
przedlingwistyka, ang. prelingwistyka i poi. pralingwistyka w Encyklopedia 1978,
s. 258), gdyz fonetyka, w odréznieniu od fonologii, jest pomyslana jako konieczny
stopien poprzedzajacy opanowanie fonologicznych (semiologicznych) wdasciwosci
dzwiekow mowy, np. dom.tom, papa.lapa, lampa.rampa. Nalezy sledzi¢ role
dzwigkow w komunikacji, gdzie ich cechg podstawowq jest rozroznianie stow
I uczenie mdwienia, na co zwracat uwage juz Jan Rozwadowski (1950, s. 160).

W zakresie fonetyki dziecka rozpoczynajacego nauke szkolng (wiek 6-7 lat)
moze wystepowac:

a) artykulacja d2wiekow nie ustalona, ale zstepujgca, np. kloczki zam.
Klocki, Lobelt-zzm. Robert (substytucja dzwiekow) lub wymowa dwufazowa
Milrota zam. Mirota, juz w szkole notujemy wymowe mato wyrazng (Zle wyéwi-
czone migsnie jezyka), np. jede..., Nie wie..., f sojku. Chodzi tu zatem o , bledy
artykulacyjne” tego okresu (interjezyk), ich badanie i korygowanie rozwoju jezyka,
ale bez gwar, ktore stanowig odrebny jezyk, a wiec i odrebny problem badawczy;
Jest to zagadnienie teoretyczne istotne dla lingwistyki edukacyjnej, w ktdrej pojecie

bledu przedstawia sie w aspekcie jezykoznawczym, pragmatycznym i rozwojowym;

b) artykulacja gtosek na ogot poprawna wstepujgca, zczesciowym tylko
rozchwianiem samogtosek nosowych, np. na Miodowg {-3 wygtosowe wymawiane
jest z nosowoscig), ale s paniom {-3 wygtosowe wymawiane jako grupa -om),
charakterystyczne dla gramatyki ucznia (jezyk przyblizony). Przy czym widaC tez, ze
trzy szeregi glosek, tj. szumigce, syczace i ciszace zostaty przyswojone stosunkowo
niedawno, gdyz sa mylone jako wyobrazenia niedostatecznie rozne, np. Zafsze,
f czeczey;

¢) artykulacja dzwiekow mowy prawidtowa, np. Maciek, miec, szeS¢- usta -
lona, charakterystyczna dla jezyka docelowego z kompetencjg ogolna, rozumiana,
jako Wiedza (nieuswiadamiana lub uSwiadamiana) o tym, czy cos jest, czy nie jest
konstrukcjg danego jezyka. Pordwnajmy na ten temat uwage dziecka 7-letniego,
ktore mowi: Babcia, tylko babcia przychodzi, bardzo fczas rano, musi siostry
przypilnowac, poniewaz babciajezd na rencie, mama z tatom idom do pracy, aja
do przetszkola. Kolezanka: tak mowisz, jakbys$ czytala s ksigzki (materiat empi-
ryczny dotyczacy artykulacji gosek wg M. Zarebiny 1980, s. 84).

Warto dodac, ze mowa siedmiolatka jest zindywidualizowana, naturalna w po-
réwnaniu z pozbawiong osobistych cech, a nawet zmanierowang ,,wygtaszaniem za-
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danej lekcji”, mowa uczniow, ktdrym przedwczesnie narzucono sposob wypowia-
dania sie dorostych, a wiec charakterystyczny dla jezyka docelowego. Natomiast ele-
mentem zachowawczym w mowie dziecka u progu szkoty sg gesty towarzyszace
np. przystowkom i zaimkom wskazujacym podczas omawiania przez dzieci obraz-
kow. Sa to whasciwosci jezyka dziecka przedszkolnego, a wiec interlingwalne, beda-
ce p())zosta’roéciq kompetencji przejsciowej, stabej (por. Hubka 1987 i Jarzabek
1989).

Poziom kompetencji w performancji - morfologia. Druga
z rozwazanych tu plaszczyzn jezyka, tj. morfologia, rozumiana jako zbidr charak-
terystycznych dla danego jezyka kategorii gramatycznych (np. czesci mowy) i spo-
sobow ich wyrazania (fleksja), jest dziatem jezyka opanowanym najpdzniej. Jak
wykazaty badania min. M. Smoczyrskiej (1972, s. 5) rozwd] mowy pod wzgledem
skiadni wyprzedza rozwgj morfologiczny. Potwierdzajg to takze moje obserwacje
nad uzyciem wyrazow dzwiekonasladowczych (Rittel 1987, s. 516).

W zakresie morfologii (fleksji) wystepuja w jezyku dziecka rozpoczynajacego
nauke szkolng - z jednej strony - tendencje regulacyjne, charakterystyczne dla
interjezyka dziecka przedszkolnego, np. w formie jecham. Czasowniki na -aC typu
grac, jada¢ majg w jezyku polskim posta¢ gramatyczng gram, jadam, co staje sie
regutg w gramatyce dziecka (interlingwie) i utrzymuje dos¢ diugo w gramatyce
ucznia (jezyku przyblizonym), por. tez chcem dwadzieScia deko pieczar-
kow (wypowiedz dziecka 6-letniego wg badan T. Rittel). Z drugiej za$- u ucznia
rozpoczynajacego nauke szkolng obsenwjemy niekiedy tendencje zachowewcze,
a Wiec:

a) pozostatoS¢ mowy emocjonalnej i afleksyjnej z interlingwy, 4. wyrazy dzwie-
konasladowcze uzyte w migjsce wyrazow fleksyjnych, np. Swinka kwi, kwi, chlap,
chlap, trombke mamy tak ta ta ta ta u u u! (dziecko 7-letnie wg badan
M Zarebiny). Przyklady te sg wspierane wphywem literatury dzieciecej, por. To
wrobelek Czyk-czyk, Czyku-czyku, ratuj mnie (dziecko 7-letnie wg badan
H Mystkowskiej);

b) wyrazy emocjonalne i woluntalne typu ach, hej, pfuj itp., w ktérych na czolo
wysuwa sie 2wiazek naturalny, dowodem czegojest ich powszechne rozumienie, por.
Zwierze takie... ach!, Ach, jak nudno\ Aha, jaki$ pan dosypie wegla
(dziecko 7-letnie wg badan H Mystkowskiej);

C) przewaga grup jednostek znaczacych, w ktorych zwigzek miedzy dzwigkiem i
pojeciem oparty jest na zasadzie quasi-naturalnej. Chodzi tu o wyrazy
onomatopeiczne, fleksyjne typu mruczed, skrzypie, kukac, wierkal, itp.,
przy ktorych widoczna jest rownoczesnie konwencja i zwigzek przyczynowy, bo do
pewnego stopnia nasladujg one dzwigki naturalne.

Chronologia wzgledna zjawisk jezykowych. Hipoteza
dotyczaca stopniowego opanowywania jezyka przez dziecko, w rdznych jego
podsystemach  (fonetycznym, morfologicznym, skfadniowym i semantycznym)
pozwala, jak mozna sadzi€, zinterpretowaC wypowiedz M Przetgcznikowej doty-
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Cczaca rozwoju struktury i funkcji zdan w mowie dziecka (1968, s. 70), jako obser-
wacje potwierdzajaca, ze morfologia, zwtaszcza fleksja czasownika, jest u dziecka
rozpoczynajacego nauke szkolng - nieopanowana. Autorka mowi min., ze
pewne typy bledow, np. uzywanie niewdascivej formy osobowej czasownika
utrzymuje sie doS¢ dtugo w ciggu wieku przedszkolnego. Bytaby to wiec wAasciwoSce
interjezyka zachowana wjezyku przyblizonym ucznia.

Tryb dynamiczny. W kazdym z trzech jezykdw w przyjetym tu znaczeniu,
fj. ,inteijezyku”, Jezyku przyblizonym” i Jezyku docelowym” istniejg swego
rodzaju kategorie, ktore, z punktu widzenia dynamiki zdania i kodu jezykowego
tworzg chyba najwazniejszg grupe kategorii jezykowych (Kurylowicz 1968, s. 6
i Bernstein 1990, s. 270). Chodzi wiec 0 tzw. czesci mowy, a zwdaszcza cza-
sowniki. Juz R Jakobson (1966, s. 124) sugerowat, ze rozwgj innych pod-
systemow jezykowych, np. opanowywanie rzeczownikow i czasownikow, a takze
przystowkéw i partykut odbywa sie rowniez stadialnie. VWynika to stad, ze wyrazy
stuza nie tylko komunikacji, lecz ich funkcja jest takze poznawcza. Nazywajac,
dziecko poznaje i klasyfikuje zjawiska istniejace w Swiecie pozajezykowym. Totez
czasowniki przedrostkowe wystepuja réwnoczesnie z pojawieniem sie przyimkow,
np. odpomnieC, zapomnie¢, odprué, zacerowal, zaciemniaC (dziecko 7-letnie wg
badan M Zarebiny). Zdaniem S. Szumana (1955, s. 110) rzeczowniki wyodrebniajg
podmiot i przedmioty dziatania, czasowniki za$ pomagaja wydzieli¢ i uogdini¢
aktualizowane w danych dziataniach czynnosci, a sformutowania zdaniowe umozli-
wiajg dziecku odtworzenie struktury wiasnych i cudzych dziatan. W jezyku matego
dziecka i w zdaniach, jakie ono wypowiada, rychto, zdaniem S. Szumana, zaczyna
znajdowac reprezentacje rozmaite dzianie sie w Swiecie zewnetrznym oraz wlasna
i cudza dziatalno$C. Tej konstatacji S. Szumana nie potwierdzajg w petni wsp6t-
czesne badania M Chmury-Klekotowej (1974), H Mystkowskiej (1970) i M Za-
rebiny (1985).

H. Mystkowska wjezyku przejSciowym 6-7-latka stwierdza ,,lekcewazenie”
czynnosci, a ,wyroznianie” przedmiotow i cech. Autorka zauwaza przy
tym, iz duza liczba rownowaznikdw w wypowiedziach dzieci rozpoczynajacych
nauke szkolng moze SwiadczyC o wyrGznianiu WSrod spostrzezen: przedmiotow,
0sob, zwierzat, roslin, a czasem cech, np. barw, jak rowniez o lekcewazeniu wiasnie
czynnosci, na co warto by, zdaniem autorki, zwrdci¢ uwage nauczycielom i wy-
chowawcom. 3

Rowniez jezyk dzieci w Kklasach I-1V badany w mieScie i na wsi przez
M Chmure-Klekotowg i E Kotulska-Teklirska, pokazuje dalsze , lekcewazenie”
czynnosci a preferowanie nazywania przedmiotow i cech. Autorki zauwezajg przy
tym podobienstwa wystepujace W mowie dzieci wiejskich z mowa dziecka w wieku
przedszkolnym. Procent uzyC rzeczownikow, przymiotnikow jest wigkszy niz cza-
sownikow i w mowie dziecka wiejskiego obejmuje: 54,1% rzeczownikow, 6,8%
przymiotnikow i 27,6% czasownikow; u dzieci za$ migjskich: 46,2% rzeczownikow,
4,8% przymiotnikow i 32,1% czasownikéw. W uzyciach innych czesci mowy wy-
li



stapita podobna zbieznosE, jesli idzie o rdznorodnoSC i rodzaj okreslen, por. np. uzy-
wanie przymiotnikow: dzieci wiejskie - np. z6kty, gruby, smutny itp.; dzieci miejskie
- np. drogocenny, szczerozioty, piekny itp. Podobne zréznicowanie przyswajania
kolejnych warstw stownictwa w miescie i na wsi widzi K Gasiorek w analizie
abstraktow (1991, s. 831 134).

Ponadto czasownik w klasach poczatkowych, jesli wystepuje (por. badania pod
recznika dla kl.I E Sowy 1985 i jezyka ucznia Kl. | L Sieradzkiej 1985), to ma
z reguty bardzo staba moc kategorialng. Sg to glownie uzycia w czasie terazniejszym
lub przesztym, a czas przyszty wystepuje sladowo, rowniez osoba jest ograniczona
do 3 os.Ip lub tm W odmianie jezyka Srodowiskowo-szkolnej, jej probach oficjal-
nych, czasownik wystepuje zawsze na drugiej pozycji i wg badan M Zarebiny
(1985, s. 111, 145 i 199) obejmuje: dla dziecka 24% badanych form, dla ucznia-
-licealisty - 27,3%. Najwiecej czasownikow wystepuje w odmianie studenckiej.
Bezwzgledna ilos¢ czasownikow - to 578 form czasownikowych i 985 rzeczow
nikow. Dominujgca rola czasownika wystepuje natomiast w dialogach potocznych
i w prébach nieoficjalnych.

W jezyku docelowym polskim, wg badan W. Krzeminskiej (1985, s. 88), obec-
no$¢ czasownika w stosunku do rzeczownika i przymiotnika przedstawia sie naste-
pujaco: form czasownikowych - 2151 (89,4%), form rzeczownikowych 104 (4,3%),
form przymiotnikowych 151 (6,3%). Analogiczne badania dla jezyka francuskiego
J. Peyterda (1971, s 144) pokazuja: form czasownikowych 100 (50,5%), form
rzeczownikowych 56 (28,3%) i form przymiotnikowych 15 (7,6%). Obydwie listy,
w ktérych pominelismy kategorie o metych wartodciach liczbowych, 4j. przystowki,
przyimki i spojniki, wydajg sie dos¢ podobne, gtownie pod wzgledem dominujacej
roli czasownikow.

Poréwnanie proporcji uzy¢ czasownikow, rzeczownikdw i przymiotnikow na
wszystkich etapach rozwoju jezyka, tj. w interlingwie, jezyku przyblizo-
nym ucznia klas poczatkowych i docelowym licealisty, sktania do wniosku, ze
mowe jednostek czy raczej stosowang przez te jednostki gramatyke (niekoniecznie
przez kazdego mowigcego uswiadamiang) w przypadku ucznia, rozpoczynajacego
nauke szkolng charakteryzuje ,mySlenie rzeczownikowe”. Utrzymuje sie ono takze
w klasach I-1V, chociaz obserwuje sie tutaj rosnace, zwaszcza u dzieci migjskich,
bardziej abstrakcyjne »Mmyslenie czasownikowe™.

Reguty wyjasniajace miejsce czasownika w zdaniu sg hipotezami, formutowa:
nymi przez jezykoznawcow ogolnych Hipotezy te przyjmujace, ze najwyzszymi ele-
mentami w zdaniu s czasowniki mowig o tym, iz czasownik dyktuje pozycje oraz
charakter rzeczownika i bardziej ztozonych struktur wzgledem czasownika. Nazywa
sie go takze ,,absolutnym poprzednikie m”, w stosunku do ktorego
w zdaniu wyznaczane sg inne relacje. W przypadku czasownika jako elementu domi-
nujacego zdania wehodzg w rachube nastepujace poziomy i rodzaje kategorii: mor-
fologiczne - klasy leksykalno-semantyczne; morfosyntaktyczne - tryby, statusy,
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czasy, aspekty, osoby i strony; skiadnia - funkcje w zdaniu; pragmatyka - relacje
miedzy nadawcg i odbiorcg (por. Bednarczuk 1983, s. 35-44).

Stad tez w lingwistyce edukacyjnej preferujemy wprowadzenie formy dyna-
micznej wypowiedzi, a to dzieki zmianie struktury jezyka przez postawienie
czasownika, a nie rzeczownika, na pierwszym miejscu. Bytby to ,,nowy tryb jezyka”,
ktory za D. Bohmem (1988, s. 43) nazywamy trybem dynamicznym.

Uwzglednienie tych prawidtowosci rozwoju i nabywania jezyka moze bowiem
przynieS¢ odpowiedz na pytanie: dlaczego taka a nie inna struktura jezyka pojawia
sie w wypowiedzi wasnie teraz?, tj. z zachowaniem stopniowego, stadialnego
opanowywania jezyka przez dziecko, a takze: czy sg to uzycia typowe, czy tez
tzw. strategie unikania, ktére nie zawsze prowadzg do bledu, lecz prawie zawsze
pomijajg typowo$¢ uzycia, por. np. Ach, jaka wstazka na niebie! zamiast tecza,
czy tez Kto ktadzie barwy na skrzydta motyli? zamiast maluje (Rittel 1991, s. 275-
286). Totez za glottodydaktyka postulujemy badania fosylizacji form poprawnych
do jednego tylko rodzaju uzyc.

4. Konkluzja

Jezyk dziecka rozpoczynajacego nauke szkolng ma juz cechy jezyka przybli-
zonego - uczniaz kompetencjg podstawowa, tzn. te zakresy kompetencji
jezykowej, ktore zostaty opanowane, sg zgodne z normg gramatyczng jezyka ogol-
nego. Jezyk ten okreslamy jako zbidr podzbiorow cech gramatycznych identycznych
czesciowo z jezykiem ogolnym docelowym (fonetyka), czeSciowo za$ z jezykiem
dziecka (morfologia), a zwtaszcza badane przez nas uzycie czasownika.

Proponujemy zatem: a) opis jezyka w Srodowisku szkolnym jako wariant
Jezyka ogolnego, przejawiajacy sie w domenie edukacyjnej poprzez jezykowe normy
zachowan charakterystycznych dla tej wdasnie domeny. Jest ona rozumiana jako:
zbior sytuacji spotecznych okreslonych charakterystycznymi dla nich wspdlnymi
formami zachowen, w tym takze jezykowych; b) rozwijanie jezyka poprzez
catoscione planowanie kompetencji docelowej ucznia i nabywanie jej metoda
Wwyczerpywania”, tak, jak to pokazano juz w Geometryi dla Szk&t Narodowych
z 1780 roku S. Lhuiliera, a wiec kompetencja przejsciona, kompetencja podsta-
wowa, oraz kompetencja docelowa wyodrebniane na wszystkich ptaszczyznach
jezyka; ¢) nauczanie jezyka dostosowane do roznych mozliwosci i potrzeb:
grup wiekowych, warstw i srodowisk spotecznych.

Dodajmy tez, ze artykut jest czeScig problemu rozwazanego jako ,,Model
edukacyjny - weczesnoszkolny” (por. Rittel 1993, s. 46). Z myslg o nim powstato
szereg studiow i artykutdw, ktére wigczono do monografii pt. Podstawy lingwistyki
edukacyjnej.
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