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HELENA SYNOWEC

Trudnasci jezykowe ucznioww mtodszym wieku szkolmym

(na przyktadzie Srodowiska $laskiego)

Sprawnosc jezykowa uczniow klas I-111 w zakresie postugiwania sie polszczyzng
0g0lIng jest zrdznicowana. ZrGznicowanie to przejania sie m.in. w bogactwie leksy-
kalnym i stopniu poprawnosci gramatycznej wypowiedzi uczniowskich, a takze
w umiejetnosci dostosowania Srodkow jezykowych do odbiorcy i celu wypowiedzi
oraz sytuacji komunikacyjnej. O zrGznicowaniu sprawnosci jezykowej decyduja
w duzym stopniu czynniki Srodowiskowe: Srodowisko wychowawcze dziecka (miasto
- wieS) i pochodzenie spoteczne rodzicowl Nie mozna przy tym pominaé wphwu
uwarunkowan regionalnych. WigkszoSC bowiem dzieci Wigjskich, a na zwartych
terenach gwarowych (Slask, Podhale, Kaszuby) - réwniez wiekszos¢ dzieci z rodzin
autochtonicznych w miastach i osiedlach przyswaja sobie drogg akwizycji naturalnej
rodzimg gware, a dopiero w przedszkolu i systematycznie w szkole uczy sie postu-
giwaC polszczyzng ogolng2 Proces opanowywania sprawnosci jezykowej przez
uczniow w srodowiskach gwarowych przebiega podobnie jak nabywanie jezyka
drugiego: zachodzi w sposob zorganizowany (w szkole); w kontaktach pozaszkol-
nych (w domu, grupie rowiesniczej) dzieci nadal porozumiewajg sie odmiang dia-
lektalng. W poczatkowym okresie nauki szkolnej uczniowie, ktdrzy w dziecirstwie
uzywali wytacznie gwary3 majg trudnosci w postugiwaniu sie polszczyzng ogolng
w nowej dla nich sytuacji komunikacyjnej.

W niniejszym artykule chce wskazaC zrodha tych trudnosci, omowic ich istote
i sformutowac kilka postulatéw dydaktycznych, dotyczacych ksztatcenia jezykowego
w Srodowisku, gdzie gwara jest zjawiskiem zwwym

Odmiana dlalektalna ktorg dzieci przyswoity jako pierwsza we wezesnym dzie-
cinstwie, obecna jest w ich oSrodku nerwowym i stanowi swoisty ukiad odniesienia
W przyswajaniu przez nie jezyka ogolnopolskiego. Miedzy strukturami jezykowymi -
gwarowa i ogolnopolska - mogg zachodziC rozne relacje, a wiec: analogii (formy
gwarowe sg tozsame z ogolnopolskimi), czesciowego podobienstwa, ale tez i raznic
oraz catkowitych rozbieznosci (w odmianie dialektalnej wystepuja formy nie majace
odpowiednikow w polszczyznie ogdlnej i odwrotnie - w polszczyznie ogdlnej sq kon-
strukcje nie wystepujace w gwarze). Zazwyczaj uczniowie zdajg sobie sprane z po-
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dobienstwa form w obu odmianach jezykowych, jednakze inne relacje uzmystawiajg
sobie niezbyt wyraznie lub w ogdle nie sg ich Swiadomi. Tymczasem gwarowy sys-
tem jezykowy dziata na zasadzie interferencji - transferu negatywnego. Dzieci
przenoszg opanowang umiejetnosc jezykowa z gwary na przyswajany jezyk ogolny,
zwlaszcza Weedy, gdy struktura dialektalna jest mniej skomplikowana niz ogolnc-
polska.

Psychologicznego podtoza procesu interferencji nalezy szukac - zdaniem glotto-
dydaktykow - w zjawiskach generalizowania bodzcow (werbalnego i sytuacyjnego
wkazdej z odmian jezykowych) oraz w generalizowaniu reakcji jezykowych4.
Generalizowanie bodzcow przejawia sie m.in. w identyfikacji gwarowego znaczenia
wyrazu ze znaczeniem ogolnopolskim mimo istnienia miedzy nimi réznic seman-
tycznych (np. stolik uzyte w znaczeniu gwarowym szuflada, a nie ogdlnopolskim
maly stof), czy w utozsamianiu rodzaju gramatycznego rzeczownikow w gwarze
ijezyku ogolnym (np. gwarowe: ta magiel, ta torta, ten paczek, ten serwer, ogolno-
polskie: ten magiel, tort, ta paczka, ta serweta). Generalizowanie reakcji jezyko-
wych prowadzi z kolei do tamania regut socjolingwistycznych, np. uczniowie uzy-
wajg gwarowych zwrotow grzecznosciowych w stosunku do nauczycieli: proszg
pani, pomazcie mi to narysowac.

Rezultatem dziatania interferencji sg kalki jezykowe, czyli konstrukcje przetrans-
ponowane z odmiany gwarowej na ogolnopolska najczesciej w ten sposdb, ze wyraz
gwarowy zostaje w nich zastgpiony ogolnopolskim, wyeliminowane zostajg rowniez
razace wWiasciwosci gwarowej Wymowy, zachowana jest natomiast dialektalna struk-
tura sktadniowa, por. chodzi¢ pod laskg (zamiast: chodzi€ o lasce) przetranspono-
wane z gwarowego 2wrotu: chodzié pod kryka, lataC po bosaku (zamiast: biegac,
pot. lata¢ na bosaka // boso) przetransponowane z gwarowej konstrukgji: lotaC po
bosohr, ile jest godzin (zamiast: ktora godzina) - dostowne ,przettumaczenie”
2wrotu gwarowego: wielajest godzin? Konstrukcje te - wprawdzie juz nie gwarowe,
ale tez nie ogdlnopolskie - sg znamienne dla inteijezyka (miedzyjezyka) ucznias.

Cechy inteijezyka mozna obserwowaé zarowno na ptaszczyznie morfologicznej
i sktadniowej, jak i w warstwie leksykalnej wypowiedzi uczniowskich. Przykiadowo:
porownajmy gwarowe formy koniugacyjne z ogolnopolskimi oraz efekty ich oddzia-
tywania na siebie, widoczne w jezyku uczniow klas mtodszych. W gwarze obser-
wujemy duzg wariantywnoS¢ w zakresie form czasu przesziego. Jednej konstrukcji
ogolnopolskiej: Gratlem w pitkg odpowiadajg w dialekcie Slaskim az trzy warian-
tywne konstrukcje: 1) Grotech w bal (w bata), obok: Grolek... (na pograniczu
Slasko-matopolskim); 2) Jo grot w bal HJoch grot..:, 3) Jo zech (zech, zek) grot...
Zaleznie od stopnia opanowania systemu gramatycznego i stownictwa polszczyzny
ogolnej - w inteijezyku uczniow spotka¢ mozna konstrukcje nie gwarowe, lecz
nieakceptowalne przez norme ogdlnopolska: Gralech w bal\ Ja grat w bal, Ja zem
grat w bal, Gratem wpitka. Ja grat wpikg | wpitkkym. Ja zem grat w pitke /
wpitkym.
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Mechanizm interferencji polega tu na ,przektadaniu” analitycznej formy czasu
przesztego: jo grot; jo zech grof, ktéra w gwarze jest wariantywna do: grotech,
w polszczyznie ogdlnej natomiast nie ma odpowiednika w postaci ja grat. Zrodiem
interferencji moze byc jeszcze nieznajomos¢ ogdlinopolskiego odpowiednika leksemu
gwarowego bal 7bafa - pitka, a czesciej - gwarowa realizacja wygtosowego e jak
~a(w B.Ipr.z.), na Slasku potudniowym - jak -ym (por. wpitkym). Szybkie, tan-
cuchowe rozprzestrzenianie sig interferencji nie tylko w obrebie podsystemow jezy-
kowych, ale i z ucznia na ucznia6 zaumazy¢ mozna w lekcyjnych wypowiedziach
w uzywaniu formacji czasownikowych z ekspansywnym w gwarze przedrostkiem o-,
por. okapaC (dziecko, sie) zamiast: wykgpaC; osSwieci¢ {lampe, latarke, znicz,
oSwiecito storce) zamiast: zadwieci€', oSmiacC sie {glosno) zamiast: zaSmiaC sie
(tez: uSmiechnag sie); omy¢ {rece) zamiast: umyC. Niemal powszechny u ucznidw
(anawet nauczycieli) szkot Slaskich i matopolskich jest derywat pojesCl - zjesc,
najesc sig do syta i pochodny od niego zadiektywizowany imiestow pojedzony -
syty, por. Przyjde ze szkoty, to pojem obiad i ide naplac sig bawiC (K. 1, osiedle).

. juz nie plakat, bo byt pojedzony (K. 1, wies). Uczniowie utozsamiajg
semantyczne funkcje réznych przedrostkow vwrazamcych aspekt dokonanosci
w dialekcie i jezyku ogolnym. Czasami 0 wyborze formacji gwarowej moze decy-
dowac jej bardziej wyrazisty charakter, np. gwarowe obtoczyC, obsiodta¢ zamiast
ogdlnopolskich otoczyC, osiodtac, por. Rycerze obtoczyli zamek (K. Ill, osiedle);
miat obsiodtaé konie (K. 11, wies).

Rozbieznosci miedzy gwarg a jezykiem ogolnopolskim w repartycji przyrostkow
sg wyrazne w kategorii przymiotnikow o znaczeniu potencjalnym, tzw. skionno-
Sciowych. W gwarze $laskiej te kategorie nazw tworzy sie niamal regularmie za po-
mocg formantu -liwy, np. pragliwy - zachtanny,, szanobliwy // szanowliwy -
oszczedzajacy, np. rzeczy; szanujacy czegoS. W jezyku dzieci spotka¢ mozna
przymiotniki: zapomliwy {kolega) - taki, ktory czesto o czyms zapomina, zemstliwy
- msciwy, skory do zemsty, uczynliwy - uczynny, zwadliwy - kiotliwy, chamliwy -
skapy (od gw. cham - czlowiek skapy albo: chami¢ sie - skapic). Uczniowie
zapewnie nie odczuwajg ich gwarowej przynaleznosci, zwdaszcza ze w polszczyznie
ogblnej wystepuja réwniez formacje z przyrostkiem -liwy, por. kiGtliwy, klamlivwy.
Na ogot uczniowie klas I-111 nie majg trudnosci z opanowaniem takich ogolno-
polskich derywatow, ktore w jezyku wypowiedzi oficjalnych (min. w podrecz-
nikach) sq uzywane w statych kontekstach, np. lisciasty, -e {las, drzewo, krzewy)*.
Klopoty sprawiajg im natomiast derywaty, ktore nie wystepuja w potaczeniach
statych lub sg uzywane rzadziej ze wzgledu na mozliwoS¢ wariantywnego wyrazenia
treSci za pomocg innych konstrukcji - przydawek przyimkowych typu: {koc,
materiat, szat) wkrate, wpasy obok: kraciasty, pasiasty {koc, materiat, szat)9.

Uzywanie wyrazéw z gwarowymi wyktadnikami  skowotworczymi, tozsamych
znaczeniowo z derywatami ogélnopolskimi o innych formantach, ma w lekcyjnych
wypowiedziach i wypracowaniach uczniowskich konsekwencje poprawnosciowe, na
ogot jednak nie zakioca komunikacji jezykowej. Do zakdocen komunikatywnosci
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dochodzi wowczas, gdy dzieci - nie znajac niektorych ogdlnopolskich wyrazen -
wprowadzajg dialektyzmy, np. maras - btoto, smazonka - jajecznica, klachac -
plotkowac, przekludziC sig - przeprowadziC sig, zbulic - zwaliC. Nie zawsze
kontekst wypowiedzi uczniowskiej pozwala nie znajacemu gwary stuchaczowi (np
nauczycielowi-nieautochtonowi) zidentyfikowaC znaczenie leksemu gwarowego. Do
niezgodnego z intencjg ucznia odbioru informacji prowadzi czesto foniczna tozsa-
moSC wyrazow dialektalnych i ogolnopolskich, roznigcych sie jednak znaczeniem,
por. przyktady: Mysliwy trafit w lesie niedzwiedzia (KI. 111, osiedle), por. trafiC //
trefiCc - gwarowe spotkac, ogolnopolskie - o strzelajqcym rzucajgcym czyms:
dosiegnac celu’, Mama sie gorszyla, bo my przyszli za pdzno (K. 11, wies), por.
gorszy¢ sie - gwarowe gniewaC sie, ogdlnopolskie - ulegac zepsuciu, demo-
ralizujgcym wpkwwom, brac zby przykdad', Nasza pani tam rozmawia z tym synkiem
(K. 1, wies); synek - gwarowe chiopiec, ogdinopolskie - zdrobnienie od syn.

Zdarzajg sie rowniez w wypowiedziach dzieci wyrazy gwarowe, kidre wystepuja
w jezyku ogolnopolskim, lecz sg tam nacechowane stylistycznie-archaicznie
(np. wieczerza - kolacja, szaty - suknia, oblec sie - ubrac sie, ustac - zmeczyC sie)
badz kolokwialnie (np. warzy¢ - gotowac, wadziC sie - kKtocic sie, czarmny - brudny).
Uczniowie nie znajg ogdlnopolskich neutralnych odpowiednikow tych wyrazen albo
nie uwzgledniajg socjolingwistycznych uwarunkowari ich uzycia, skoro w ich wypo-
wiedziach pisemnych pojawiajg sie sformutowania:

...Jest zimno, to oblekam gruby swetr (1) i kurtke z podpinka (kl. 11, miasto);
..moja starsza siostra nam uwarzyta obiad (kl. H wies);
Wezoraj powadzitem sig z Jackiem (ki. DI, osiedle).

SpodziewaC by sie mozna, ze dziatanie interferencji gwary bedzie najstabsze
w zakresie skfadni, poniewaz rozbieznosci miedzy odmiang dialektalng a ogdlno-
polskg sg tu niewielkie. Okazuje sie jednak, ze niektdre wiasciwosci skiadni gwa-
ronej s mocno zakorzenione w jezyku uczniowskich wypowiedzi. Do wAasciwosci
tych nalezg przydawki przynaleznosciowe, genetycznie bedace germanizmami, typu:
przyimek od + rzeczownik (zaimek rzeczowny) w D., np. corka od pani Zielinskiej,
od nich dom, brat od sgsiada. Obok takich konstrukcji dzieci uzywajg tez gwarowej
formy zaimkow dzierzawczych w funkcji przydawki: jeji corka, jejich dom. Utrzy-
mywanie sie W jezyku dzieci przydawek przyimkowych wigze sie - jak przy-
puszczam - z wyrazniejszym wyeksponowaniem przynaleznosci za posrednictwem
przyimka od. Rownie czeste jest uzywanie przez ucznidw przyimka do w potgcze-
niach syntaktycznych, w ktorych wymagany jest w polszczyznie ogolnej przyimek
dla. Dzieci nie sg zorientowane w repartycji kazdego z przyimkow w jezyku ogdl-
nym, dlatego wykorzystujg prostszy pod wzgledem wyrazen relacyjnych system
gwary Slaskiej, z ktdrego dla zostato wyrugowane przez do, por. kupic prezent do
mamy, by¢ dobrym (mitym, zyczlivwym) do ludzi.
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Skomplikowane — z punktu widzenia dzieci mowiacych na co dzien gwarg - sg
kwestie rekcji czasownika. Uczniowie znajg z odmiany dialektalnej zwazki orzecze-
nia z dopetnieniem analitycznym (przyimek + rzeczownik), ktéremu w polszczyznie
0gllnej odpowiadajg zZwiazki z dopetnieniem syntetycznym, np. gwarowe: byC za
zotnierza, grac za krasnala, jechac z pociggiem - ogélnopolskie: byC zotnierzem,
grac krasnala, jechac pociggiem. Te roznice uchodza uwegi uczniow. Czeste tez sq
w wypowiedziach konstrukcje dialektalne z rekcja dopetniaczowg rzeczownikow
rodzaju zerskiego przy czasownikach: zaprosi¢, lubic, spotkaC, poznaé, np. za-
prositam na urodziny mojej kolezanki Ewy, lubie Marty, spotkaliSmy pani woznej.
Wyzbywajg sie natomiast uczniowie konstrukcji z orzecznikiem rzeczownym
w mianowniku zamiast w narzedniku, np. Od niej wujek jest weterynarz. Zosia
bedzie kucharka. Jego babcia byla wdowe.

Tylko u uczniow szkdt wiejskich mozna zauwazyC interferencje gwary w zakresie
doboru wskaznikéw zespolenia za czym - zanim w zdaniach okolicznikowych czasu
(np. za czym tata wrdci, bedziemy juz spaC, K. 1); coby - w zdaniach okolicz-
nikowych celu (np. ... mamy psa, coby nam pilnowat budowy, K. 111); co + zaimek
anaforyczny w przypadkach zaleznych (go, ja; mu, jej) - w zdaniach przydaw-
kowych, np. ... kolega, co go znam z kolonii (K. 1), taki pan, co mu pozyczylem
rower (Kl. 1).

Trzeba jeszcze wspomnie o takich cechach skiadni gwarowej, ktore wprawdzie
nie roznig sie od skiadni ogdlnopolskiej; ale - poniewaz w rozmowach prowa-
dzonych gwarg sg uzywane jako wylaczne - bywajg naduzywane w wypowiedziach
lekcyjnych i wypracowaniach, np. wskaznik zespolenia jak w zdaniach czasowych
i warunkowych, konstrukcje bierne z czasownikiem miec (por. mam to porobione -
zrobione; one majg wymalowany ten plan). Wiele jest takze wykolejen skiad-
nlowych nie vvynlkajacych z wphywu gwary, lecz bedacych rezultatem nieuwzgled-
niania réznic miedzy mowiong a pisang odmiana jezyka ogdlnopolskiego, nieznajo-
mosci zasad uzywania imiestowowych rownowaznikow zdan czy nieumiejetnosci
przeksztatcania mowy niezaleznej na zalezna,

Cechy gwarowe najmocniej zaznaczajg sie w warstwie fonetycznej: w konsonan-
tycznej wymowie g w wygtosie (np. z kolezankom, zrobiom) oraz e,g w $rddgtasie
przed spotgtoskami szczelinowymi (np. szczyrsliwy, wionzac), w zwezeniach arty-
kulacyjnych samogtosek e, 0 przed n, r, | (np. tyn, stamtond), specyficznej dla
Slaska wymowie polaczen rzylszyl jak rzi/szil, np. przigoda, brzidki; twardej
wymowie potaczen kie, gie (np. take droge cukerki), wreszcie - w uproszczeniach
grup spdtgtoskowych z u niezgtoskotworczym (Iu) (np. duge wosy) a takze grup trz,
strz- (np. czeba - trzeba, szczega - strzega), por. wypowiedZ uczennicy K. 11 szkoty
wigjskiej:

| tak idom, ijak juz przdsti do tyj, do takygo domu, to tymu chopcowi sie przi..., prapomniato, ze
czeba bylo zabraé no... takém poswiynconém gatonzke, palme, coby odczarowa [...].
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Stosunkowo szybko wyzbywajg sie uczniowie razacych wiasciwosci gwarowej
wymowy10: mazurzenia (na pograniczu $lasko-matopolskim), labializacji, tzw. sze-
rokiej realizacji historycznej nosowki e w wyglosie jak -a, wymowy 0 w miejsce
dawnego a pochylonego. Z eliminowaniem niektorych cech wigze sie zjawisko hiper-
poprawnosci. Hipcryzmy fonetyczne wystepujg czesciej u dzieci klas I-1V niz
w klasach dalszych. Jak wynika z badan, wymowa hiperpoprawna cechuje przede
wszystkim uczniow przecietnych z rodzin robotniczych lub robotniczo-inteligenckich
i obejmuje zwykle wyrazy rzadziej uzywane przez dzieci w mtodszym wieku szkol-
nym oraz Wyrazy nazywajace desygnaty odlegte doSwiadczeniu jezykowemu dzieci
z danego Srodowiska, por. przykiady:

... reke mu owingli gaza (KI. I, wies)
.. pojedziemy do czyrku (KI. 11, osiedle;
Za werszalkg stoi odkurzacz (K. 11, wies;

Wyzbywaniu sie labializacji towarzysza btedy hiperpoprawnosci w wyrazach
z nagtosowym t, por. owic ryby, omotaC do drzwi, mie¢ upiez, odyga, obuzy, Ukasz
(bukasz). Jak widaC, nagtosowe U - element labialny w gwarze - jest na ogot
identyfikowane jako cecha dialcktalna, ale dzieci rozszerzajg jej zakres na wyrazy
nalezace do jezyka ogolnopolskiegoll Rownocze$nie zas u uczniow klas 11-11
obserwowaé mozna epentcze lu w Srodgtosie wyrazow: dhuzy - duzy, podtuszka -
poduszka, wosk - woskn - by¢ moze pod wpkywem nieuzasadnionych skojarzen
fonetycznych z lekscrmami: diugi, diuzej, podtuzny, wilos/yl, wioski.

Przejawem hiperpoprawnosci jest ponadto tzw. doliterowa wymowa €, g przed
zwartymi i zwartoszczclinowymil3 ktdrg w klasach mtodszych mozna ustysze¢
podczas czytania i recytacji tekstow. Tej cechy wymowy nauczyciele zazwyczaj nie
poprawiajg, co Wiecej - nieraz sami jg eksponuja, np. dyktujac tekst, by ustrzec
przed popetnianiem bledow ortograficznych. W ten sposob rozpowszechniajg wzo-
rzec artykulacyjny niezgodny z normg ogélnopolska. Nie tylko u uczniow $laskich,
ale i z innych regionow przykiadem hiperpoprawnosci jest tzw. wtorna nosowosc
wwygtosie, tzn. wymawianie € g w miejsce potaczen em, om, w formach
fleksyjnych (1 os. Ip. czasu przesziego, N. lp. rm, C. Im), np. widziade tam rézne
2wierzeta!, podade ksiazke tym kolezanka, Wadciwosé ta ma odzwierciedlenie
w zapisie tych form14

Wiadomo, ze interferencja gwary nie jest jedyng przyczyna trudnosci i bledow
jezykowych ucznidw Klas mtodszych. Mogg one rowniez wynikaC ze struktury
jezyka ogolnopolskiego (np. nieznajomosci form osobliwej odmiany rzeczownikow).
Tym trudnosciom starajg sie jednak zapobiec autorzy podrecznikéw szkolnych,
przewidujac odpowiednie éwiczenia. W niewielkim natomiast stopniu podreczniki
szkolne uwzgledniajg problemy jezykowe, wynikajace z wphywu gwary. Rowniez
sami nauczyciele klas I-111 nie sg dostatecznie przygotowani do ksztatcenia spraw-
nosci jezykowej dzieci w Srodowiskach gwarowychla Podstane merytorycznego
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przygotowania nauczycieli powinna stanowi¢ wiedza o zréznicowaniu odmian
wspotczesnej polszczyzny oraz wiadomosci z zakresu dialektologii (bierna znajo-
mosC¢ cech dialektu tego regionu, w ktdrym pracuja). W toku nauki szkolnej trzeba
poprzez ¢wiczenia WykazywaC dzieciom rdznice miedzy obu odmianami: gwarowa
I ogolnopolska, ale nie degradowaC wartosci gwary, co wiecej - Wykazywac, ze jej
znajomosc jest swoistym bogactwem i moze pomoc min. w opanowaniu niektorych
zasad ortografiile

Zasygnalizowane w artykule trudnoSci uczniow i wdasciwosci jezykowe ich wy-
powiedzi, majace zrodto w interferencji dialektu (np. hiperyzmy), mozna traktowac
jako przestanke dziatan dydaktycznych - zaplanowania ¢wiczerh profilaktycznych
i korekeyjnych. Od najwezesniejszych lat nauki szkolnej istnieje potrzeba prowadze-
nia éwiczen ortofonicznychl/, gdyz nie skorygowane w pore nawyki artykulacyjne
utrzymuja sie jeszcze w wypowiedziach mtodziezy i nie udaje sie ich juz poznigj
wyeliminowac. Najwazniejszym czynnikiem w tych éwiczeniach jest kontaktowanie
ucznia z wzorowa, lecz nie hiperpoprawna, wymowg, a takze takie dziatania, ktore
rozwijajg u uczniow zdolnoS¢ rozréznienia wzorcow wymawianiowych ogélinopol-
skich od gwarowych. Warto sie postuzy¢ wyrazeniami zrozumiatymi dla dziecka,
zestawionymi w pary opozycyjne typu: sen - syn, pukac - ptukac, drogie {cukierki)
- {pytad) o droga. Glosne wymawianie tych wyrazéw uzmystowi dzieciom, jaki
wpkyw ma wymowa na Wiasciwe zrozumienie tresci wypowiedzil8

Najwiece] uwagi w cwiczeniach trzeba - oprocz ortofonii - poSwieciC stow-
nictwu: wprowadzeniu ogolnapolskich nazw pojec juz dzieciom znanych, ale wyra-
zanych leksemami gwarowymi (m.in. nazw czynnosci; nazw atrybutywnych), wy-
jasnianiu réznic semantycznych miedzy wyrazami formalnie identycznymi w gwarze
i jezyku ogolnym, jednak odrebnymi znaczeniowo, wskazywaniu na inng rekcje
niektorych czasownikow, wynikajacg z roznicy znaczeniowej, np. ogdlnopolskiego
stara sie o co$ {zabiegaC 0 co$), gwarowego, stara¢ sie nad czym {martwic sie).
Stownictwo dzieci wymaga wzbogacania 0 skonwencjonalizowane zwroty typu:
ktora godzina? Wjakim kto$jest wieku {ile ma lat), by zapobiec utrwaleniu sie kon-
strukcji typu: ile godzin?jaki ktos$ jest stary? W ¢wiczeniach morfologicznych czy
skfadniowych warto stosowaC rozne operacje (np. zestawienie ogélnopolskich form
gramatycznych uzupetnienie nimi tekstu), ale rownocze$nie wykazywac uczniom
roznice miedzy sposobem przekazywania tych samych tresci w gwarze i jezyku
ogolnym. Cwiczong forme gramatyczng trzeba zatem osadza¢ w konkretnym akcie
mowy. W 2wigzku z tym przydatne mogg sie okazaC gry dydaktyczne, zabawy
w rolel9 czy technika opisu sytuacji (zwiezly opis sytuacji bedzie werbalnym bodz-
cem do sformutowania przez dziecko wypowiedzi, np. informacji, prosby, oceny,
ostrzezenia).

Formy cwiczen trzeba tak przemysleC, by przeciwdziataC bledom jezykowym
w zakresie tych kategorii gramatycznych, ktdre sg podatne na interferencje gwary.
Juz w klasach najnizszych celowe jest wykazywanie dzieciom, w jakich sytuacjach
uZywanie gwary jest uzasadnione czy wrecz konieczne, a wjakich razi i prowadzi do
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nieporozumien jezykowych. Refleksje nad spotecznym zakresem uzywalnoSci kazdej
z odmian jezykowych pomogg rozbudzi¢ w uczniach motywacje do dobrego opano-
wania polszczyzny ogdlnej i rozwing¢ wasciwg postawe wobec ich rodzimej gwary.
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