Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP w Krakowie
Zeszyt 167 Prace Historyczne XVII 1995

TERESA WNETRZAK

Przekaz historyczny a fikcja literacka
w teoretycznych rozwazaniach Lukiana z Samosat

W tekstach Dialog6w Lukiana z Samosat znajdujemy sporo wiadomosci doty-
czacych wydarzen i postaci historycznych. Na podstawie tych danych sprobowa-
lismy zrekonstruowac dzieje Aleksandra Wielkiego, o ktorym autor wspomina chyba
najczesciej. Podjecie tego zadania nie byto mozliwe bez uwzglednienia zatozen litera-
ckich Samosatenriczyka i jego opinii na temat sposobow przekazywania faktow histo-
rycznych. Z tego tez powodu zajmujemy sie odtworzeniem pogladow Lukiana na
zadania i cele historiografii jako gatunku literackiego, a nastepnie probujemy daé
odpowiedZ na pytanie, jak nalezy, zdaniem autora, przekazywac fakty historyczne w
rozmaitych gatunkach retoryki. Uzyskujemy w ten sposdb teoretyczne podstawy dla
oceny jakosci informacji historycznej, w utworach pisarza z Samosat.

Rozpocznijmy od analizy traktatu Quomodo historia conscribenda sit. Z litera-
tury poswieconej temu utworowi wynika, ze uczeni zgodnie uznawali go za istotne
Zrédto dla rekonstrukcji antycznej teorii dziela historycznegol Autor nie zyskuje
sobie jednak wysokiego uznania badaczy, ktorzy zarzucajg mu brak oryginalnosci
pomystow teoretycznoliterackich i niklg znajomoSC problematyki pisarstwa histo-
rycznego. Za przyktad niech postuzg poszukiwania F. Wehrliego i G. Avenariusa2
ktorzy znalezli prawie wszystkie zrodta do kazdego teoretycznego zalecenia starozyt-
nego sofisty. Podobnie wypowiada sie T. Sinko3 ,,...przemawia w lekkim tonie nie
fachowiec, lecz zwykly mitosnik Tucydydesa, uznajacy takze Herodota i Kseno-
fonta, a wrdg retorycznej historii Teopompa”. Natomiast o zatozeniach pisarstwa
historiograficznego, podawanych przez Lukiana, pisze: ,,Sg to zasady Tucydydesa,
gloszone takze przez Polibiusza, przeciwne zasadom retorycznych historykow helle-
nistycznych, przypomniane w zwigzku z restauracjg attycyzmu”.

1Por. np. G. Avenarius, Lukians Schrift zur Geschichtsschreibung, Meisenheim/Glan 1956.
H. Horaeyer, Lukian, e man Geschichte schreiben soll, Munich 1965.

2G. Avenarius, op. cit.; F. Wehrli, Die Geschichtsschreibung im Lichte der antiken Theorie,
Festgabe filr Emst Howald, Zurich 1947. Obie prace znam z krytyki GM.A. Grube, The Greek and
Roman Ciritics, London 1965, s. 336 i n.

3T. Sinko, Zarys historii literatury greckiej, t. DI, Warszawa 1959, s. 605.



Takie oceny majg uzasadnienie, jesli przyjmiemy, ze jedynym celem Lukiana
byto napisanie poetyki dzieta historiograficznego. Tymczasem nie wzieto pod uwa-
ge faktu, ze traktat jest utworem literackim, posiada wiec Scisle okre$lone zadania
artystyczne4 Gdy pominiemy literacka problematyke utworu, najstuszniejsza wydaje
sie proba jego interpretacji podana przez C.P. Jonesa Twierdzi on, ze w biad
wprowadza czytelnika tytut, nie pochodzacy prawdopodobnie od Lukiana, ktory
sugeruje, ze autor bedzie sie zajmowat teorig dziela historycznego w ogole. Tym:-
czasem rzecz dotyczy dziejopisarstwa zwigzanego z konkretnymi wydarzeniami.
Oczywiscie nie mozna zaprzeczyC, ze Lukian podaje pewne generalne zasady, o ja-
kich powinien pamietaC kazdy historyk, jednakze centralnym problemem jego roz-
wazan sg wspotczesne wypadki wojny partyjskiej. Do historykow zajmujacych sie
opisywaniem dziejow tej wojny odnoszg sie krytyczne uwagi Lukiana. Warto row-
niez zaznaczy¢, ze wiarygodnos¢ przekazu pisarza z Samosat, ktory notuje niektore
wydarzenia wojenne, zostata potwierdzona badaniami Homeyera i Jonesa. Wykazali
oni, ze wobec ubdstwa materiatdw dotyczacych wojny z Partami, Quomodo histo-
ria... jest rowniez cennym zrodtem dla odtworzeniajej przebiegu6

Prace nad tym dzietkiem ukonczyt pisarz, gdy wojna jeszcze trwata. Wynika to
Z nastepujacej argumentacji. Awidiusz Kasjusz prowadzit wtedy, tj. w 166 roku,
ofensywe przez Tygrys na Medie i tym manewrem rozstrzygnat czteroletnie zma-
gania. Triumf, ktory odbyt sie z tej okazji w pazdzierniku 166 roku, Lukian dopiero
zapowiada7, z czego wynika, ze musiat pisaC swoj esej okoto potowy tego roku8
W innym miejscu Lukian podkre$la, ze zaden nardd nie porwie sig teraz, by walczy¢
z Rzymianami, skoro wszystkie zostaty podbite9 Tymczasem juz pod koniec 166 ro-
ku lub na poczatku roku 167 rozpoczeta sie wojna z plemionami danubijskimi,
znacznie trudniejsza niz partyjskalll Te i inne wydarzenia, przypomniane w tym
miejscu przez Jonesall, Swiadcza, ze przyjeta data powstania tego utworu, tj. potowa
166 roku, zastuguje na wiarygodnosc.

Dla interpretacji traktatu wazny jest rowniez fakt, ze w tym czasie Lukian od-
bywat podréze po Achai i Jonii, odwiedzajac Korynt i Efez. Tam mogt stysze¢
owych marnych historykdw, przedstawiajgcych swoje relacje o wojnie partyjskiej na
publicznych recytacjach. W Koryncie, by¢ moze, zaprezentowat omawiany przez
nas utwor12 Niewykluczone, ze stuchat go sam Lucjusz Werus, ktory wiasnie wtedy

4K Korus, Poetyka Lukiana z Samosat. Kryteria oceny i -wartoScionania, Krakéw 1982,
s. 45,

5C.P. Jones, Culture and Society inLucian, London 1986, s. 59.

61bid., s. 59.

7Hist, conscr., c. 60.

8C.P. Jones, op. cit., s. 60.

9Hiist, corner., c. 5.

C.P. Jones, op. cit., s. 60.

1 Ibid., s. 60.

21bid, s. 67.



zatrzymat sie w tym miescie podczas drogi powrotnej ze Wschoduld ByC moze
spotkali sie rowniez w Efezie, bo wiadomo, ze Lucjusz odwiedzit to miasto w 166
roku kilka razy. Efez urzadzit dla powracajacej armii wielkie uroczystosci na czes¢
zwyciezcowl4 Powyzsze dane skaniajg do wiaczenia Quomodo historia... do grupy
utworow zwigzanych z osobg L. Werusala Omawiany traktat, ktory powinien sie
raczej nazywac ,,Jak nalezatoby napisa¢ warto$ciowa historie ostatniej wojny partyj-
skiej”, mozna by uznaC za dyskretng pochwate i ukton w strone rzymskiego wodza.
Jones nie waha sie stwierdzi¢, ze Quomodo historia... jest po czesci enkomion na
czeS¢ Werusalg

Mozemy zatem przyjac, ze nie tylko wydarzenia przeszte, ale takze rozgrywajgce
sie wspdtczesnie, znalazty odzwierciedlenie w tworczosci Lukiana. Podkreslamy jed-
nak, ze - poniewaz nie miat ambicji dziejopisarza - nie koncentrowat sie na rela-
cjonowaniu waznych nawet wypadkow. Jego zamiarem byto zwrdcenie na siebie
uwagi dworu Werusa i samego wspétregenta - stad az cztery utwory zwigzane z je-
go 0soba.

Z analizy Quomodo historia... wynika, ze Samosatericzyk interesowat sie histo-
riografig, chociaz nie byt w tej dziedzinie fachowcem. Jak juz wspomnieliSmy wyzej,
w omawianym traktacie Lukian podaje generalne zatozenia i cele tego gatunku pro-
zy, choC nie byty to zalecenia nowe ani oryginalne. Do konstruowania teoretycznych
uogdlnien tego rodzaju i zastanowienia sie nad funkcjg gatunkow zmusita autora
Dialogow potrzeba poszukiwan artystycznych we wiasnej praktyce literackiej17.

Zdaniem Lukiana, celem wszelkiej dziatalnoSci na polu literatury jest pozytek
albo przyjemnos¢ odbiorcy. W prozie funkcje utylitarng uwaza za wiodaca. Repre-
zentantem prozy jako Klasy literatury, ktdra stawia sobie za cel pozytek (rozumiany
jako prawda o rzeczywistosci) jest nie filozofia, bo ta jedynie dgzy do prawdy, ale
historiografial8

Dla blizszego sprecyzowania celéw i zadarh omawianego gatunku siegnijmy jed-
nak do tekstu traktatu.

Najwazniejszg zasade, do ktorej powinien stosowaC sie historyk, formutuje
nastepujaco: ,,Jedynym zadaniem i celem historii jest pozytek, ktorego wytacznym

B Podobnie Pompejusz, po pokonaniu Mitrydatesa, bawit w miastach na wybrzezu greckim,
stuchajac poetéw wynoszacych jego czyny i uczestniczac w naukowych dysputach - Plut., Pomp. 42
7-11.

UC.P. Jones, op. cit., s. 66.

B Pozostate napisane podczas pobytu Lucjusza i Lukiana w Antiochii utwory to: Imegines, Pro
imaginibus i De saltatione. Dwa pierwsze sg pochwatg Pantei ze Smymy, kochanki Werusa, trzeci -
sztuki pantomimy, ktdra ten bardzo sie interesowat.

BC.P. Jones, op. cit., s. 67.

7K Korus, op. cit,, s. 91

Blbid, s. 88.



Zrodtem jest prawda”19 Dalej mdwi: ,,Zadanie historyka jest jedno: przedstawic
rzeczywisty przebieg zdarzen [...]. Prawdzie powinien skfadaC ofiary, o wszystko
inne nic nie dba¢ [...], mieC na oku przysztych czytelnikw, a nie obecnych stu-
chaczyZ Taki oto ma by¢ w moim przekonaniu historyk: nieustraszony, nieprze-
kupny, wolny, przyjaciel otwartosci i prawdy [...]. Nie pozwoli zadnej roli odegra¢
nienawisci ani przyjazni. Nie bedzie oszczedzat, litowat sie, wstydzit, krepowat.
Bedzie to bezstronny sedzia, zyczliwy dla wszystkich [...]"2L Lukian nie ukrywa
weale, ze powtarza zasady podane przez Tukidydesa, ktory, jak podkresla: ,,Okazat
sie doskonatym prawodawcg w tym zakresie, rozdzielit zalety od wad historyka.
Maowi bowiem, ze tworzy raczej dorobek o nieprzemijajacej wartosci, niz dzieto dla
chwilowej rozrywki, ze nie uznaje pierwiastkow basniowych, lecz pozostawia
pdzniejszym prawde o zdarzeniach”2 Jest to niemal dostowne powtorzenie tego, co
wyrazit Tukidydes okreslajac cel swojego dzietaZ3

W czasach Lukiana zmienit sie sposob pojmowania pozytku ptynacego z pisania
historii. Historykom nie chodzito juz o poznanie obiektywnej prawdy. Celem historii
staje sie teraz dostarczenie czytelnikowi przede wszystkim przyjemnosci, a jesli
pozytku, to pojmowanego praktycznie. Chodzito tu gtdwnie o pozytek moralny.
Temu stuzyto stawianie przyktadéw stawnych ludzi, stosowanie w tym celu gatun-
kow retorycznych - pochwat i nagan4

Naduzywanie obu pietnuje Lukian w sposob szczegdlny. Wytyka wspdtczesnym
dziejopisarzom, ze popadajac w przesade w chwaleniu staja sie pochlebcami, a dzie-
je sie tak, poniewaz dbajg 0 wkasng sprawe i 0 zysk, ktory rokuje im historia, a nie
0 obiektywne przedstawienie faktowz

A oto kolejny zarzut pod adresem wspotczesnych historykow. Zapominajg
0 swoim celu nadrzednym, przedstawieniu prawdy, lecz jak poeci chcg bawic i cza-
rowaé czytelnika opowiadaniem mitow. ,Jest to wielkie zlo, jesli kto§ nie umie
oddzieli¢ stylu historycznego od poetyckiego i wprowadza do historii ozdoby poezji,
tj. basn i pochwate, wraz z whasciwg im przesadg”2 Zdaniem Samosateniczyka wy-
nika to z faktu, iz nie rozumiejg oni, ze proza historiograficzna i poezja majg zu-
petnie rozne zadania. Celem tej ostatniej jest dostarczenie czytelnikowi przyjemnosci
estetycznej, celem za$ historii - przedstawienie prawdy. Zaznacza, ze poeta

B Thumaczenia fragmentow z tekstow Lukiana sg podawane wg przektadu M. Boguckiego, Lu-
kian, Dialogi, Wrroctaw 1960, t. I; Wroctaw 1962, t. n, oraz wg przektadu W. Madydy, Wroctaw
1966, t H. Hist, conscr., c. 9.

Dlbid, c. 40.

2 1bid, c. 41

21bid, c. 42.

B Tukidydes, \Wojna peloponeska. Przet. K Kumaniecki, Warszawa 1988,122,4, s. 16. Jest to
slynny rozdziat w pierwszej ksiedze Tukidydesa, zajmujacy sie problemem metody historycznej.

2. Witkowski, Historiografia grecka, t XE, Krakow 1927, s. 23.

15Hist, conscr., c. 13.

&Blbid, c. 8

10



- w przeciwienstwie do historyka - ma prawo do licentia poetica, cieszy sie
nieograniczong wolnoscig, ktéra pozwala czarowac basniami i zaprzegaC do rydwa-
nu skrzydlate rumaki, a bohaterom kaze jezdzi¢ po powierzchni morza, jak to czyni
Homer?/.

Okazuje sie, ze Lukian stusznie ocenit wptyw retoryki na historiografie, widocz-
ny szczegdlnie w kompozycji, stylu i narracji obliczonej na zainteresowanie czytel-
nika, na sensacje i pogon za efektami. Razito sofiste z Samosat zacieranie przez re-
torow réznic miedzy stylem prozy a stylem poezji ze szkodg dla kunsztu historiogra-
ficznego. Mozna w tym miejscu przytoczyC teze BN. Austina, ktory wyraza te samg
opinie co Lukian, mianowicie, ze historiografia oderwana na krotko od mitologii
wrocita w omawianym przez nas okresie do obszaru, z ktdrego wyszta, do krolestwa
mitu. Ten mit roznit sie od dawnego poetyckiego - uksztattowata go poizokratejska
retoryka, aby zajego poSrednictwem wypowiada¢ moralistyczne pouczenia i reflek-
sje. Tymczasem Lukian stanowczo podkresla: poezja i natchnione przez Muzy utwo-
ry beletrystyczne stuzg chwilowej przyjemnosci stuchaczy, historia zas, przeznaczo-
na dla potomnych, musi im da¢ poznanie faktow2,

Oprécz powyzszych uwag ogolnych, krytyczne spostrzezenia Lukiana odnoszg
sig, co zaznaczyliSmy wyzej, przede wszystkim do pisarstwa historycznego zwia-
zanego z wojng partyjska. Pisarz zaznacza przy tym, ze owych marnych historykéow,
reprezentujacych wady wspdtczesnego dziejopisarstwa, nie wymyslit, lecz styszat
osobiscieq) Recytowali swoje utwory podczas publicznych wystgpien w Koryncie
i w Jonii, gdzie i on sam w tym czasie przebywat. Jones przyznaje, ze nie ma pod-
staw, aby Lukianowi nie wierzy¢, choC oczywiscie miat prawo wybra¢ wrecz gro-
teskowe przyktady3L

Co zatem razi Lukiana w pracach tych historykow? Przede wszystkim bledy
stylu: sieganie przez nich do Srodkow artystycznych nalezacych do poezji epicznej.
Pisze z ironig: ,,Jeden z nich z miejsca zaczat od Muz, przyzywajac boginie, by mu
pomogty w pisaniu dzieta. Widzisz, jak zreczny to poczatek, bliski historii i od-
powiedni dla tego rodzaju piSmiennictwa”2 Ten sam autor L. Werusa porownywat
z Achillesem, a krdla Partii z Tersytesem. Jego swoiscie homerycki styl jest dla Lu-
kiana w dziele historycznym nieznosny.

Nastepna ofiara sofisty z Samosat cierpi na inng chorobe: przesadne, niewolni-
cze wrecz nasladowanie klasycznych wzorcow. Z plagiatem graniczy przepisywanie
catych fragmentdw z Tukidydesa. Zdaniem Lukiana to jednak za mato, aby utrafi¢

wjego styl.

Z Ibid,, c. 8.

BN. Austin, The Greek Historians. Introduction and Selected Readings, New York - Toronto
1969, s. 137.

BHist, conscr., c. 42.

Plbid, c. 14

3 C.P. Jones, op. cit., s. 61.

PHist, conscr., c. 14.



Inny jeszcze historyk utozyt suchy opis wydarzen w jezyku catkiem pospolitym
i prozaicznym. Komentarz Samosateniczyka jest nastepujacy: ,,Tak samo mogiby
sobie spisaC codzienne wypadki jaki$ zotnierz, ciesla albo kupiec wedrujacy z woj-
skiem. Ale taki prostak zastuguje na wieksze wyrozumienie”3

Oprécz wad stylu, dotyczacych sposobu wystawiania sie, Lukian krytykuje
rowniez bledy w kompozycji dzieta. Pisze tak: ,,Spotkasz mndstwo takich history-
kow, ktorzy gtowe kolosa rodyjskiego przyczepiajg do kartowatego ciata”3 Przy-
ktadem jest dzieto, ktorego autor zamknat wydarzenia catej wojny w niecatych pie¢-
dziesieciu wierszach, ale tytut nadat mu niemal dtuzszy od samej tresci.

Razi pisarza nie tylko formalna nieudolno$C. O ile sktonny jest usprawiedliwi¢
bledy stylu, jezyka i kompozycji, za btad nie do wybaczenia uwaza niescistosci rze-
czowe i inne pomytki zwigzane z samg treScig dzieta. Wynikajg one najczesciej
z nieznajomosci spraw wojskowych i publicznych, nie mowiac juz o ignorancji
w zakresie geografii. Jako przykiad podaje autora, ktdry w swoim opisie Syrii ro-
dzinne Samosaty Lukiana ,,ruszyt z posad wraz z zamkiem i murami i przeniost je
do Mezopotamii”® Powszechng wada opisywanych dziet historycznych jest stoso-
wanie przez ich tworcow pochlebstw i natretnych pochwat3d nieumiejetnos¢ uchwy-
cenia tego, co wazne3/, wplatanie dtugich opisow miejsc i zdarzen zupetnie bez
zwigzku z trescig historyczna® wreszcie opowiadanie o niewiarygodnych i niesamo-
witych zdarzeniach dla zaciekawienia czytelnikow3®

Przytoczone wyzej szczegdty pozwalajg uznaC dziejopisarzy wojny partyjskiej za
przedstawicieli retorycznej szkoty w historiografii, natomiast poglady Lukiana za
reakcje przeciwko zasadniczym cechom tego nurtu: wymieniC tu trzeba przede
wszystkim odrzucenie przekazywania prawdy jako pierwszego celu historiografii na
rzecz dostarczania przyjemnosci odbiorcom. Stad wynikta niedbatos¢ o rzeczowq
zawartos¢ przekazu. Prowadzito to do zatarcia sie réznic miedzy stylem prozy a sty-
lem poezji i upodobnienia historiografii do rodzaju powiesciowego.

Lukian kresli rwniez obraz idealnego historyka i wyznacza zadania, jakie powi-
nien realizowac. Swiadczy to, ze $wiadomy byt celow i zadan historiografii. Rozu-
miat takze, na czym polega odpowiedzialnos¢ piszacego historie. Idealnego historyka
wyposaza Lukian w nastepujace cechy: bystry umyst i zdolno$¢ wyrazania sig,
a przy tym zdolno$¢ do praktycznego dziatania. Musi mie¢ umyst zotnierski skoja-
rzony ze znajomoscig spraw publicznych, a do tego doswiadczenie wodza. Co wie-
cej, powinien kiedys by¢ w obozie wojskowym, widzie¢ cwiczacych zotnierzy, zna¢
sie na broni i machinach wojennych. Jednym stowem nie moze by¢ cziowiekiem

3lbid., c. 16.
3lbid., c. 23.
Blbid,, c. 24.
Flbid, c. 17.
3 lbid,, c. 20.
Blbid, c. 19.
Blbid, c. 20.



zasiedziatym ou trav Katouciftcov u¢ oU5, ktdry umie tylko wierzy¢ opowiada-
czom oio¢ Tciateueiv pdvov xoi¢ ocTtocyyeXouot. Glownie zas i przede wszystkim
ma by¢ czlowiekiem o mysli niezaleznej, ktory niczego sie nie boi ani nie spodziewa.
Inaczej statby sie podobny do przekupnych sedzidw, ktorzy za zaptate wydajg wy-
roki, powodowani zyczliwoscig lub nienawiscig. Lukian szczeg6lnie podkresla, ze
nie jest sprawg historyka osadza¢, pochwala¢ czy gani¢, bo nie wystepuje przeciez
w sgdzie. Inne sg zadania historyka, a inne mowcy. By nie staé sie raczej oskarzy-
cielem, niz historykiem, powinien tylko przedstawic fakty, inni za niego 0sadza, po-
chwalg czy zgania. Jego zadaniem jest przekazanie prawdy: tou St auyypoccpecoe
EPYOV ev, tog E7tpocj(9r], eutieivAD

Te zasady przeciwne zasadom historykow retorycznych powtarza Lukian. Daje
tym samym dowod nie tyle oryginalnosci - nie o to mu zresztg chodzito, ale swego
zrozumienia celu i znaczenia pisarstwa historycznego. Wazkie wydarzenia wspot-
czesne znajdowaty wyraz w jego tworczosci, cho¢ nie stanowity same w sobie cen-
trum jego zainteresowania. Mimo ze nie byt specjalist, rozumiat istote historiografii
i jej miejsce wsrad innych gatunkow literackich.

Czy zasady, jakie ustalit dla historyka, bedg rowniez obowigzywaty pisarza
wykorzystujacego materiat historyczny w dziele pozbawionym takich ambicji? Lu-
kian nie byt przeciez historykiem. Przyznaje sie do ambicji retorycznych i satyrycz-
nych. Stawia sobie odmienne od historyka zadania, totez nie mozemy badaC jego
tworczosci przy pomocy uwypuklonych wyzej kryteriow. Jakimi zasadami kierowat
sie nie historyk a prozaik?4.

Podczas badania historiografii jako rodzaju literackiego zauwazylismy, ze pisa-
rzowi z Samosat chodzi przede wszystkim o stosunek autora do przedstawienia rze-
czywistosci, ktory ogolnie nazywa stosunkiem do prawdy. Stanowi on dla niego
zarazem Kryterium rodzajowe. Zdawat sobie sprawe, ze wymaog wiernosci prawdzie
w retoryce mogt odnosic sie tylko do wymowy politycznej, opierajacej sie na korzy-
staniu z demokratycznego prawa do mowienia prawdy - 7tocppricn.oc. Wymowa ta
jednak zamarta wraz z utratg wolnosci. W swoich czasach stwierdza istnienie wy-
mowy sadowej - i ta ma sie opiera¢ na prawdzie i wspotdziataC z prawda. Interesuje
go jednak przede wszystkim wymowa popisowa, ktdrej celem jest dostarczenie
przyjemnosci  stuchaczowi. Wymowe popisowg zestawia z historiografig, aby
wykazac roznice miedzy nimi: [Historyk] ,,...niech oddaje czyny doktadnie w takiej
samej postaci, wjakiej je przyjmuje, niech nie przekreca, nie zabarwia fatszywie, ani
nie przeksztatca. Zadanie jego jest bowiem rézne od zadania mowcow...”22. Przy-

Dlbid, c. 39.

41 Dla uzasadnienia wybranej metody wypada powtdrzy¢ za K Korusem, ze ,.za jedyna, obiek-
tywng metode znalezienia kryteriéw, potrzebnych do wdasciwej oceny tworczosci Lukiana, uznajermy
rekonstrukcje jego wtasnych zatozen artystycznych”, op. cit., s. 6.

LHist, conscr., c. 51.
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znaje zatem retoryce prawo i zarazem stawiajako zatozenie mozliwos¢ przekrecania,
zabarwiania fatszywie i znieksztatcania faktow.

Konieczna jest zatem ostrozno$C w traktowaniu mow popisowych jako zrodet
historycznych, skoro Lukian przyznaje ich autorom prawo do swobody w przed-
stawianiu rzeczywistosci.

Nasuwa sie przy tym pytanie o stopien tej dowolnosci, czy rzeczywiscie jest ni-
czym nie ograniczona, zwiaszcza w odniesieniu do dwdch gatunkow: pochwaty i na-
gany?

Omawiajac wady wspdtczesnej historiografii zaleca Lukian szczeg6lng ostroz-
no$¢ w stosowaniu tych gatunkow wymowy popisowej43 W dialogu Pro imaginibus
wyjasnia, czym, jego zdaniem, pochwata rézni sie od pochlebstwa: ,,Pochwata o tyle
tylko jest znosna, o ile chwalony czuje, ze wszystko, co sie méwi, rzeczywiscie
u niego zachodzi. A co przekracza ten stan rzeczy, jest juz niesamowitym i jawnym
pochlebstwem”44. Pisarz ma Swiadomos¢, ze przesadne chwalenie bywa nieprzy-
jemne i ucigzliwe dla samego adresata: ,,chyba, ze kto$ jest wierutnym gtupcem
i cieszy sie tego rodzaju pochwatami, ktorych fatsz od razu mozna odstoni¢”%4 Po-
daje w tym miejscu interesujacy dla nas przykiad, poniewaz dotyczy osoby Aleksan-
dra Wielkiego. Historyk jego wyprawy, Aristobulos, opisat pojedynek kréla z Po-
rosem, wiadcg Indow, przypisujac swemu wiadcy fatszywe sukcesy i zmyslajac
czyny przerastajace prawde. Akurat wtedy odbywali podroz rzekag Hydaspes. Alek-
sander wziat ksigzke, a gdy poznat jej tres¢ - wrzucit do wody. Dodat przy tym, ze
nalezatoby to raczej uczynic¢ zjej autoremsa

Spodziewamy sie zatem po Lukianie przede wszystkim umiaru i powsciagli-
wosci, gdy zechce kogos$ pochwalic, po drugie, juz w odniesieniu do interesujacej nas
postaci Aleksandra, ze zachowa ten sam umiar i bedzie pisat tylko o tych cechach
i czynach bohatera, ktére moghy rzeczywiscie mie¢ miejsce.

Autor nagany rowniez powinien unika¢ przesady. Samosateficzyk sgdzi, ze nie
jest dobrze zbyt deprecjonowac przeciwnika, bo tym samym pomniejsza sie tego,
ktorego chciatoby sie pochwali€. Daje tu przykiad: [pewien historyk] ,,...porowny-
wat naszego whadce z Achillesem, a z Tersytesem krdla perskiego. Nie uswiadamiat
sobie, ze lepiej by mu wypadt Achilles, gdyby zamiast Tersytesa uSmiercat Hekto-
ra”47. Whiosek z tego, ze Lukian bedzie unikat zbyt duzych przerysowan w stoso-
waniu nagany.

Prawo do zmyslen daje pisarz rodzajowi powiesciowemu. Zalicza do tej grupy
rowniez wiasng powies¢, ktorg nazywa to puboX.oyeiv. | tu takze zaleca zachowa-
nie umiaru. Mimo ze fikcja jest podstawowym zatozeniem tego rodzaju, nie wolno

ABlbid., c. 7.
#4Proimag., c. 2,
41bid,, c. 13.

46Hist, conserve. 12.
4 1bid., c. 14.
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owego prawa naduzywa¢. W dialogu Incredulus ostro karci starcow, ktorzy plota
0 niesamowitych i niewiarygodnych zdarzeniach, a mtodym podajg je za prawde.
Kaze im zamilkng¢, bo ich opowiesci z pewnoScig nie przyniosa pozytku stucha-
czom48 Podkresla tu Lukian wychowawczy aspekt literatury i kwestie odpowiedzial-
nosci tworcy.

Mozna by tu jeszcze dodaC, ze historykow, ktorzy w pogoni za atrakcyjnoscig
ujecia uczynili z historiografii rodzaj powiesciowy, skazuje Lukian na najsurowsze
kary w Tartarze. Tam spotyka ich bohater Vera historia’. ,,Najsrozsze katusze mu-
sieli cierpieC ci, ktorzy za zycia szli drogg ktamstwa i historycy, ktorzy bawili sie
w tgarzy; miedzy tymi mozna byto zauwazyC Ktezjasza z Knidos, Herodota i wielu
innych...”29, Mozna wiec oczekiwac, ze w podawaniu informacji o Aleksandrze Lu-
kian nie bedzie sie opierat na romansowej historii wywodzacej sie wiasnie od
Ktezjasza i bardzo wowczas popularnej.

Przeprowadzona tu analiza pogladow pisarza z Samosat na temat stosunku prze-
kazu historycznego i literackiej fikcji postuzyta do wyodrebnienia kryteriow, ktorymi
postugiwat sie autor przy wykorzystywaniu materiatu historycznego w Dialogach.
Celem naszym byto zbadanie, czy przedstawiony przez Lukiana Aleksander Wielki
to Aleksander historyczny. Czy informacje podane przez autora umozliwiajg odtwo-
rzenie jego dziejow w zgodzie z prawda historyczng?

By mdc dokonaC tego typu poszukiwan w tekscie literackim, ktéry staje sie
woweczas tekstem zrodtowym, nalezato zbadaC whasne zatozenia artystyczne pisarza.
Moznaje sprowadzi¢ do nastepujacych zasad:

1 W traktacie Quomodo historia... wielokrotnie bardzo mocno podkresla, ze
najwazniejszym celem historiografii jest przekazywanie prawdy. Mozna zatem spo-
dziewac sig, ze wykorzystujac materiat historyczny w innych rodzajach prozy, row-
niez bedzie tej zasady przestrzegat.

To kryterium okazuje sie jednak niewystarczajgce - Lukian nie chciat by¢ histo-
rykiem. Jako prozaik miat prawo do tworzenia literackiej fikcji. Przyznaje retoryce
1 powiesciopisarstwu prawo do ubarwiania i przekrecania faktow, jednakze stopien
tej dowolnosci ogranicza.

2. W pochwale i naganie, gatunkach wymowy popisowej, zaleca umiar - chwa-
li¢ pozwala tylko za cechy wystepujace rzeczywiscie, nie zmysla¢ czyndw przerasta-
jacych prawde. Inaczej pochwata stanie sie pochlebstwem. Unikaé przesady kaze
rowniez w naganie.

3. Rodzajowi powiesciowemu daje prawo do zmyslen. Prawa do tworzenia fikcji
nie wolno jednak naduzywac z uwagi na pozytek czytelnika.

Okazuje sie, ze Lukian byt konsekwentny w stosowaniu zatozen, ktore wyo-
drebnilismy. W Dialogach wystepuje Aleksander historyczny - wszystkie podane

BlIncred., c. 37.
& \ferahist., c. 3L



0 nim informacje znajdujg potwierdzenie. Historyk moze znalez¢ w tym zrodle ma-
teriat wprawdzie niezbyt obfity, ale rzetelny.

Teresa Wnetrzak

HISTORICAL ACCOUNT AND LITERARY INVENTION
IN THEORETICAL CONSIDERATION OF LUCIAN

The subject of the present study is Lucian's opinion about writing history. He shares
Tukidides's views: the first and the most important task of a historian is to hand down the
true relation about described events to posterity. Lucian criticizes the contemporary histo-
rians who prefer to entertain and to delight their readers. The author, disagreeing on this
point with them, tries to give the portrait of an ideal historian. The study then goes on to
discuss tlie question, how, in Lucian's opinion, should write about historical events and the
individuals not the historian but the rhetor. Lucian says that the author must not write the
lies and be very careful, especially in epainos and psogos.

Lucian's views contents the essay ,,Quomodo historia conscribenda sit”. The analysis
of this essay is basical for the concluding remarks.



