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Polskie plany akcji prewencyjnej w roku 1933

26 stycznia 1934 r. podpisana zostata w Berlinie polsko-niemiecka deklaracja
0 niestosowaniu przemocy. Istnieje szereg przestanek pozwalajgcych przypuszczac,
iz utozenie stosunkow z Niemcami na drodze traktatowej byto konsekwencja odrzu-
cenia przez mocarstwa zachodnie propozycji Jozefa Pitsudskiego, zalecajacej pod-
jecie zdecydowanych krokéw przeciwko Niemcom. Wobec silnych nastrojow pacy-
fistycznych, z ktorymi musiaty sie liczy¢ rzady zachodnich demokracji, kazda pro-
pozycja nie wykluczajgca uzycia sity musiata by¢ przedktadana w sposob dyskretny.
W przeciwnym razie Polska mogtaby zostaC oskarzona o zamiary agresywne,
a Niemcy uzyskatyby dodatkowy argument na rzecz likwidacji ograniczen w zbro-
jeniach. W efekcie udokumentowanie inicjatywy Pitsudskiego napotyka nadal na po-
wazne trudnosci.

Za pierwszg probe pobudzenia Zachodu do dziatania uwazane jest wptyniecie
kontrtorpedowca ,,Wicher” do portu gdanskiego 14 czerwca 1932 r. w celu powita-
nia brytyjskiej eskadry. Krok ten zostat uczyniony wbrew zakazowi wtadz \Wolnego
Miasta, za$ dowodca okretu otrzymat od Pitsudskiego rozkaz otwarcia ognia w razie
niemieckiej prowokacji. W tym dniu redaktor ,,Gazety Polskiej”, Bogustaw Miedzin-
ski, ktory utrzymuje, iz przez caty czas trwania polskich sondazy byt o nich informo-
wany, miat od Becka otrzymac nastepujace oswietlenie polskiego posuniecia: ,,roz-
poczelismy juz «sondowanie» gruntu we Francji i Anglii, aby wybadac, jaka jest ich
reakcja na marsz Hitlera do wadzy pod sztandarem pelnej odbudowy potegi mili-
tarnej Niemiec [...]. Sfery polityczne francuskie i angielskie nie tylko nie biorg pod
uwage postawienia temu zapory, ale traktujg zamiary niemieckie tak, jakby one byty
juz faktami dokonanymi, jak gdyby ten «tygrys» odhodowat juz sobie zeby i pazu-
ry [...]. Obecnie i w ciagu paru najblizszych lat ukfad sit jest taki, ze «tygrysa»
mozna bez ryzyka osadzi¢ na miejscu. Sity francuskie i polskie na ladzie, a angiel-
skie i francuskie na morzu i w powietrzu sg na to wystarczajagco przygotowane”.
Incydent z ,,Wichrem” miat wiec stuzyC unaocznieniu stabosci Niemiecl Po kilku
tygodniach Beck powrdcit do tematu: ,,Jak wiesz, «tygrys» nie skoczyt, pobiegt tylko
ze skargg do Genewy”. Dodat tez z zadowoleniem, iz francuskie czynniki wojskowel
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zrozumiaty cel incydentu gdanskiego i przestaty w drodze nieoficjalnej wyrazy uzna-
nia, zadowolenia oraz nadziei, ze ich politycy skorzystajg z pokazu2

Ze stdw Miedzinskiego nalezatoby wnioskowaé, ze pewne sondaze podjeto juz
przed 14 czerwca 1932 r., za$ wydarzenia tego dnia miaty stuzyc ,,o8mieleniu” Za-
chodu. Jednakze dotychczas nie mamy zadnych danych pozwalajacych wyswietlic,
w jaki sposob byty prowadzone.

MISJA JERZEGO POTOCKIEGO: STYCZEN 1933

W styczniu 1933 r. do Paryza wystany zostat hrabia Jerzy Potocki. Cel jego mi-
sji, mimo ogtoszenia kilku relacji, nadal nie jest w petni wyjasniony. Zapewne jednak
otrzymat on zadania specjalne, ktorych nie chciano powierzy¢ normalnym ,.kana-
fom” dyplomatycznym.

Pod koniec grudnia 1932 r. Potocki zostat nagle wezwany do Warszawy tele-
gramem ministra Becka. W Belwederze przyjat go Pitsudski, udzielajgc Scisle spre-
cyzowanych dyspozycji: Potocki miat pojechaC do Paryza i za posrednictwem amba-
sadora Alfreda Chtapowskiego uzyskac audiencje u 6wczesnego premiera i ministra
spraw zagranicznych Francji - Josepha Paul-Boncoura. Jak zanotowat pdzniej hra-
bia, jego zadaniem byto przekazanie ,,0strzezenia” Marszatka oraz jego pogladu na
»pewne machinacje panstw zachodnich”, dazacych pod wptywem Bene$a do zneu-
tralizowania polskich wystgpien na forum Ligi Narodow w debacie dotyczacej
spraw rozbrojenia. Rozmowa z Pitsudskim trwata dos¢ dtugo, gdyz Potocki musiat
zapamietaC wszystkie szczegOty instrukcji bez sporzadzania notatek. Otrzymat tez
polecenie nieujawniania celu swego przyjazdu wobec Chtapowskiego3.

Wkrotce potem ambasador zostat uprzedzony o przyjezdzie Potockiego listem
Becka, datowanym juz w styczniu 1933 r. Minister zawiadamiajgc o koniecznosci
przeprowadzenia rozmow z Paul-Boncourem przez osobe specjalnie w tym celu wy-
delegowang prosit o udzielenie Potockiemu pomocy, utatwiajgcej spetnienie zadania.
Piszac o celu misji Beck stwierdzat jedynie, ze ma ona zwigzek ,,z szeregiem posu-
nieC w naszej polityce zagranicznej”. Zaznaczyt tez wyraznie, iz ze wzgledow tak-
tycznych specjalnie zalezato mu ,,by nie uzy¢ w tym wypadku zwyktej drogi dyplo-
matycznej, gdyz w poruszonych przeze mnie kwestiach nie chce na razie oficjalnie
angazowaC Rzadu4. Jest to wazne zdanie. Sugeruje ono bowiem wysunigcie przez
rzad polski jakiej$ ryzykownej propozycji, ktdrej przyjecia nie byt pewien.

Drugi list, tego samego autorstwa, skierowany zostat do Paul-Boncoura i praw-
dopodobnie wreczy¢ go miat Potocki. Jest w nim mowa o ,,pewnych kwestiach”,

11bidem.

3P. Wandycz, Jeszcze 0 misji Jerzego Potockiego w 1933 roku, Zeszyty Historyczne, z. 18, Pa-
ryz 1970, s. 82.

4J. Szembek, Diariusz i Teki Jana Szembeka 1935- 1945, (cyt. dalej: Diariusz Szembeka) t. I,
Londyn 1964, dok. 2, s. 5; P. Wandycz, Trzy dokumenty: Przyczynek do zagadnienia wojny prewert-
cyjnej, Zeszyty Historyczne, z. 3, Paryz 1967, s. 10.
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uwazanych przez Becka za niezmiernie wazne, na ktore pragnie on zwréci¢ uwage
adresata w drodze bezposredniej wymiany zdan. Na koniec Beck prosit o dobre
przyjecie wystannika, majacego przekazac ,wszystko to, co w chwili obecnej szcze-
gblInie zajmuje rzad i opinie publiczng w Polsce”. ,,Potocki - pisat Beck - zobowig-
zany jest zda¢ mi doktadng relacje na temat Pana opinii o problemach, ktore sam
Panu przedstawi”5 Analizujac Ow list Piotr Wandycz doszedt do wniosku, ze z po-
czatkiem 1933 r. centralnym problemem wywotujacym zaniepokojenie w Warszawie
i wymagajacym wydelegowania specjalnego wystannika do premiera Francji mogty
by¢ tylko zbrojenia niemieckie6.

Co dziato sie dalej wiemy z zapiskow Potockiego. Po przybyciu do Paryza zgto-
sit sie on do Chtapowskiego. Obaj byli nieco zazenowani. Ambasador bowiem miat
sie stara¢ o audiencje w nieznanej sobie sprawie, co byto sprzeczne z normalng prak-
tyka dyplomatyczng. Podczas wizyty na Quai d’Orsay Paul-Boncour ,,pieknie wy-
stuchat” Potockiego, gdyz ,,byt w zasadzie dobrym przyjacielem Polakéw i nie miat
wobec Polski zadnych fatszywych intencji”. Na koniec przyrzekt, ze ,,nie odejdzie od
linii tradycyjnej i nie da sie ztapa¢ w sie€ intryg beneszowskich, kt6re popierane byly
po kryjomu przez Anglikéw”. ,,Wypadta ta audiencja tak, ze nie przywioziem zad-
nego odrecznego listu ani nie otrzymatem zadnego pisma od premiera Francji,
a wszystko skoriczylo sie ustnie na skorygowaniu pewnych posunie¢, ktore wedtug
zdania Komendanta byty szkodline dla polityki zagranicznej Polski” - zanotowat
Potocki78

Jozef Potocki, cioteczny brat Jerzego byt jedng z nielicznych osob poinformowa-
nych o jego misji. Zapytywany przez Wandycza o jej kulisy okreslit jg jako ,.balon
probny” dotyczacy nawigzania Jakiego$ bezposredniego kontaktu z Paryzem”,
gtdwnie w zwigzku z sytuacjg na terenie Ligi Narodow. W liscie z 8 paZdziernika
1961 r. pisat on: ,,Nie mam zadnych danych do sgdzenia, aby w czasie jednej roz-
mowy Jerzego Potockiego z Paul-Boncourem dyskutowana byta sprawa wojny pre-
wencyjnej” . Podstawa tej opinii miaty byC zapiski $p. Jerzego. W niespetna trzy lata
pozniej, 20 kwietnia 1964 r., Jozef Potocki napisat kolejny list, skierowany do wy-
dawcy ,,Dziennikdw Szembeka”, Tytusa Komamickiego. Tym razem utrzymywat,
ze kuzyn opowiedziat mu na pare lat przed Smiercig o swej wizycie w Paryzu zimg
1933 r. Jej celem byto przeciwdziatanie BeneSowi na gruncie Ligi Narodéw. W dal-
szej czesci listu nastepowaty cytaty ze znanych nam juz notatek Jerzego Potockiego9.
Zdaniem Wandycza wyjasnienie to jest mato przekonywajace i rzeczywisty cel misji
pozostaje do ustaleniald Ze stanowiskiem tym polemizuje Henry Rollet przypomi-

5Diariusz Szembeka, 1.1, dok. 4, s. 6 - 7; P. Wandycz, Trzy dokumenty..., s. 8- 9.
6P. Wandycz, Trzy dokurmenty..., s. 11

7Tenze, Jeszcze 0 misji..., s. 83.

8Tenze, Trzy dokurmenty..., s. 11

9Diariusz Szembeka, t. H Londyn 1965, dok. 1,s. 3- 4.

DP. Wandycz, Jeszcze 0 misji..., s. 83.
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najac, iz w koncu grudnia 1932 r. Hitler nie byt jeszcze u wiadzy, natomiast dziatal-
noS¢ ,,krecacego sie” na Quai d’Orsay ,,nieznuzonego” BeneSa powodowata niepokoj
kot rzadowych Polskill

Eks-premier Francji, Paul-Boncour, zapytany przez Wandycza w liscie
z 16 marca 1963 r. udzielit nastepujacej odpowiedzi: ,,Nigdy nie bytem w kontakcie
z hrabig Potockim i problemy byty rozwigzywane miedzy Beckiem a mng”12 Do
stwierdzenia tego przychylit sie kolejny kuzyn Jerzego, Roman. W rozmowie z Ja-
nem Ciatowiczem w listopadzie 1963 r. wyrazit on przypuszczenie, iz Paul-Boncour
ma racje, bo Jerzy z nim nie rozmawiat13

Jednakze w ,,Le Temps” z 11 stycznia 1933 r. figuruje nastepujaca wzmianka:
»Premier Paul-Boncour i Pierre Cot, wiceminister spraw zagranicznych przyjeli
wczoraj kolejno senatora Potockiego, cztonka senackiej komisji spraw zagranicznych
Polski”14 Fakt spotkania Paul-Boncoura z Potockim potwierdza tez raport ,trés
confidentiel” francuskiego ambasadora w Polsce - Laroche’a, noszacy date 14
stycznia i przeznaczony wiasnie dla dwczesnego premiera Francji. Jego tematem jest
rozmowa Laroche’a z Beckiem. Szef polskiej dyplomacji oSwiadczyt, iz od momentu
dojscia do wkadzy Paul-Boncoura zalezato mu na wydelegowaniu dor wystannika
w celu ,,uzyskania doktadnych wyjasnier co do punktdw szczegolnie interesujacych
Polske”15 Dalej Laroche pisze: ,,Powiedzialem mu [Beckowi - J.J.], Ze jestem »au
courant« spotkania, jakie Wasza Ekscelencja miat z hrabig Potockim. Minister nie
miat jeszcze w swoim reku szczegdtow, ktore jego wystannik, oczekiwany w tych
dniach w Warszawie winien mu dostarczy¢”. Nie chcac uprzedzac tego raportu am-
basador ograniczyt sie do poinformowania Becka, ze niewatpliwie bedzie zen zado-
wolony. Jak zaznaczajg wydawcy dokumentdw, zadna wzmianka o spotkaniu Bon-
cour - Potocki nie zostata odnaleziona w archiwach francuskiego MSZ. Zdaniem
Wandycza moze to $wiadczy€ o tym, iz kierownictwu Quai d’Orsay zalezato, by nie
pozostat Slad rozmowy nadzwyczajnego wystannika Pitsudskiego z premierem Fran-
cjile

We wspomnianej juz rozmowie z Ciatowiczem Roman Potocki ujawnit pewne
ciekawe szczegdlty. Oto po przybyciu do Paryza Jerzy odwiedzit swego krewnego,
mera Jana de Castellane, ktory poinformowat go o nastawieniu francuskich kot poli-

1 H. Rollet, Deux mythes des relations franco-polonaises entre les deux guerres, Revue
d’histoire diplomatique 1982, nr 3/4, s. 238.

P. Wandycz, Trzy dokumenty..., s. 11

B J Cialowicz, Polsko-francuski sojusz wojskowy 1921-1939, Warszawa 1970, s. 194,
przyp. 51

wlLe Temps, 11 1 1933, s. 2. O bledach wystepujacych w literaturze poswieconej polskiej pro-
pozycji akcji prewencyjnej w: J. Janus, Kilka wyjasnien w sprawie , wojny prewencyjnej*’. Studia
Historyczne, R XXXV, 1992, nr 1(136), s. 111 - 115.

5 Docurments Diplomatiques Frangais 1932 - 1939, le serie (1932 - 1935), t II, Paris 1964,
dok. 200, s. 451.

P. Wandycz, Jeszcze 0 migji..., s. 81.
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tycznych wobec Niemiec. Odradzit mu tez poruszanie sprawy ewentualnej wojny
prewencyjnej, bowiem mogtoby to jedynie zaszkodzi¢ Polsce. Potocki postuchat tej
rady i podczas pobytu we Francji nie powracat do tego tematul7.

Podsumowujac ciggle ubogie informacje o paryskiej misji Potockiego mozna
wysuna¢ kilka hipotez. Po pierwsze: jedynym jej celem byto sparalizowanie intryg
BeneSa. Czy jednak byty one dla Pitsudskiego tak wazne, ze wymagaty specjalnego
wystannika i nadzwyczajnych srodkow ostroznosci?

Wedle bardziej ryzykownej hipotezy rozmowa miata dwa tematy. Pierwszy juz
znamy, drugi, ten wiasciwy, utrzymywany bytby w Scistej tajemnicy, rowniez wobec
ambasadora Laroche’a. Gdyby byto inaczej, nie mogiby on zapewnic Becka, ze be-
dzie zadowolony, chyba ze Paul-Boncour w styczniu 1933 r. skionny byt przyja¢
polska sugestie, co jednak jest watpliwe.

Wreszcie mozliwos¢ trzecia: Pitsudski wysytajac hrabiego do Paryza mogt mu
zleci¢ wysondowanie stanowiska rzadu francuskiego w sprawie ewentualnej akcji
antyniemieckiej. Potocki spetnit polecenie i wyniki sondazu przedstawit Marszatko-
wi, lub tez, idac za radg Castellana, zrezygnowat z poruszania tematu.

WIZYTA GEN. WIENIAWY-DLUGOSZOWSKIEGO W PARYZU:
LUTY-MARZEC 1933

Zagadnienia zbrojen niemieckich dotyczyta z pewnoscig kolejna ,,misja”, skiero-
wana do francuskich czynnikéw wojskowych. Jak pisze Pobdg-Malinowski, juz
w koncu lutego 1933 r. Marszatek podjat w Paryzu ,,probe sondazu polityczno-
-wojskowego”, proponujac zarazem ,,radykalne uderzenie zapobiegawcze” przeciw-
ko Hitlerowi. W mysl tej propozycji nalezato postawi¢ Niemcom ultimatum w spra-
wie zbrojen, a w razie jego odrzucenia wkroczy¢ zbrojnie do Rzeszy - armia polska
do Prus i na Slask, francuska do Nadrenii, ze strony Anglii wystarczytoby poparcie
dyplomatyczne. Inicjatywe te miat przekazaC specjalny wystannik - gen. Bolestaw
Wieniawa-Dlugoszowski18

Piszac o misji Wieniawy, Pobdg-Malinowski powotuje sie na wiadomosci uzy-
skane od Becka w grudniu 1939 r. w BraSov. Przybyt on tam z zamiarem ustalenia
roli, jakg odgrywat niegdys Marszatek w dziedzinie polityki zagranicznej. Byly szef
polskiej dyplomacji spisywat wasnie swe wspomnienia i cze$¢ z nich udostepnit
gosciowi. Byto jednak sporo kwestii, na ktdre nie znalazt on tam odpowiedzi. Jedng
z nich byta ,,wojna prewencyjna”. O wyjasnienia prosit autoral®Podczas kilkudnio-
wej wizyty Pobdg-Malinowski dowiedziat sie miedzy innymi o ,,nieujawnionej dotad
przez nikogo roli Wieniawy w dziejach inicjatywy Marszatka™ . Z Rumunii udat sie

17J. Ciatowicz, Polsko-francuski sojusz..., s. 184.

BW. Pobdg-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski 1864 - 1945, t 1l (1914 -
1939), Londyn 1983, s. 738 - 739.

BTenze, Na rumuniskim rozdrozu. Fragmenty wsponmieny, Warszawa 1990, s. 77-78

DTenze, Parg lmag o wojnie..., s. 113,
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do Wihoch, gdzie spotkat sie z Wieniawg. Ambasador potwierdzit stowa Becka2l
Pobog powotuje sie tez na relacje Kazimierza Papeego, komisarza RP w Gdansku
w 1933 r.2

Informacje zebrane przez Poboga potwierdza list Jadwigi Beck, wdowy po mini-
strze, do lorda Roberta Vansittarta. Jak z niego wynika, pani Beckowa dowiedziata
sie 0 ,,polskich posunieciach” dopiero w Rumunii. ,Wiem - pisze ona - ze Mar-
szatek Pitsudski przed zawarciem naszego paktu z Niemcami chciat, zeby inni sg-
siedzi Niemiec zrozumieli, ze wojna prewencyjna bytaby najlepszym rozwigzaniem
dla zabezpieczenia dtuzszego pokoju! I nie chcac oficjalnie angazowaé polskiego
rzadu, przeprowadzat badania opinii [...] w Paryzu przez generata Wieniawe-Diu-
goszowskiego [...]"23

Jan Ciatowicz po raz pierwszy ustyszat o propozycji Pitsudskiego odwiedzajac
Generalny Inspektorat Sit Zbrojnych (GISZ) 8 lub 9 kwietnia 1933 r. Tam dowie-
dziat sie, iz przed miesigcem Marszatek zwrdcit sie do Francji z zapytaniem, czy
gotowa bytaby do wspolnej akcji zbrojnej przeciwko Niemcom. Witedy tez putkow-
nik dyplomowany Alfred Krajewski wspomniat, ze do Paryza wyjezdzat w celu prze-
prowadzenia rozméw z francuskim Sztabem Generalnym gen. Wieniawa-Diugo-
szowski, zabierajac ze sobg bardzo obszerny elaborat, zawierajgcy informacje
0 zbrojeniach Niemiec. Wobec watpliwosci Ciatowicza, dotyczacych mozliwosci
rozpoczecia przez nas dziatan wojennych, Krajewski odpart, iz cata sprawa jest juz
nieaktualna, bo ,,Francuzi nie chcg mysle¢ o wojnie”24.

Odmeldowujac sie u komendanta \Wyzszej Szkoty Wojennej, gen. Tadeusza Ku-
trzeby, Ciatowicz powtdrzyt mu wiadomosci ustyszane w GISZ-u. Generat byt nieco
zdziwiony poruszanymi tam tematami i uzupelnit je wdasnym komentarzem: ,,Nie
chodzito zaraz o wojne, ale o wysondowanie stanowiska Francuzow” i bagatelizujgc
catg sprawe stwierdzit, iz ,takie rozmowy miedzy sojuszniczymi sztabami w chwi-
lach pewnego napiecia sg zjawiskiem normalnym”. Dodat takze, ze poczatkowo to
on miat jechaC do Paryza, lecz Marszatek zaniechat tej mysli, by nie zwraca¢ zbed-
nej uwagi na osobe wystannika - Wieniawa udawat sie na zjazd kombatantOw.
Kutrzeba, wywodzacy sie z bylej armii austriackiej, nie mégiby tam pojechac pod
tym pretekstem25. Dlaczego jednak dla przeprowadzenia zwykhych rozmow miedzy-
sztabowych potrzebny byt pretekst?

Fakt wystania Wieniawy do Paryza, dla zorientowania si¢, jak Francuzi zamie-
rzajg reagowaC na zbrojenia niemieckie i objecie wkadzy przez Hitlera zostat tez

2 Tenze, Najnhowsza historia..., s. 739, przyp. 106.

2 Ibidem.

B Final Report by Colonel JozefBeck, New York 1957, s. 62, odnosnik.

24 J. Ciatowicz, Tajermnica ,,Wojny prewencyjnej™* w 1933 r., §s i przeciw, nr 27(68), 6 VI
1958, s. 2.

Slbidem.
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potwierdzony przez gen. Romana Abrahamas. Rowniez w kwietniu 1933 r. Pitsud-
ski rzekt do ksiecia Janusza Radziwifa: ,,.Zapuscitem sonde, ale Francja nie chce
wojny i to za zadng ceng”27. O misji Wieniawy styszat tez Jan Gawronski, w latach
1933 - 1938 poset RP w Wiedniu2®

Stawia jg natomiast pod znakiem zapytania Rollet, stwierdzajac, ze pomiedzy
1 stycznia a 30 marca 1933 r. ani ,,Le Figaro”, ani ,,Le Temps” nie donosity o ja-
kimkolwiek kongresie kombatantow, zas Wieniawa nie potrzebowat pretekstu, by
przyjecha¢ do Paryza . Jednakze misja miata byC utrzymana w tajemnicy i nie
zwracac niczyjej uwagi; w tej sytuacji zjazd kombatantow bytby dogodng okazja.

Nie jest znana zadna relacja Wieniawy dotyczaca jego misji, procz potwierdza-
jacej stowa Becka, ktorg uzyskat w 1940 r. Pobdg-Malinowski. Pewne informacje
zostaty przekazane Ciatowiczowi przez gen. Whadystawa Sikorskiego. Po raz pierw-
szy poruszyli oni ten temat latem 1934 r. Generat wyrazit sie wowczas doSC lekce-
wazaco 0 zesztorocznym pobycie Wieniawy w Paryzu, dodajac: ,,...gdybysmy istot-
nie wysuwali z naszej strony jakie$S powazniejsze propozycje, to Francuzi by mi
0 tym powiedzieli”30. Do tematu tego powrdcili w kwietniu 1939 r.: Sikorski
opowiadat, iz odwiedzajgc niedawno gen. Maurice’a Gamelina zapytat go, czy
w 1933 r. Pitsudski wystepowat z propozycjami wspolnej akcji antyniemieckiej. Ten
odpart, iz wystannik Pitsudskiego byt u szefa Oddziatu 11, gen. Louisa Koeltza i wre-
czyt mu dane o niemieckim pogotowiu wojennym, lecz jego nie odwiedzit. Gamelin
styszat tez, ze wystannik 6w kontaktowat sie z generatami Henri Niesselem oraz
Louisem Faury, a takze z oficerami, ktdrzy dawniej nalezeli do francuskiej misji
wojskowej w Warszawie. Uwazat jednak, ze gdyby Pitsudski miat jakies konkretne
propozycje lub zapytania, to powinien byt skierowaC swego wystannika do niego lub
do gen. Weyganda, ktérego jednak nie odwiedzit w tym czasie zaden z polskich ofi-
cerow313

Z wypowiedzi Gamelina nie wynika, by Wieniawa rozmawiat z wyzej postawio-
nym wojskowym poza putkownikiem Koeltzem. By¢ moze nie udato mu sie do nich
dotrze€. Jego zalety znat wprawdzie Pitsudski, za granica jednak zapewne uwazano
go bardziej za sympatycznego kompana, niz powazng osobistos¢ polityczna.

W jednym punkcie wszyscy piszacy o polskich propozycjach, czy tez sondazach
sg zgodni: ich wynik byt negatywny 2 Wedtug relacji gen. Abrahama we francu-
skim sztabie generalnym o$wiadczono Wieniawie, ze caty francuski plan operacyjny

2 Ibidem.

Z7 Ibidem.

BJ. Gawroniski, Moja misja w Wiedniu 1932- 1938, Warszawa 1965, s. 30 - 31.
2H. Rollet, op. cit., s. 241.

3J. Ciatowicz, Tajermnica ,, Wojnyprewencyjnej™"..., s. 2.

3L Ibidem.

2Final Report..., s. 62; W. Pobdg-Malinowski, Najnowsza historia..., s. 739.
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ma charakter defensywny, przerobienie go na ofensywny wymagatoby duzo czasu,
wiec jakiekolwiek kroki natury militarnej sg nieaktualne33.

Pitsudski jednak - jak twierdzi Pobog-Malinowski - nie uwazat jeszcze sprawy
za przesadzong i postanowit poprzez stanowcze dziatanie pobudzi¢ Francje do $miel-
szej decyzji. Pretekstu dostarczyt incydent Westerplatte34. W odpowiedzi na nieko-
rzystne dla Polski zarzadzenie senatu gdanskiego w sprawie policji portowej,
6 marca 1933 r. wzmocniona zostata zatoga polskiej placowki u wejscia do portu
gdanskiego. Wyjasniajgc znaczenie tej decyzji Miedzinskiemu, Beck powotac sie
miat na analogie do sprawy ,,Wichra”, z tg roznica, ze Hitler byt juz u wiadzy,
wobec czego nalezato zaznaczyC, iz nie zmniejsza to gotowosci Polski do obrony
swych praw w Gdansku. Minister - pisze Miedzirski - odniost wrazenie, ze tym ra-
zem nasza ,,metoda pogladowa” spowodowata zastanowienie3b. Wzmianki o niezde-
cydowaniu pewnych czynnikéw francuskich znajdujemy tez w innych opracowa-
niach. ,,Rzad francuski uznat, ze Pitsudski oszalat i oszaleli jeden, czy dwaj gene-
ratowie francuscy, ktorzy podzielali jego poglady” - napisat Aleksander Werth36.
Wedtug Roberta Della sztab francuski odpowiedziat na polskg propozycje, za$ rzad
byt jej przeciwny. Wspomina on swoj pobyt w Paryzu latem 1933 r., kiedy to
»cztowiek stojacy blisko Daladiera” powiedziat mu, ze wiadze francuskie zgodzityby
sie na propozycje Pitsudskiego, gdyby rzad brytyjski zobowigzat sie wystac flote do
Hamburga37. Jeszcze dalej posuwa sie Heinrich Fraenkel. Jego zdaniem tylko cud
mogt uratowac Hitlera i cud ten sprawit premier brytyjski Mac Donald; ostrzegajac
rzad francuski przed mieszaniem sie do sporu polsko-niemieckiego zagrozit, ze
Wielka Brytania wszelkg interwencje bedzie poczytywata za akt nieprzyjazny i za-
strzega sobie réwnie nieprzychylng postawe3 . By¢ moze w twierdzeniach tych jest
cze$¢ prawdy, skoro podobnie pisze lord Vansittart: ,,Starym zwyczajem Francuzi
moze by zaryzykowali swojg bron, gdyby spotkali sie z naszej strony z zachetg i po-
moca. Nigdy nie byliSmy sktonni ruszy¢ jednym palcem dla Polski...”39. Dodac trze-
ba, ze Vansittart jako wieloletni podsekretarz stanu w Foreign Office i zwierzchnik
Specjalnych Stuzb Informacyjnych byt jednym z najlepiej poinformowanych ludzi
w Europie.

BJ. Ciatowicz, Tajemmnica ,, Wojnyprewencyjnej™"..., s. 2.
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PBA. Werth, The Last Days ofParis, London 1940, s. 118-119.
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CZY JEDNAK OFICJALNA PROPOZYCJA?

Wedtug innej wersji oferta akcji prewencyjnej zostata oficjalnie ztozona na Quai
d’Orsay premierowi i ministrowi wojny Edouardowi Daladierowi badz tez mini-
strowi spraw zagranicznych Paul-Boncourowi.

Na tym stanowisku stoi francuska publicystka polityczna Genevieve Tabouis,
utrzymujaca doskonate stosunki ze Swiatem politycznym Europy. W pamietniku
They CalledMe Cassandra opisuje ona swoje spotkanie z Beckiem, ktory wychodzit
z Quai d’Orsay w kwietniu 1933 r. Wedtug Tabouis przybyt on do Paryza z notg
Pitsudskiego, zawierajaca propozycje wkroczenia 5 polskich korpuséw na teren
Rzeszy, okupacji Prus Wschodnich i terytoriow po Odre. Wojska francuskie miaty
w tym czasie okupowa¢ Zagtebie Ruhry, za$ Wielka Brytania udzieli¢ poparcia dy-
plomatycznego. Beck osobiscie wreczyt note Daladierowi i procz niego nikt nie znat
jej tresci. Tabouis zaznacza, ze nie ma jej w aktach francuskiego MSZ i jego sekre-
tarz generalny, Alexis Leger nigdy jej nie widziat. Nota pozostata bez odpowiedzi .
Wersje te Tabouis podtrzymuje w kolejnej ksigzce Vingt ans de »suspense« diplo-
matique, opisujac szczegotowo paryska wizyte Becka, ktéry wreczyt Paul-Boncou-
rowi () list osobisty Pitsudskiego, zawierajacy propozycje wojny prewencyjnej i za-
biegat o francuska opinie w tej sprawiedl

Podobnie pisze o przekazaniu propozycji André Simone. W marcu 1933 r.
Pitsudski poinformowat rzad Daladiera o tajnych zbrojeniach niemieckich; przygo-
towywat w zwigzku z tym wspdlng akcje przeciwko Hitlerowi. Daladier zwlekat
z odpowiedzig, pdzniej odmowit. Oferta zostata powtorzona w kwietniu i poparta
notg ambasadora polskiego w Paryzu. Na note nie odpowiedziano42. Simone nie po-
daje Zrodta swoich wiadomosci. Nie moze nim by¢ wspomniana wyzej publikacja
Tabouis, gdyz ukazata sie ona rok pdzniej.

Obie relacje: Tabouis i Simone’a, choC bardzo szczegétowe, sg przynajmniej
w duzej czesci biedne. Szereg wzgledow nie pozwalat na uzycie normalnej drogi
dyplomatycznej. Mozliwos¢ oficjalnego wystapienia polskiego rzadu z propozycja
akcji prewencyjnej wyklucza dwczesny podsekretarz stanu, Jan Szembek43. Zaprze-
czajej tez Jadwiga Beck w cytowanym juz liscie, piszac: ,,M06j maz byt informowa-
ny caly czas, ale nigdy nie uczestniczyt w tym osobiscie jako minister spraw zagra-
nicznych”4.

Mozna jednak przypuszczaé, ze Tabouis skojarzyta spotkanie z Beckiem z in-
formacjg uzyskang od ktorego$ ze swych wptywowych przyjaciot. Wzmianki o ,,no-

DA. Bocheniski, WWojnaprewencyjna z Niemcami, w. Artykuby zebrane (1941 - 1944), (Whochy)
1944, s. 54.

AT, Kuzminski, Polska, Francja, Niemcy 1933 - 1935. Z dziejow sojuszu polsko-francuskiego,
Warszawa 1963, s. 51.

LA, Simone, Ludzie, ktorzy zdradzili Francje., Warszawa 1949, s. 39.

ADiariusz Szembeka, t. H, dok. 2, s. 4.

#Final Report. |, s. 62.



cie”, czy ,liscie” przywodza na mysl elaborat, przekazany przez Wieniawe. Wiado-
mosS¢ o nim dotarta zapewne do sfer rzadowych.

OSTATNI WYSLANNIK - LUDWIK HIERONIM MORSTIN:
PRZELOM PAZDZIERNIKA | LISTOPADA 1933

Z koncem pazdziernika lub na poczatku listopada (przed dn. 5t.m.) miata miej-
sce proba wybadania zamierzen Francji na wypadek ewentualnej agresji niemieckiej
na Polske. Tym razem za postanca postuzyt Ludwik Hieronim Morstin - poeta, pi-
sarz, dawny legionista i oficer gcznikowy przy marszatku Fochu, a takze przyjaciel
gen. Weyganda, co Pitsudski pragnat wykorzystac.

Doktadny przebieg wydarzer znamy dzieki relacji zaprzyjaznionego z Morstinem
Jana Zaufalla. Jemu to Morstin opowiedziat o misji, ktorg przyszto mu petnic z po-
lecenia Marszatka jesienig 1933 r. Rozmowa miata miejsce latem 1937 lub 1938 r.,
w majatku Morstina w Plawowicach

Niespodziewanie wezwany do Warszawy Morstin otrzymat od Pitsudskiego
w Belwederze nastepujace zadanie: ,,...wysytam Cie, jako petnomocnego ministra,
nadzwyczajnego ambasadora rzadu Rzeczpospolitej do rzadu Republiki Francji,
abys$ za posrednictwem generata Weyganda postawit w imieniu rzadu RP nastepu-
jace pytania: »Czy w razie zaatakowania Polski przez Niemcy na jakimkolwiek od-
cinku jej granicy, Francja odpowie ogdlng mobilizacjg wszystkich sit zbrojnych?«,
oraz »Czy wystawi w tym wypadku wszystkie rozporzadzalne sity zbrojne na gra-
nicy Niemiec?«”. Marszatek zaznaczyl, by nie zadowalac sie obietnicami pomocy
w sztabach, amunicji, uzbrojeniu, czy tez organizowaniu opinii publicznej Swiata na
rzecz Polski. Odpowiedz miata by¢ jednoznaczna: ,,tak” lub ,,nie”. Dodat tez, ze nie
chce zatatwiaC tej sprawy przez ambasade, gdyz obawia si¢, by wiadomo$¢ o roz-
mowach z rzagdem francuskim nie ,,rozeszla sie”, dajac temat do miedzynarodowych
plotek. Wystannik nie mogt nawet odwiedzi¢ polskiej ambasady, ani tez ,,afiszowac
sie” w Paryzu46.

Pomny przestrogi Morstin prosto z dworca udat sie do panstwa Weygandow,
ktorzy zaoferowali mu goscine. Generat podjat sie posrednictwa i przedstawit pyta-
nia Pitsudskiego Paul-Boncourowi. Ten odpart, iz w tak waznej sprawie nie moze
decydowac sam, bez uchwaty Rady Ministrow. Obiecat dotozyC staran, by posie-
dzenie zwotano w najblizszych dniach, co tez sie stato. Jednakze z uwagi na
doniostos¢ sprawy gabinet postanowit naradzic sie ponownie, tym razem pod prze-
wodnictwem prezydenta Alberta Lebruna. Na posiedzeniu uchwalono, iz ,,na wypa-
dek zaatakowania Polski przez Niemcy, Francja ogolnej mobilizacji nie zarzadzi
i nie wystawi swych sit na granicy Niemiec”, natomiast przyrzeczono Polsce pomoc

4 J. Zaufali, Misja Ludwika Hieronima Morstina, Niepodlegtos¢, t Vm, Londyn - Nowy Jork
1972, s. 153.
%6 Ibidem
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w sztabach wojskowych, uzbrojeniu, oraz w jak najszerszym zorganizowaniu opinii
publicznej Swiata na korzys¢ Polskid4y.

Po dwutygodniowym pobycie w Paryzu Morstin powrécit do Warszawy. Pitsud-
ski, wystuchawszy jego sprawozdania, miat zwrécic sie do Becka ze stowami: ,,No
to niech Lipski jedzie do Berlina robi¢ pakt nieagresji’43

~ Misja powyzsza, choC tak doktadnie opisana, budzi jednak pewne watpliwosci.
Slad jej nie pozostat we francuskich dokumentach dyplomatycznych. Nie ma w nich
tez wzmianki o debatach rzadowych dotyczacych reakcji na niemieckg agresje
przeciwko Polsce . W dzienniku Belwederu, zawierajgcym opis dziatalnosci Mar-
szatka i sktadanych mu wizyt, nie figuruje nazwisko Morstina30. Czy w trosce o za-
chowanie tajemnicy zadbano, by jego wizyta nie pozostawita Sladu na pismie?

Zdaniem Rolleta jest nieprawdopodobne, by rzad francuski zaakceptowat po-
dobne posiedzenie i udzielit rownie ,,niebezpiecznej” odpowiedzi osobistosci obceyj,
bez petnomocnictw i akceptacji ambasady jej krajusl Mozna jednak przypuszczac,
ze Francuzi zdazyli przywykna¢ do nietypowych metod dziatania Pitsudskiego w ta-
kich wypadkach, zas ,,0s0bisto$C”, w imieniu ktorej zdecydowat sie wystepowac gen.
Weygand, przestawata by¢ obca. Mimo to Rollet nie wierzy, aby w parlamentarnej
atmosferze tego rodzaju decyzja Rady Ministrow mogta by¢ zachowana w tajemnicy
w roku 1933, a cdz dopiero pozostawac w sekrecie po dzien dzisiejszyx2

Z poczatkiem listopada Beck uprzedzajagc Miedzinskiego o planowanym wysta-
pieniu Lipskiego wobec Hitlera miat powiedzieC, iz Komendant polecit mu zawia-
domic Paryz i Londyn, ze Polska nadal jest gotowa do uczestnictwa w akcji antynie-
mieckigj. ,,JesteSmy dzi$, niestety, prawie zupetnie pewni - po kilku miesigcach
sondowania gruntu i najpoufniejszych rozmow zaréwno z Francuzami, jak i Angli-
kami, ze sugestia Komendanta nie zostanie przyjeta. \Wobec tego postawimy Hitle-
rowi sprawe kantem: »Albo Niemcy zobowigzg sie do pokojowego wspotzycia z na-
mi [...], albo Polska bedzie musiata zastosowa¢ wojskowe $rodki ostroznosci«”53
»Wiesz - dodat Beck - jak Komendant nie uznaje »stow bez pokrycia«, gdy dawat te
instrukcje na jego biurku lezaty juz gotowe do podpisania rozkazy, przesuwajace
kilka naszych dywizji na granice zachodnie. Dat mi tez do wgladu memorandum

47 Ibidem.

8 Ibidem. Relacja gen. K Glabisza
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0 zarzagdzeniach wewnetrznych, uzgodnionych juz z p. prezydentem przed kilku mie-
sigcami, na wypadek wojny z Niemcami”54

Wkroétce po rozmowie Lipski - Hitler (15 listopada) Miedzinski zapytat Becka
0 ostateczny rezultat sugestii w sprawie akcji prewencyjnej. Minister odpart, ze sta-
nowiska Anglii i Francji sg definitywnie negatywne i dajg sie stresci¢ w jednym
zdaniu: ,,Opinia publiczna naszych krajow nie zaakceptuje wojny prewencyjnej”sb.
»Poruszytem to zagadnienie - kontynuowat Beck - gdy meldowatem Komendantowi
przebieg oraz wynik démarche Lipskiego w Berlinie i spytatem, czy mamy przysta-
pi¢ do ujecia »Deklaracji Hitler - Lipski« w formalny pakt o nieagresji. Ale Komen-
dant kazat mi nie kwapic si¢ z tym [...]. Mimo irytacji i gniewu, ktéry nim targa
z powodu »$lepoty na rzeczywistos¢« ze strony mocarstw zachodnich okazuje w tej
sprawie nadzwyczajng cierpliwoS¢ 58 Minister ttumaczyt, iz zdaniem Pitsudskiego
opinia publiczna, oporna wobec logicznych argumentéw, ulega nieraz gwattownym
przemianom wskutek pobudek natury emocjonalnej. Hitler nie jest politykiem odzna-
czajacym sie rozwagg i umiarem, wiec moze zawsze zrobic jakis$ krok, ktory spro-
wokuje i wzburzy opinie publiczng Zachodu. W tym miejscu miat Marszatek uzyC
cytay z Beniowskiego: ,,...niech bedzie jeszcze wypadkom Bozym otworzona bra-
ma’

Wedtug niektorych historykow, w grudniu 1933 r. ztozona zostata jeszcze jedna
propozycja akcji prewencyjnej. Pobdg ujat to nastepujaco: ,,Marszatek, majgc juz
w reku oferte Hitlera, raz jeszcze zwrécit sie do Paryza, dajac mu czas do namystu
lostatecznej decyzji w sprawie akcji zapobiegawczej” . Podobne stanowisko zajmu-
ja autorzy Polskich Sil Zbrojnych w drugiej wojnie Swiatowej'®, za$ z historykow
zachodnich J.B. Duroselle®), H. Roos6l i L.B. Namier, ktory podaje, ze propozycja
zostata przekazana za posrednictwem gen. d’Arbonneau&, czemu jednak ten zaprze-
czaB3 Wzmianki o wojnie prewencyjnej znajdujemy tez w kolejnej ksigzce angiel-
skiego historyka, gdzie cytuje on list od Jozefa Lipskiego. Byty ambasador wspo-
mina, ze po rozmowie Pitsudskiego z Moltkem 27 listopada 1933 r. minister zobo-
wigzat go do zachowania w tajemnicy toczacych sie rokowan. ,,Pitsudski, ktdry oso-
biscie zajmowat sie tg sprawg - czytamy w liscie - nie chciat podpisa¢ paktu

A Tenze, Pakty wilanowskie, s. 126.
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z Niemcami przed ponownym zbadaniem stanowiska Paryza w kwestii wspdlnego
podjecia decyzji o stanowczej akcji przeciwko HitlerowitA

Naiwnoscig bytoby oczywiscie sqdzic, ze Pitsudski nieomylnie przewidziat na-
stepstwa objecia wkadzy przez Adolfa Hitlera. ,,Gdyby w roku 1933 Francja poszia
za radg, jaka dat jej Pitsudski i uzyta sity, aby obali¢ Hitlera [...], historycy nigdy by
sie nie dowiedzieli, od jakich nieszcze$¢ uchronito ludzko$¢ znikniecie Hitlera” -
napisat Raymond Aron@ | zastanawiajac sie nad sprawg ,,wojny prewencyjnej” na-
lezy o tym pamietaC. To, ze termin wysuniecia polskiej propozycji zbiegt sie z po-
czatkiem rzadow cztowieka, ktdry stac sie miat inicjatorem drugiej wojny Swiatowej,
jest oczywiscie kwestig przypadku. Pitsudski obawiat sie zagrozenia ze strony Nie-
miec, ktore pod takim, czy innym rzadem beda sie zbroi€ i dazy¢ do odwetu. Dlatego
argument, iz Pitsudski w 1933 r. nie miat powodu proponowac akcji prewencyjnej,
bo dla Polski znacznie grozniejszy byt poprzednik Hitlera, gen. Schleicher, trafia
w proznie. Marszatek zdawat sobie sprawe, ze stosunki z Niemcami na dtuzszg mete
nie mogg sie ksztattowac tak, jak dotychczas. Dojscie do wtadzy Hitlera - jako po-
zornie pozbawionego antypolskiego kompleksu i skfonniejszego do ugody - mogto
wihasnie stanowi¢ dobry moment dla ich wyjasnienia. Sposoby byty dwa: akcja pre-
wencyjna, w wyniku ktorej Rzesza przez dtuzszy czas nie mogtaby zagrozi¢ Polsce,
lub, gdyby to byto niemozliwe, zabezpieczenie sie paktem, do zawarcia ktorego Hi-
tler mogt okazac sie skionny.

Pitsudski niewatpliwie wiedziat, ze jego propozycja ma niewielkie szanse
powodzenia. Stuszne wydaje sie przypuszczenie Aleksandra Bregmana, iz od poczat-
ku Marszatek brat pod uwage dwa warianty. Pierwszy - maksymalny, zaktadat pod-
jecie energicznej akcji przeciwko Niemcom. W razie, gdyby okazat sie niewykonalny
- Polska poprzez swa zdecydowang postawe, a nawet grozbe uzycia sity winna zmu-
si¢ zachodniego sgsiada do zaniechania akcji rewizjonistycznej i podpisania uktadu
zabezpieczajacego ja przed agresja oraz grozba ,,pokojowej rewizji’eo.

Joanna Janus
THE POLISH PLANS OF A PREVENTIVE ACTION IN 1933

The signing of the Polish - German declaration of non-aggression of January 26th,
1934, was a consequence of the rejection an initiative of Joseph Pitsudski that recom:
mended a preventive action to be taken up against Germany. The initiative said was turned
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down by the western powers. There are some hypotheses as about the way and the term of
presenting that proposal.

In January 1933 Jerzy Potocki was sent to Paris. It is possible that his visit paid to Jo-
seph Paul-Boncour, the French Prime Minister, had two airms. The first of them is known,
yet the other one being more important, although kept secret, might have been to probe
France’s attitude towards the oncoming and progressive German armaments and
a possible preventive operation.

The French mission of General Wieniawa-Dlugoszowski was aimed identically and
took place on the turn of February, wes directed to the French military officials. Wieniawa
handed over a dissertation to General Louis Koeltz, Chief of Division Il. That dissertation
dealt with the German war arrangements. Before he managed to reach other superior
military officials, he had been declared at the general headquarter that taking up any of-
fensive operations was not passible for the character of the French operation scheme.

At the end of October and at the beginning of November 1933 Ludwik Hieronim
Morstin was given an order from Pitsudski through the agency of general Weygand, the
order concerning the answers for the two questions: Should a German aggression against
Poland take place, would France respond by a mobilisation of all military forces and would
it send all the disposable troops to fight along the German frontier? Negative answers for
both the question forejudged the decision of concluding a non-aggression pact with Ger-

many.



