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Pod okupacjg niemiecka, w latach 1939 - 1945, ukazywato sie okoto 50 tytutdw
prasy ,,gadzinowej”, w tym 8 dziennikow, 6 tygodnikéw, 2 miesieczniki. Najbardziej
znane z nich to: ,,Goniec Krakowski” z mutacjami regionalnymi, ,,Nowy Kurier
Warszawski”, ,,Dziennik Poranny”, ,,Kurier Radomski”, ,,Goniec Czestochowski”,
,Nowy Glos Lubelski”, ,,llustrowany Kurier Polski”. W pismach tych nie spotyka
sie znanych dzis nazwisk polskich pisarzy czy dziennikarzy. Pod okupacja radziecka
w ,,Czerwonym Sztandarze” (Lwow), ,,Prawdzie Bolszewickiej” (Tarnopol), ,,No-
wych Widnokregach” (Lwow - Moskwa), ,,Prawdzie Wileriskiej”, ,,Naszym Zyciu”
(Ryga), ,,Sztandarze Wolnosci” (Minsk) i paru pomniejszych pismach publikowali
swoje teksty polscy pisarze i dziennikarze, ktdrych nazwiska byty i sg znane. Sprawa
to ponura i przygnebiajaca - te teksty wymierzone byty w Il RP i nardd polski,
W sporej czesci stanowigc hymny na czesSC Jozefa Stalina i Armii Czerwonej. Prawie
wszystkie wspomniane publikacje sgjuz dostepne w bibliotekach. Zaden z ich auto-
row nie wydawat drukiem tych tekstow nigdy wiecej, nie wgczano ich do dziet ze-
branych, nigdy nie wspominano o nich. Sami autorzy wiedzieli, ze byty hanbigce.
Dlaczego wiec jako symbol pisarza kolaboranta przedstawiano w publicystyce krajo-
wej i emigracyjnej Jozefa Mackiewicza, ktorego wszystkie teksty drukowane w wi-
leriskim ,,Gorcu Codziennym” zostaty po wojnie z woli pisarza przedrukowane i kto-
rych tresci wstydzi¢ sie nie musi? Ksigzka Wodzimierza Boleckiego (pseudonim
Jerzy Malewski) Wyrok na Jozefa Mackiewicza jest préba odpowiedzi na to pytanie.

Za wspotprace z ,,0adzindwky” w koncu 1942 lub w poczatkach 1943 roku Sad
Specjalny Armii Krajowej wydat na pisarza wyrok smierci. Ale nie ten wyrok (od-
wotany z koricem 1943 r.) zdaje sie byC przedmiotem roztrzasaC autora. Istotniej-
szymi do rozstrzygniecia wydaja sie zaciektoSC i zacietrzewienie, z jakimi Srodowi-
ska intelektualne potepiaty Mackiewicza za fakt opublikowania kilku tekstow sta-
nowigcych dzi$ w wiekszosci jasne Karty literatury polskiej - w obliczu wspomnia-
nych juz, nagminnych faktow wspdtpracy z okupacyjng prasg radzieckg w duchu
antypolskim. Podwdjna moralnos¢? Malewski pyta wprost: ,,...jak bytlo mozliwe
przez blisko pot wieku wypisywanie najdzikszych rzeczy o kolaboracji Jozefa
Mackiewicza przy catkowitym przemilczeniu kolaboracji pisarzy polskich z prasg
i wydziatami propagandy okupanta sowieckiego? | jak mozna byto tak kompletnie
zatraciC poczucie proporcji, by mackiewiczowski opis sowieckiej okupacji Litwy
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uwazac za zdrade narodowa godng szubienicy i wiecznego pohanbienia, a zachwyty
polskich pisarzy nad unicestwieniem 1l Rzplitej przez ZSRR uznac za rzecz niewartg
najdrobniejszej wzmianki? [...]. Bez gruntownego rozwazenia tej sprawy nie ma
mowy o0 powaznej historii inteligencji w PRL. Powiem przeto najkategoryczniej: jesli
uwzglednic skale i tres¢ kolaboracji inteligencji polskiej z urzedami propagandy obu
okupantow (a przede wszystkim, ze wzgledu na iloS¢ i jakos¢, z okupantem sowie-
ckim), to wspotpraca Mackiewicza z «Gofcem Codziennym» okaze sie faktem
0 znaczeniu nieistotnym. Totez uwazam, ze nie byto i nie ma zadnej wyjatkowej -
czy jak chcg oskarzyciele - z niczym nieporownywalnej «kolaboracji» i «sprawy»
Jozefa Mackiewicza”.

Mackiewicz nienawidzit komunizmu, nienawidzit Zwigzku Radzieckiego, niena-
widzit wszystkich tych, ktorzy powyzsze fenomeny probowali intelektualnie oswajaé
1psychicznie im ulegali, racjonalizujac zto. Czy kogos takiego byto (i jest) w stanie
ocenic pokolenie intelektualistow, ktore jakze czesto sugeruje w wypowiedziach, ze
wszyscy robiliSmy ten sam biad, wszyscysmy troche skomunizowani, ze wszyscy
musielismy to lub tamto. Wszyscy, wszyscy ...?

Nie oszukujmy sie, to nie o0 ewentualng kolaboracje z Niemcami chodzi kryty-
kom Mackiewicza. Rzecz idzie o sprawe bardziej zasadnicza. Jest nig préba odpo-
wiedzi na pytanie o kwalifikacje moralne polskiej elity intelektualnej. Elity, ktorej
prawie kazdy przedstawiciel ulegt ztudzeniom lub sie zaprzedat. A wiec byt naiwny
w pierwszym przypadku lub nikczemny w drugim. Zyciorysy nie ktamia, a proby
ich retuszowania wygladajg nader zatosnie. To dlatego, nawet w ocenach mogacych
uchodzi¢ za obiektywne, Mackiewicz poklepywany jest protekcjonalnie i okresla sie
go tam mianem ,,maniakalnego” antykomunisty.

Jezeli przez sam fakt bycia niezaleznym od wszelkich Srodowisk opiniotwor-
czych mozna by¢ uznanym za maniaka, to w istocie byt maniakiem. Krytykowat
rzady Il RP za brak przemyslanej i konsekwentnej polityki narodowosciowej, nie lu-
bit pitsudczykow i narodowych demokratow, ganit bezkrytyczny wedtug niego stosu-
nek Komendy Gldwnej AK do polityki zachodnich aliantow wobec Polski, krytyko-
wat Rozgtosnie Polskg RWE, krytykowat Watykan, a nawet Prymasa Wyszynskiego
za polityke wobec wtadz komunistycznych po 1956 roku. Ostro krytykowat program
wspolnoty narodowych celéw Kosciota i PZPR gloszony przez katolicki laikat do
konca lat szeS¢dziesigtych. Z przekasem wypowiadat sie Mackiewicz o politycznym
rodowodzie i koncepcjach Srodowisk KOR w latach siedemdziesigtych. Czy kto$
taki, pozostajacy poza wszelkimi uktadami Srodowiskowymi, tak emigracyjnymi, jak
i w PRL - mdgt liczy¢ na w miare obiektywng ocene?

Jerzy Malewski, jak sam zresztg przyznaje, nie jest historykiem dziejow Polski,
a tym bardziej 11 wojny Swiatowej, ale analizujac sprawe Mackiewicza dochodzi do
wniosku, ze historia okupacji 1l Rzplitej i Europy Wschodniej musi zosta¢ napisana
od poczatku. Powiada, ze ,,...nie sposdb wszystkiego zatatwiC czarno-biatym podzia-
fem na strasznych hitlerowskich katow, nieztomnych bojownikéw i solidarne, jedno-
lite w swej nieztomnosSci spoteczenstwo, wspdtpracujace z «sojusznikiem naszych so-
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jusznikdws”. Jest to jedna z najwazniejszych ksiazek z nurtu probujacego zgiebic
historie inteligencji polskiej. Zagadnienie jest szalenie trudne i to nie ze wzgledow
Zrédtowych czy jakichkolwiek innych obiektywnych. Po prostu uderzanie w mity,
obnazanie fobii i wszelka konieczna w nauce swego rodzaju bezceremonialno$¢ po-
woduje psychiczny opdr, co w przypadku wymienionego przedmiotu badan ma zna-
czenie niebagatelne. Po ,hanbie domowej” czasow stalinowskich, po uznaniu
Gomotki przez catg polska inteligencje za swojego cztowieka po 1956 roku - nie
mozna twierdzic, jak np. Stefan Korbonski, ze Polska nie data sie skomunizowac.

Pod adresem autora Polskiego Panstwa Podziemnego pada zreszta wiele zarzu-
tow. Malewski uwaza go zajednego z tych, ktorzy przez lata na temat Mackiewicza
foali, ze wymyslit swoj wiasny obraz okupacyjnej kolaboracji, a pomagali mu w tym
Andrzej Pomian i Jan Nowak. Stefan Korbonski byt w czasie okupacji szefem Kie-
rownictwa Walki Cywilnej, co byto - ni mniej, ni wiecej - odpowiednikiem w wa-
runkach normalnych ministra sprawiedliwosci. W kazdym razie to on zajmowat sie
sprawami podlegtymi wyrokowaniu Sadéw Specjalnych. Omawiajac dziatalnos¢
tych saddw - w ksigzce W imieniu Rzeczypospolitej - jako przyktad kolaboracji
z Niemcami wymienit Jozefa Mackiewicza. Dowodow zadnych nie podat. To Ma-
lewski, przedstawiajac fakty, dokumenty, komentarze i opinie od roku 1942 do 1989
probuje wyreczy¢ oskarzycieli. Nie stosuje nawet odnosnie ,,0skarzonego” zasady in
dubio pro reo. Najcenniejsza rzecza w pracy Malewskiego jest przytoczenie tekstow
Mackiewicza opublikowanych w ,,Goficu Codziennym”. Chronologicznie sg to:
PrzezyliSmy upiorng rzeczywisto$¢ z 27 lipca 1941 roku, gdzie m.in. wyznaje
.- Wolatbym raczej nie byC Polakiem, niz skala¢ sie sojuszem z najwiekszym wro-
giem $wiata - bolszewickim paristwem?”, z 10 sierpnia 1941 roku To dopiero bytaby
klgska oraz Widziatem na wdasne oczy, czyli relacja z Katynia, ktéra ukazata sie
w ,,Goncu” 3 czerwca 1943 roku. Ten ostatni tekst ukazat sie juz po odwotaniu wy-
roku Sadu Specjalnego i udzieleniu Mackiewiczowi zgody na przyjecie zaproszenia
niemieckiego do Katynia. Zgode wyrazita Komenda Gltdwna AK i jak sugeruje
Malewski, kolaborantowi - nawet z anulowanym wyrokiem - raczej by jej nie udzie-
lita.

Istotne jest to, ze wszyscy, ktorzy o sprawie Mackiewicza shyszeli - a styszeli
gtownie, ze kolaborantem wielkim byt - mieli okazje zapoznaC sie z owocami owej
kolaboracji. Ciekawe, czy kolaborujacy z prasg okupanta radzieckiego chetnie zgo-
dziliby sie na opublikowanie swojej tworczosci dzisiaj? Czy to, ze skoro dziesiatki
polskich pisarzy kolaborowato w najbardziej obrzydliwy sposdb - mam na mysli
gtdwnie jakos¢ publikowanych tekstow - z okupantem sowieckim oznacza, ze publi-
kowanie w gadzindwee hitlerowskiej przez Mackiewicza nie ma ujemnego zabar-
wienia? Alez ma! To tez byta kolaboracja. Jest jednak pewna drobna réznica
miedzy antykomunistycznym tekstem w gazecie niemieckiego okupanta a antypol-
skimi tekstami w gazetach okupanta sowieckiego. Kto tej roznicy nie dostrzega - jest
moralnym daltonista.
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Piszac o inngj ksigzce tegoz autora o Mackiewiczu (Ptasznik z Wilna) publicysta
znanego pisma ,,Polityka” okresla jg jako ksigzke ,,...przykra, brzydkg” (nr 51/52
z 1991 r.) i zeby czytelnik nie miat watpliwosci co mysle€ ojej bohaterze, Krzysztof
Teodor Toeplitz w zrecznej felietonowej formie wymienia obok niego Jozefa Kurasia
,Ognia” - tym razem w roli oprawcy Zydow, Zygmunta Szyndzielarza ,.t upaszke”
-jako pacyfikatora wiosek i siot biatoruskich, a na koniec pewnego kapitana Stuzby
Bezpieczenstwa - morderce ksiedza Jerzego.

Tak wiec bitwa 0 Mackiewicza trwa. Tak naprawdg jest to wojna o to, czy pisa¢
historie Europy Wschodniej, czy poprzesta¢ na tym, co otrzymaliSmy w spadku.
Jezeli wezmiemy pod uwage, ze przecietny polski nauczyciel historii czesciej siega
po popularne tygodniki, zwdaszcza jezeli utwierdzajg go w jego inteligenckosci, niz
po literature fachowa, mozemy by¢ pewni, ze tatwa ta batalia nie bedzie.
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