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Dfélksszeh korekty | llizupellnlienia
Istorii jezyka polskiego
doby nowopolskiej (fleksja)

W artykule tym kontynuuje siel uzupetniajace i korygujace uwegi odnoszace
sie do pewnych uje¢ w podstawowym kompendium historii jezyka polskiego, jakim
jest Historia jezyka polskiego Zenona Klemensiewicza2, mogq one byC teraz sfor-
mutowane, skoro przeprowadzono szczegdtowe badania jezyka ogolnego wieku
XIX3 jakimi autor Historii jeszcze nie dysponowet. Zmiany tu proponowane nie
s liczne (drobniejsze problemy pomijamy) ani duze, ale dla petni i precyzji obrazu
winny byC zaproponowane.

Dla historii fleksji polskiego rzeczownika istnieje jeszcze inne obszerne Zrodto
informacji: Henri Grappina Histoire de la flexion du nom en polonais4. Dlatego
w tej czedci ,Korekt i uzupetnien” znajda sie rowniez nawigzania do tego dziela
bedacego prandziwg kopalnig wiadomosci  historycznojezykowych, ktore jednak
historyk jezyka ogolnego musi traktowaC doSC ostroznie. Autor bowiem w swej
olbrzymiej pracy w wielu wypadkach korzystat ze zrodet niezupetnie pewnych,
bedac zdany na zasoby bibliotek poza Polska. Chodzi tu o Zrodta powstate dawniej,
ale wydane dopiero w XX w, a zatem nie gwarantujace zachowania wszystkich
dawnych cech jezykowych. Ponadto H Grappin wyzyskinet tez wiele Zrodet
poetyckich, ktorych jezyk, na zasadzie stylizacji moze odbiegaC od przecietnej
(a nawet panujacej) normy owoczesnej czy to przez stosowanie archaizmow, czy
dialeklyzmow, czy indywidualnych neologizmow. Stad zachodzi koniecznosc wery-
fikowania niektorych ustalen tego dzieta.

Przejdzmy obecnie do omowienia proponowanych korekt i uzupetnien.
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a) Deklinacja rzeczownikow

Narzednik Linn. deklinacji meskiej i nijakiej

Ad s. 616 HIP. W przypadku tym w dobie nowopolskiej pokazujg sig czasem
2 archaiczne koncowki: -y (-i) oraz -mi, np. dawnymi czasy, innymi stowy, konmi,
dzieCmi. Ale koncowka -mi byla juz wXIX W bardzo staba w Uzusie (. Wfaktycznym
uzyciu), tak ze trudno widzieC w tym okresie, jak to jest przedstawione w HIP,
;walke koncowek -ami i -mi”> To tylko grametycy przypisyweli -mi szeroki zakres
uzycia, uwezajac, ze -mi jest ,,skroceniem” -ami.

Natomiast, czego HIP nie zaumeza, a 0 czym nalezatoby wsponmiec, oiw\,i}a
sie w 1 polowie XIX w koficowka -y (-i), pod koniec XVIII w. juz wyraznie
zanikajaca skutkiem ogolniejszego procesu demorfologizacji w liczbie mnogiej
odmiany rzeczownikow. Ozywienie to jednak byto przejsciowe, taczyto sie zapewne

z modg na styl romantyczny, czesto celowo archaizujacy. Ten walor stylistyczny
pewnej odéwietnosci, podniostosc, koncdwka -y (-i) do dzis zachoweda.

Biernik 1.poj. deklinacji zenskiej samogtoskowej

Ad's. 613-14 HIP. Pierwsza polowa doby nowopolskiej jest okresem zmagania
sig koncowek € i -g w tym przypadku. Ale czy, jak sadzi Z Klemensiewdcz, juz
na przetomie XVIII i XIX w ,poczucie normy uzycia korcowek -6 -g zupetnie
zanikio™? Moze to sie odnosi¢ tylko do rzeczownikow rodzimych, jak rola, wola,
qdyz istotnie w nich € miato przewege (w grupie pierwotnie przybierajacych -a)
od poczatku XIX wieku. W adbcych natomiast rzeczownikach stare -g panowato
do ostatniej éwierci XIX w (np. armig, familig), takze w dobie stanistawowskiej
sie nie ,trafialo” (jak formutuje HIP), lecz zdecydowanie przewazato. Nowe -€
2wyciezalo tu w nastepujacych proporcjach: poczatek XIX w. - 0%, ok. r. 1830 -
21%, ok r. 1880 - 37%, k XIX w - 56%

Mianownik (i biernik, wotacz) I.mn. deklinacji zenskiej spdtgtoskowej

Ad s 614 - 15 HIP. Autor zwraca imege na ostatnig cwier¢ w XVIII jako
na okres rozszerzania sie koncdwki -e, np. przyjaznie, wsie. Ale w istocie to
zagrozenie starego - () przez analogiczne (do koncdwki - w rzeczownikach
miekkotematowych deklinacji samogtoskowej) trwa caly XIX wiek, choC nie prze-
jawia sie zbyt silnie.

Ad s. 240-241 HFN. Kontrowersyjny jest problem rzeczownikéw zakonczonych
na -08¢, ktdre H. Grappin uaeza za szczegolnie wyraznie cigzace ku -6 w XIX w
Jednak w przebadanym materiale, cafa grupa rzeczownikow na -8 (w ktorej
zakonczone na -08¢ stanowig olbrzymia wiekszosC) przedstania sie wprost prze-
ciwnie, Wyrézniajac sie konsekwentnym utrzymywaniem sie -i (powyzej 90% uzyc),
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2waszcza od 11 éwierci XIX wieku. Np. w I potowie XIX w. 8 namietnosci, a tylko
1 namigtnodcie; tylko 30 okolicznosci, 43 wiadomosci.

Ta rdznica w ocenie wspomnianej grupy moze byC zwigzana z doborem
badanych zrodet. Materiat z oswym konsekwentnym -i ekscerpowany byt wytacznie
ze 7r0det prozaicznych, podczas gdy przyklady z -e cytowane przez H. Grappina
(np. miloscie, koscie) pochodza wytacznie z dziet Stowackiego i Krasinskiego, moga
to wiec byC poetyzmy, np. rzekome archaizmy, oparte na istniejacej wariantywnosci
-//-i (+y), ktora wobec wyjatkowosci -e dawata formom z tg korcowka nacechowanie
stylistyczne.

Dopetniacz I.nm. deklinacji zenskiej i nijakiej

Ad s 61516 HIP is 242, 184 HFN. Obaj autorzy tak duzo unegi poswiecajg
formom z koncowka -Ow, np. troskdw, myszow, uczuciow, ze sadzi¢ by mozna, iz
kofcowka ta niebywale sie rozszerzata w pierwszej czeSci doby nowopolskicy.
Z Klemensiewicz pisze 0 ,szczegolnym nasileniu” -ow w koricu XVIII w,
a H Grappin tez uwaza, ze ekspansja -Ow jeszcze w | potowie XIX w bya
zjawiskiem pierwszoplanowym.

W rzeczywistosei formy te ani w XV w, ani w ciagu XIX w. nie byly czeste
i wyraznie zanikaty, w zadnej dobie nie zagrazajac panujacym koncowkom -i ()
czy 4= Liczba ich nie przekraczata paru procent wypadkow wszystkich uzy€
dopetniaczy zenskich i nijakich. Niemniej dla dzisiejszego obserwatora sg one
dziwaczre, albo gwarowe, zdecydowanie razace i temu odczuciu zapewne nalezy
przypisaC fakt szczegolnego zainteresowania sie nimi obu historykéw jezyka.

Nalezatoby przy tym nieco inaczej, niz Z Klemensiewicz zinterpretowaC role
Mrozinskiego w sporach o mozliwos¢ uzywania -Ow w rzeczownikach zapozyczonych
na -ija, -yja. Mrozinski nie tyle ,,chciat wprowedzi¢ -ow" w dopetniaczu I.mn. tych
rzeczownikow i dlatego ,.sobie teoretycznie wymyslit” jakies tego uzasadnienie, lecz
raczej probowat uzasadnic juz dosC wspdtczesnie czesty uzus uzywania -sh’ w tych
wiasnie rzeczownikach - oto z pocz. XIX w. (a wiec przed wystgpieniem w tej
sprawie MrozinskiegoS) wypadki -Ow sg w omawianej grupie kilkakrotnie czestsze
niz w pozostakych rzeczownikach; np. fabrykacyjow, prowineyow, religiow.

Koncowka -ow w deklinacji zenskiej i nijakiej byla w XIX w problemem
budzacym dos¢ sprzeczne reakcje. Jedni, jak Trgbczynski6, cheieli -Gw kompletnie
upowszechniC, inni je zwelczali, jak Kopczyrski, ktory nazwet je ,.poczwarg”,
~najwiekszg i najnieznosniejsza omytky”. Widac, ze autorytet jego przewezyt i -ow
ostatecznie zostato z obu deklinacji usuniete (z wWyj. grupy typu liceum, studium).

Mianownik (i biernik, wolucz) 1 poj. deklinacji nijakiej na €

Ad s 615 HIP, s 197-198 HFN. HJP w paru tylko zdaniach wzmiankuje
0 pojawiajacych sie czasem formach z -e typu imie, dziecie, jako o ,,ortograficznej
innowacji”. H Grappin wspomina 0 wolaczu ksigze, thumaczac go jako wynik
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zmieszania z woltaczem ksieze; jest to interpretacja mylna, gdyz czesty jest rowniez
mianownik ksigze oraz inne rzeczowniki z e zamiast -¢, jak bydle, imie, znamie,
2merze itd.

Tak wiec widzimy, ze obaj autorzy koncowce -e poSwiecajg bardzo mato uegi.
Podobnie traktuje jg J. £057. Zdaje sie, ze widzi sie wnigj jedynie btedne utrwalenie
kocowej denazalizacji -.

Bez watpienia wymowa € <€ miata wplyw na pojawianie sie omawianych
form Jednakze one doS¢ diugo szerzly sie i znalazky nawet rdzne teoretyczne
uzasadnienia we wspotczesnych gramatykach. Tak wiec to nowe -¢c miato charakter
nie fonetyczny czy ortograficzny, ale morfologiczny. Bylo nowa proponowang

koricowka, nawigzujacq czy to do € migkkotematowych typu pole, czy do &
przyrostka temetycznego -er+ w typie imig, imienia. Zastuguje wiec na szersze

omowienie.

) Deklinacja zaimkow i przymiotnikow

Biernik . poj. rodz. zenskiego zaimkow oraz narzednik 1 mm. zaimkow
i przymiotnikow

Ad s 616-618 HIP. Oba te przypadki sq dobrg ilustracja rozbieznosci miedzy
rozwojem jezyka w uzusie a stanowiskiem teoretykow gramatyki, przy czym inaczej
ten rozwgj 1 wzajemne naciski obu stron przedstamiajg sie w biernikach typu
(dawne) moje, nasze, owe, inaczej w narzednikach, jak innemi // innymi, matemi //

i

W bierniku widzimy wiekszg ulegtosc uzusu wobec zalecen gramatyki. \Wpraw-
dzie nowe -3 sie szerzy, ale do ostatniej éwierci XIX w. nie moze pokonaC starego
-, popieranego przez wiekszos¢ gramatykow. Dopiero koniec XIX w. przynosi
2wyciestwo koncdwee -g zarowno w uzusie, jak w opisach i radach gramatycznych.

Natomiast co do formy narzednika l.nm. nie ma zgodnoSci wérdd teoretykow.
Toczg sie spory, czy ujednoliciC ten przypadek przez upowszechnienie -ymi (-imi),
czy wprowadzi¢ ogélne -emi, czy tez ustali¢ jaka$ dystrybucje obu korcowek - ale
jaka? Propozycje sg rdzne. Wobec tak nie skrystalizowanego stanowiska gramatykow,
w uzusie dokonuje sie powoli, ale konsekwentnie okreslona normalizacja w kierunku
wskazanym przez Kopczynskiego, ktory zalecat -ymi (-imi) dla meskoosobowych,
-emi dla zenskorzeczowych.

Losy tego narzednika pokazuja, ze ostatecznie uzus wybieral nieraz droge
samodzielnego rozwoju, a rola gramatykdw ograniczata sie do hamowania ewolucji.
Zwraca uwege autorytet Kopczyrskiego, ktory jednak potrafit wytyczac kierunek
ewolucji, nieraz nawet utrzymujacy sie przez kilka pokolen.

HJP wspomina o stanowisku gramatykéw w obu opisanych wyzej problemach;
sqdze jednak, ze nalezatoby silniej uwydatni¢ wzajemny stosunek miedzy rozwojem
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uzusu i zaleceniami teorii, gdyz w dobie nowopolskiej te dziatania preskryptywne
sie mnoza, jezykoznawcy coraz czesciej zabierajg glos i wydajg sie grac pewng role
w rozwoju jezyka ogdlnego. W historii tego jezyka trzeba wiec i ten czynnik
unzgledniaC.

Mianownik (i biernik) I poj. rodz nijakiego przymiotnikow

Ad s. 616-618 HIP. Z Klemensiewicz nie omawia tytutowej tu formy. Istotnie
nie toczg sie w dobie nowopolskiej zadne wazniejsze procesy w tej kategorii.
Przypomne jednak, ze cytujgc funkcjonujace jeszcze dzis resztki deklinacji niezto-
zongj przymiotnikow, wymienia si¢ wgramatykach tylko mianowniki rodz. meskiego,
jak wesot, rad, kontent itp. Pomija sie zdarzajacy SI(—;‘ jeszcze mianownik (biernik)
rodz. nijakiego gotowo w znaczeniu Jest wmoznoSci’, np. uwezaj na dziecko, gotowo

Wypast z wozka: patrz na mleko, gotowo WwykipieC. AW XIX W spotykamy wiecej
podobnych form, np. kontento, niebezpieczno, pozyteczno.

¢) Koniugacja

Tryb rozkazujacy

Ad s. 620 HIP. Problem podobny do opisanego Wyzej w deklinacji przymiot-
nikow i zaimkow. Z Klemensiewicz nie wspomina o trybie rozkazujacym, gdyz
w dobie nowopolskiej nie zaszby tu zadne wazne procesy. Mozna by jednak zndw
2wréei¢ uwage na ciekawg, rozbiezno$¢ miedzy stanowiskiem gramatykow a uzusem,
ktory w tym wypadku wykazat prawidtowe wyczucie jezykowe, nie idac za sztucznym,
choC pozornie logicznie uzasadnionym przepisem podawanym przez Kopczynskiego
i jego nastepcow. Gloszono bowiem zasade, ze tryb rozkazujacy tworzyC sie ma
od 3 os.l.poj. czasu ter., a wiec rodniej, bo rosnie, urwiej, bo urwie itp. Dopiero
dzieki rozwojowi gramatyki historycznej w Il pot. XIX w poznano prawdzivng
historie form trybu rozkazujacego i zrozumiano jego budowe.

Ale w uzusie € nie znalazto uznania mimo zalecen starszych gramatykow,

-ij () panuje juz w I pok. XIX w;, a postaci z € () sg Wyjatkone.
Czas przeszty

Ad s. 620 HIP. Autor nie wspomina 0 szerzeniu sie form syntetycznych.
Jednak chocby wzmianka o tym zjawisku, wystepujacym od doby Sredniopolskiej
I zaznaczajacym sie tez w XIX w, jest konieczna, gdyz powazny wzrost natezenia
syntetyzmu jest charakterystyczng cechg czasow obecnych8 warto wiec Sledzi¢
rozwj tego procesu w okresach wezesniejszych.



Czas zaprzeszty

Ad s. 620 HIP. Jako dowod na zanikanie czasu zaprzesziego juz z korcem
XVIII w autor HIP przytacza stowa Kopczyrskiego: ,,Niektorzy do trzech czasow
dodajg czwarty i nazywaejg go zaprzeszlym: ale prawdziwie masz tylko trzy czasy:
przeszly, terazniejszy i przyszly. Reszta sq dodatki do jezykow obcych stosowane”.

Jednakze w Swietle innych wypowiedzi Kopczyrskiego przekonujemy sie, ze
autor nie miat tu na mysli giniecia czasu zaprzesztego, chciat natomiast zanegowac
w ogole potrzebe wyrézniania takiego czasu jako odrebnej formy koniugacyjnej,
skoro po prostu czas ten sklada sie z czasu przesziego byC i czasu przesziego
danego czasownika. Nie ma odrebnej formy ,,czas zaprzeszty”.

Przecie w innym miejscu Kopczynski tak pisze o czasie zaprzeszbym: , ktdrego
my wWiasciwie nié manmy, ale go robimy przez dodanié do czasu przesziégo stowa
positkowego by, zas ,jry bez zadziwiénia mowimy po dzi$ dzien dat by,
data bya, dalo byto” (podkr. 1.B).

Ta interpretacja wyrazenia Kopczynskiego oczywiscie nie moze podwezyC tezy,
Ze uzycie czasu zaprzesziego stablo w ciggu XIX w; ale trwedo i trwa. Ta forma,
przez kolejnych gramatykow i jezykoznawoow okreSlana jako juz wymierajaca,
trzyma sie uparcie i znajduje nawet lubujacych sie w nigj autorow, jak S Kisielewski
czy W Odojewski, w ktorego powiesci (wspdtczesnej!) Zasypie wszystko, zawieje9
na niejednej stronie znalezé mozna czas zaprzeszy.

Imiestowy

Ad s. 620-621 HIP. Z Klemensiewicz pisze tylko 0 wyparciu -szy przez 4szy
w imiestowie uprzednim. Na wzmianke zastuginelyby rowniezz 1) ekspansja
w XIX w -ty usuwajgcego -ony w imiestonach takich, jak ciggniony, zastoniony,
2) zanik imiestonowego charakteru formacji na -y, ktore, czeste jeszcze w | pot.
XIX w (np. zasde traktaty, padle kule, wybuchta wojna) potem albo ging, albo
stajg sie przymiotnikami 0 zatartym 2wigzku z podstawowym czasownikiem.

Przypisy

1 Zob. 1. Bajerowa, Korekty i uzupehienia do historii jezyka polskiego d
nox/\%)olskiej, _P%acJe Naukowe llj%vversyt% Slaskiego nr GSBJ %Zr%(ce ?gzykggnav\co%
T. Katowmce 1985, s. 7-16.

2 Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskie%;o. 1a W 3 czesciach, Warszana
1961-1972. Wydania taczne - Warszawa 1974, 19/6 i nast, Uwaegi niniejszego
artykutu odnosza sie do wydania tgcznego. Delej stosuje skrot HIP.

1 Mowa 0 publikacji: I. Bajerowa, Polskij oiny XIX wieku. Stan i ewolucja.
Tom | (Ortqgrafia,pfonojodia z%%]ne _rmrl%%gkggig)) rzkaza_\’f sie jako Prace :
Naukowe Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach nr 768, Katowice . Obecnie
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otowy jest do druku tom 11 (Fleksja); wyniki badar pozwolity na przedstanienie
gw\g\th/égo artykutu. Dane c() 6 gc%to%g?e itp. zg\?viera J{\)//\/stepp do t I wym
pracy.

Badania te objety zarowno uzus, 4. faktyczne uzycia tekstowe, jak i teoretyczne
propozycje i opisy W owcz esr?/ch podrecznikach. TlekroC w artykule mowa jest
0 ,,gramatykach”,” odnosi sie fo do autorow badanych XIX~mecznych gramatyk
(v 200, W 1) o
. Celem uzupetnienia_obrazu doby nowopolskigj o jej ogstaiaoczatkww korzysta
sie tu w niektorych miejscach tez z pr% . Bajerona towanie sie systemu
polskiego jezyka I|terack|e(\;R,(w XVIII wieku, Prace ngykoznawcze Komitetu Jezy-
koznawstwa PAN nr 38, Wroctaw, Warszawe, Krakow 1964. o
gdw\\g{obg%lkomef(_:_zn_ej skrotowosc O|I niniejsze) plubllrll<aq| née_ppdaie s_|§ tu szcze-

ibliografii i isow do (W adnien. Znajda sie one
w majafcym si%gukazaé Ft).rzﬁ/pPolskiego E?}Zka e%)o%cgo )z(a}g( Wieku., e S
_ H._Grappin, Histoire de laflexion du nom en polonais, Whoctaw 1956. Delej
skrot HFN.

5J. Mrozinski, OdpowiedZ na recenzye, Warszana 1824, s. 234.

61 Tr ski, Grammaire raisonnée ou principes de la langue polonaise,
Warsava TS PP = T8 T PO

61 Los, Krotka gramatyka historyczna jezyka polskiego, Lwow 1927, s. 111

© Ostatnio zwrdcita unage na wspotczesny stan tego procesu M- Zarebina,
Powojenne zmiany w polszczyznie, w. Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP w Kra-
kowe, z. 104, Prace Jezykoznawcze V, Krakow 1986, s. 228,



