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BOGUSEAW DUNAJ

Konstrukcje z czasownikami
konotujacymi orzecznik w polszczyznie

Tradycyjne opisy skiadniowe wyrdzniaky podstanwowe funkcje cziondw zdanio-
wych, opisywaly Srodki stuzace do ich realizagji, rezygnowely jednak zasadniczo
z hierarchizowania tych cztondw. W ujeciach takich wyodrebniano jedynie 2wiazek
gtdwny, czyli polaczenie podmiotu jako cztonu nadrzednego z orzeczeniem oraz
2Mazki poboczne (por. np. Klemensiewicz, 1957, s. 30, 38™0). \Wspomniane
podejscie przyjete w podrecznikach uniwersyteckich (oprocz cytoweanej pracy Z. Kle-
mensiewicza nalezy tu wymieni¢ rowniez Jodtowskiego, 1976) i szkolnych powo-
dowato dwa niewgtplinve niedostatki opisow skladniomych. Po pierwsze, nie
pozwalato ono oddzieli¢ w strukturze zdaniowej czionow koniecznych, niezbednych
dla stworzenia skoriczonej catosci, od cztonow dodatkowych, fakultatywnych, ktore
wyrazajac rozmaite okolicznosci, w jakich zachodzi dana czynnoSC lub stan, nie s3
elementami obligatoryjnymi. Powtore, stawiaty one na rownym poziomie rzeczywiste
czlony zdaniowe, np. dopetnienia, okoliczniki z podrzednikami grup, nie mejacymi
istotnego znaczenia dla samej struktury zdania. ldzie tu przede wszystkim o przy-
dawki, ponadto takze o modyfikatory w grupach przymiotnikowych i przystowko-
wych, np.: bardzo dwy, strasznie niedobrze itp. opisywane jako okoliczniki.
Skutkiem takiego zatozenia bylo splaszczenie analizy skiadniowej, nie pozwalajace
ukazaC rzeczywistego zhierarchizowania elementow struktury.

W nowszych opisach skkadniowych przyjmuje sig, ze centrum zdania stanowi
czasownik. Ze wzgledu na wiasciwosci konotacyjne dzieli sie czasowniki na
grupy (por. np. Gotab, 1967). W zaleznosci od tego, ile cztondw (i jakich pod
wzgledem formalnym) jest konotowenych przez czasownik, Wyréznia sie
schematy zdaniowe (por. Polarski, 1966, 1980). Pomija sie w nich cztony fakulta-
tywne, nie bedace elementami koniecznymi struktury. Dalsza procedura jest uza-
lezniona od tego, czy badacze ograniczajg sie do opisu sformalizowanego, czy tez,
opierajac sie na nim, Wyrozniajg jednak funkcje sikladnione. Pierwsze rozwigzanie
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znajdujemy np. w ksigzce Saloniego 1 Sidzirskiego (1985, s. 264-6) oraz w Stowniku
syntaktyczno-generatywnym  czasownikow polskich (Polanski, 1980). Jest ono dla
badacza wygodniejsze, gdyz pozwala unikna¢ wielu kiopotlivych kwestii 2nigzanych
z ustaleniem, ktdre struktury nalezy przypisaC poszczegolnym funkcjom skiadnio-
wym W opisie takim mozna zreszty scharakteryzowane formalnie cztony polaczyC
w wieksze grupy nadajac im okreSlenia odbiegajace od tradycyjnych nazw czonow
zdaniowych (por. Engel, 1991, s. 185 i nast.). Jesli sie nie chce, np. ze wzgleddw
dydaktycznych, zryweC radykalnie z terminami (przynajmniej niektorymi) stosowa-
nym w dawniejszych opisach skladniowych, nalezy dgzy¢ do ustalenia, jakie s
formalne wyrézniki struktur nazywanych np. podmiotem, dopetnieniem itp. Wtakim
duchu wypowiadat sie ostatnio H Wrobel (1988, s. &2).

Celem niniejszego artykutu jest ustalenie, wjakich konstrukcjach sktadniowych
wspolczesnej polszczyzny mozna sie dopatrzyC struktur okreSlanych mianem orzecz-
nika. Przyjmuje tutaj zatozenie, ze centralnym cztonem zdania jest czasownik, ktory
konotuje jeden, dwa lub trzy cony (Wyjatkowo nie konotuje zadnego). W takim
ujeciu orzecznik staje sie odrebnym czionem przyczasownikowym, nie za§ czescig
struktury ztozonej - orzeczenia imiennego. W tradycyjnych opisach skiadniowych
rozpatrywano orzecznik wiasnie w ramach orzeczenia imiennego. W konstrukcjach
takich wyréznia sie dwa cztony. czasownikowy, kiory nazywa sie tgcznikiem oraz
imienny, 2wany orzecznikiem. Orzecznik charakteryzowano zazwyczaj semantycznie.
| tak np. Z Klemensiewicz (1957, s. 34) stwierdza: ,,Orzecznik charakteryzuje
szczegotowiej istnienie wyrazone ogolnie w taczniku, obecnym lub domyslinym, za
pomocg rzeczownika [...]”. W Stowniku terminologii jezykoznawczej (Gotgb, Heinz,
Polanski, 1968, s. 399) definiuje sie orzecznik doSC ogdlnie: ,,Czton nominalny
orzeczenia imiennego, a Wiec rzeczownik, przymiotnik (imiestow)), obok facznika”.
W takim ujeciu o zaliczeniu danego czionu przyczasownikowego do kategorii
orzecznika decyduje to, ktore czasowniki uzna sie za tacznikowe. Zdaniem K Pi-
sarkowej (Urbanczyk, red., 191, s 242) orzecznik ,,odnosi sie do podmiotu,
0 ktorym orzeka”. W tym samym artykule hastoasym K Pisarkowa zwraca rowniez
unage na fakt nie podnaszony przez innych badaczy polskiej skiadni, ze ,,szczegdlng
funkcjg o(rzecznika) jest orzekanie o dopetnieniu blizszym Mam ojca krolem
(Gjciec maj jest krolem)-, Mam oczy zielone (Moje oczy sg zielone)-, Mam juz herbate
postodzona, zadanie odrobione, buty wyczyszczone-, wzdaniach tych role przechodniego
Yacznika peni okazjonalnie positkowy czasownik mieé, ktory nie moze by¢ opusz-
czony”.

Juz wezesniej Z - Klemensiewicz, whniklivy obserwator i znakomity badacz
polskiej skiadni zamezyt, ze orzekanie moze dotyczyC nie tylko podmiotu, ale
réwniez dopetnienia. Odnoszacego sig do dopetnienia innego okreslenia nie wiaczyt
on jednak do konstrukcji orzecznikowych, lecz rozpatrywet je w ramach dopetnien
wyrézniajac odrebny typ - dopetnienie orzekajace. Pisat: ,,Dopetnienie orzekajace
wystepuje po czasownikach przechodnich typu caynic (kogos, cos, sie, czyms),
uwaza¢ (kogo$, cos, sie za co$), nagwac (kogos, cos, sie, czyms) wybiera¢
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(kogos, cos, czyms lub na co$), t. po czasownikach oznaczajacych uznanie,
obwieszczenie, sprawienie tego, iz przedmiot wymieniony w dopetnieniu przedmio-
towym blizszym jest lub staje sie tym co wyrazono w dopetnieniu orzekajacym’”.
(Klemensiewicz, 1957, s. 47). Poniewaz w takich konstrukcjach pojawiajg sie nie
tylko rzeczowniki, lecz rowniez przymiotniki lub inne wyrazy o znaczeniu przy-
miotnikowym, co stanowi wytomw nadrzednej zasadzie, ze dopetnienie jest wyrazone
zasadniczo rzeczownikiem, Z Klemensiewicz Wyjasnia, ze przymiotnik wystepuje
tu w funkcji rzeczownika, ze ,,jest tylko okresinikiem domysinego a przemilczanego
rzeczownika”, np.: uwazam cie za niewinnego = uwazam cie za niewinnego
cztonmieka. Koncepciji tej nie da sie jednak utrzymeac, gdyz w ten sposob mozna by
zinterpretowaC przymiotnik w zdaniach typu: Jestes niewinny = jesteS niewinnym
cztomiekiem. Ponadto jesli okreslanym podmiotem lub dopetnieniem bedzie np.
rzeczownik nieasobowy, wstawienie rzeczownika okaze sie niemozliwe (przynajmniej
ze wzgledow stylistycznych), por.: Ta ksigzka jest nudna. Uwezam te ksigzke za
nudna.

O tym, jaki jest zakres wystepowania orzecznika, rozstrzyga to, ktore czasowniki
zaliczali badacze do tacznikowych. W historii badan tego problemu zarysowaty sie
dwa stanowiska. Jedni uczeni przyjmowali waskie rozumienie czasownikow taczni-
kowych, drudzy zaS poszerzali liste odpowiednich leksemdw. We wczesniejszych
opracowaniach dopatrywano sie orzecznika nie tylko w potgczeniu z czasownikami
hyC, zostac, stac sie itp., ale rowniez w koniecznym uzupetnieniu takich czasownikow
jak czynic (sie), mieni€ sie, robiC (por. np. £os, 1904, s 47-60, Frankel, 1926).
Inne stanowisko zajgt Z Klemensiewicz (1957, s. 34), ktory do czasownikow
facznikowych zaliczyt tylko leksemy by stac sie, zostad, bywed, stawac sig, zostawec,
robic sie (czyms, jakims). Podobnego zdania byli Z Gotgb, A Heinz i K Polarski
(1968, s. 103), ktorzy tak oto definiowali tacznik: ,.Czasownik (Iub rzadziej luzny
morfem) pozbawiony funkcji- realnoznaczeniowej, a ograniczony do funkcji czysto
gramatycznej wykladnika predykacji imiennej, tzn. shuzacy do wyrazania stosunku
orzekania zachodzacego miedzy dwoma nominami wzglednie ich ekwiwalentami”.

Problemowi orzecznika duzo uimegi poswiecita K Pisarkowa (1965) w znanej
monografii na temat predykatywnosci okreslen w polskim zdaniu. Ta gruntowna,
bardzo wniklina praca zajmuje sie opisem, klasyfikacja, charakterystyka formalng
i semantyczng, wreszcie funkcjami zdaniowymi wezelkich okreslen predykatywnych.
Na podstawie analizy faczliwosci okreslen predykatywnych z czasownikami autorka
wyroznita werod czasownikow dwie zasadnicze grupy: a) konotujace okreslenie
predykatywne, b) nie konotujace predykatywnego podrzednika. W pierwszej grupie
wyodrebnita dwie podgrupy: a) potaczenia z czasownikami nietranzytywnymi, b)
potaczenia z czasownikami tranzytywnymi. Zdaniem K. Pisarkowej (1965, s. 98-9)
funkcja zdaniowa okreslenia predykatywnego konotowanego przez czasowniki nie-
tranzytywne takie jak czuc sig, wydawac sie jest najblizsza orzecznikowi, za$ funkcja
tych czasownikow ,,zblizona jest do funkgji tacznika w zdaniach egzystencjalnych”.
Zdaniem badaczki ,,zasadnicza roznica semantyczna tkwi w tym ze czasownik
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zawiera odcien subiektywnosci sadu. [...] Ten facznik sygnalizuje moze rzekomg
czy umowng (Wydaje sie, uchodzi), prawdopodobng (wyglada) wasnos¢ podmiotu.
Jest to wiec niby tgcznik, z kidrym faczy sie niby orzecznik (Pisarkowa, 1965,
s. 99). Jesli idzie o predykatywny narzednik odnoszacy sie do dopetnienia blizszego
przy czasownikach takich jak nazweC, obraC, uczyni€, zrobiC (kogo$ czyms), to,
zdaniem K Pisarkowej (1965, s. 101-104), na podstawie kryteriow czysto seman-
tycznych trzeba je zaliczy¢ do dopetnien orzekajacych. Podtrzymuje tuwiec badaczka
interpretacje zaproponowang przez Z. Klemensiewicza. Wypowiadajac sig na temat
czasownikow tacznikowych w pdzniejszym, syntetycznym ujeciu K Pisarkowa stwier-
dzita, ze ,wjez. poi. jako czasowniki positkowe, petniace funkcje tacznika wylicza
sig: by, bywec, zostaC, zostawed, stac sig, stawac sig, robic sie () oraz partykuty
to, oto (Histologia to nauka o tkance) i zero (sen - mara, Komu w droge, temu
czas)” (Urbanczyk, red., 1991, s. 241).

Analiza i mterpretaqa skiadniona S Jodtowskiego zmierza w kierunku po-
szerzenia zbioru czasownikow, mogacych pehni¢ funkcje tacznika. Jego zdaniem
.najczestszym rodzajem tacznika jest forma czasownika byC. Ponadto w tej funkeji
uzva SI(—;‘ czasownikow: stuzyC za..., zostac, stac sig, stawac sie, okazac sig, wydawec
sie, czuC sie, poczuC sie, nazywaC sie, zwac sie itp.” (Jodtowski, 1976, s. 74).
Stanowisko swoje opiera on na argumentach natury semantycznej. Jednak w prze-
ciwienstwie do analizy semantycznej K Pisarkowej argumentacja ta ma uzasadnic
potrzebe powiekszenia listy czasownikow konotujacych orzecznik. Mianowicie
,Zaliczenie wyrazenia stuzyC za do rodzajow tacznika thumaczy sie tym, ze wyrazenie
to jest synonimem wyrazen: "byC czymsl “stanowic coS': shizyC za mundur = ’stanowic
mundur’, y¢ mundurem’; shizyC za pretekst - “stanowiC pretekst’, hyC pretekstem'.
Czasowniki cytowane w punktach a) -€) to rézne warianty znakow przysadzania
subiektowi danej cechy czy funkgji. Przedmiotem tego przysdzania sg: @) stan
realny; b) nabywanie cechy czy funkcji; c) przejawianie sie¢ cechy; d) percepcja
cechy, €) nazywenie osoby lub przedmiotu”. (Jockowski, 1976, s. 75). Nalezy
zaunezyC, ze wujeciu S. Jodtowskiego poza obrebem orzecznika pozostaty okreslenla
predykatywne odnoszace sie do dopetnienia (w zdaniach typu: Uwazam go za
przebieglego).

Orzecznik jako funkcja zdaniowa moze byC opisywany i charakteryzowany na
podstawie wiasciwosci semantycznych oraz relacji formalnych. Przytoczone wyzej
poglady rozmaitych badaczy dowodza, ze opierali sie oni w swych rozstrzygnieciach
przede wszystkim na kryteriach semantycznych. Zgodnie z takim ujeciem czion
zdaniowy okreSlany mianem orzecznika orzeka o podmiocie, tzn. blizej okresla
kim, czym lub jakim jest podmiot. Najbardziej typowym i najczesciej wystepujacym
w tekstach czasownikiem konotujagcym orzecznik jest byC. Inne czasowniki kono-
tujace czton orzekajacy o nominach w zdaniu sg semantycznie ztozone, gdyz oprocz
znaczenia by wzglednie 'stac sie', *zostaC' zawierajg wswej strukturze semantycznej
dodatkowe semy. | tak np. uchodzi€ za kogo§ oznacza yC + w mniemaniu innych
ludzi', wyrasta¢ na kogo$ = ’dorastajac stac sie kims, uznaC sie kims to hy¢ +
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wedtug siebielitd. Przytoczone definicie majg charakter przyblizony, nie zajmuje
sie tu bowiem precyzyjng analizg semantyczng omawianych czasownikow. Poniewaz
wyniki analiz semantycznych prowedzity do odmiennych konkluzji, nalezatoby wobec
tego zapytaC, czy funkcje zdaniows, czionu konotowanego przez czasownik, okreslang
mianem orzecznika mozna scharakteryzowaC formalnie, czy sg jakieS formalne
whasciwosci pozwalajace odrozniC go od podmiotu i dopetnienia. W opisie mniej
lub wiecej sformalizowanym winno to by kryterium podstanowe.

Rozwazania rozpoczne od konstatacji, ze niekiedy wystepuja struktury z do-
petnieniem na pozor (powierzchniowo) identyczne formalnie z konstrukcjami
orzecznikowymi, np.:

On jest dyrektorem

On rzadzi dyrektorem

Od strony znaczeniowej roznica jest oczywista. W pienwszym zdaniu wystepuje
zbiezno$¢ pomiedzy zaimkiem on i rzeczownikiem dyrektor, natomiast w drugim
zdaniu nie mozna postawi€¢ znaku rownosci pomiedzy tymi wyrazami. Oprocz tego
mozna tu rowniez zaumezyC bardzo istotne roznice formalne. Po pierwsze - zdanie
z czasownikiem rzadzi¢ moze byC przeksztatcone na strone bierng: Dyrektor jest
rzadzony przez niego. Po wtdre - obserwuje sig roznice w oddziatyweniu akomo-
dacyjnym, co - w moim przekonaniu - jest czynnikiem najwezniejszym Otoz
W zdaniu pierwszym rzeczonnik w pozycji orzecznika jest akomodowany pod
wzgledem przypadka przez czasownik, zaS pod wzgledem liczby przez nomen
(rzeczownik, zaimek) stojace w pozycji podmiotu, por.:

On jest dyrektorem, ale *On jest dyrektorami.

Oni sg dyrektorami. *Oni sg dyrektorem

Natomiast w zdaniu z czasownikiem rzadzi€ taka zalezno$¢ nie wystepuje,
por.:

On rzadzi dyrektorem

Oni rzadza dyrektorem

On rzadzi dyrektorami.

Oni rzadza dyrektorami.

W tym wypadku rzeczownik dyrektor jest akomodowany tylko przez czasownik,
ktdry narzuca mu forme przypadkowa.

Idac tym tropem zanalizujmy dalsze przyktady. By lepiej uchwyci¢ zaleznosci
akomodacyjne, rozpatrzmy przyidady, w ktorych funkcje orzecznika petni grupa
przymiotnikowa. Okazuje sie, ze przymiotnik w pozycji orzecznika jest akomodo-
wany przez rzeczomwnik lub zaimek bedacy podmiotem, nie tylko pod wzgledem
liczby, lecz takze rodzaju, por.

Piotr jest bardzo pilny.

Anna jest bardzo pilna.

Uczniowie sg bardzo pilni.

Drieci sq bardzo pilre.
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Doktadnie tak samo zachowuje sie przymiotnik wkonstrukcjach z czasownikami
takimi jak czuc sie, okazaC sie, wydawac sie, por.:

Piotr wydaje mi sie leniw.

Anna wydaje mi sie lenine.

Uczniome wydajg mi sie leniwi.

Drieci wydajg mi sie lenive.

Wkonstrukcjach takich jak uwaza¢ kogo$ za co$ przymiotnik jest akomodowany
pod wzgledem liczby i rodzaju przez dopetnienie, por.:

Uwazam Piotra za pracowitego.

Unazam Anne za pracowita,

Unazam uczniow za pracomtych.

Unazam dzieci za pracowite.

Na marginesie warto zaumezyC, ze podobne wasciwosci akomodacyjne wyste-
pujg rowniez w strukturach typu Ojciec wrochH do domu zmeczony, Drziecko siedziato
smutne, w ktorych jednak cziony zmeczony, smutne nie s konotowane przez
czasownik 1w konsekwencji nie wchodzg do podstawowych modeli zdaniowych.
Okreslenie ich statusu, a z2wlaszcza ustalenie terminologii wymega oddzielnych
rozwezan.

Jesli orzecznik jest wyrazany przy pomocy grupy przymiotnikowej, to akomo-
dacja pod wzgledem rodzaju i liczby zachodzi konsekwentnie. Bardziej skompli-
kowane uwarunkowania wystepuja W wypadku grupy nominalnej. \VWspomniana
poprzednio akomodaeja pod wzgledem liczby (po czesci i rodzaju) wykazuje pewne
ograniczenia semantyczne. Ot6z ma ona miejsce przede wszystkim wtedy, ody
podmiot i okreslajacy go orzecznik sg wyrazone rzeczownikami zywotnymi, por.:

Jego kolega jest nauczycielem Jego kolezanka jest nauczycielka,

Jego koledzy sg nauczycielami. Jego kolezanki sg nauczycielkami, ale:

Jego marzenie jest iluzja,

Jego marzenia s3 iluzjg, a takze Jego marzenia sg iluzjami.

Podobnie w zdaniach:

Larwa przeksztalca sie w poczwarke.

Larwy przeksztatcajg sie w poczwarki,

natomiast

Organiczne substancje azotowe muszg przeksztalcic sie w saletre.

Zaleznosci akomodacyjne bywejg niekiedy blokowane rowniez w potaczeniach
okreslajacych rzeczowniki zywotne. ldzie tu przede wszystkim o sytuacje, gdy
orzecznikiem jest rzeczownik okreslajacy zbior, por. np.:

JesteSmy spoleczenstwem bardzo tolerancyjrym

Uwazamy sie za spoleczenstwo bardzo tolerancyjre.

Akomodaeja moze nie wWystapi€ rowniez wiedy, gdy 0 zywotnym podmiocie
orzeka sie za pomocg rzeczownika niezywotnego, por.:

Drzieci byly zawsze jej najwiekszg nadzieja.
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Sumujac powyzsze, szkicowe rozwazania formalnie mozemy zdefiniowac orzecz-
nik nastepujaco. Jest to czton konotowany przez czasownik, Wyrazony za pomoca
grupy nominalnej lub adiekiywnej, akomodowany zarowno przez czasownik, jak
tez przez okreslany podmiot albo dopetnienie. W wypadku grupy adiektywnej
akomodacja pod wzgledem liczby i rodzaju jest konsekwentna, natomiast akomo-
dacja grupy nominalnej - fakultatywna, obwarowana rozmaitymi ograniczeniami
natury semantycznej.

Konsekwencjg takiego stanowiska jest wniosek, ze orzecznik wystepuje
w polszczyznie w dwu podstawowych modelach zdaniowych, realizowanych przy
pomocy kilku podtypdw formalnych, mianowicie w strukturach typu SVC i SVOC,
gdzie S = podmiot, V = czasownik, C = orzecznik, zaS O = dopetnienie.

Typ SVC reprezentujg takie np. zdania:

Pawet jest dobry.

On jest lekarzem

Czut sie bliskim $mierci.

Nowe radio okazato sie doskonale.

Podawali sie za bogaczy.

Adam pozowat na medrca.

Uchodzit za ghupca.

Zofia wygladata na zadowolona,

Typ SVOC rozpada sie na dwie podgrupy: 1) zdania z orzecznikiem odnoszacym
sie do podmiotu i 2) zdania z orzecznikiem okreslajgcym dopetnienie, por.:

1) Zofia wydaje mi sie nierozsadna.

Najniegodziwszy Paplot shizy mu za szpiega.
2) Biore wes wazystkich za Swiadkow.
Uwor taki nazywano nowela,
Piotr uwaza Anne za sprytng,
Caly czas stosunki polsko-litewskie traktowedem jako normalnre.

W tym niewielkim szkicu wymienitem tylko niektore czasowniki realizujace
modele zdaniowe z orzecznikiem. Wigkszy zbior mozna znalezC w ksigzce K Pi-
sarkowej (1965, s. 97-104). Nie zanalizowatem tez w artykule wszystkich szczego-

lonwych problemdw, gdyz chodzito przede wszystkim o ustalenie podstawowych
zasad.
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