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MARIA HONOWSKA

Forma ~-funkcja derywatow
(szkic przewidywalnosci)

Stowotworstwo polskie poczatku XX wieku traktowado derywaty rzeczownikowe
W sposob przede wszystkim leksykalny, koncentrujac si¢ na referencjalnej ich
funkcji, wtdrnie wprowadzajac Klasyfikacje przyrostkowa. Wielkim przewrotem
w jezykoznawstwie polskim byla, pozostajaca pod wpywem psychologicznej kon-
cepcji Wundta, dotyczaca dwuczionowej apercepcii rzeczywistosci znana teoria
J. Rozwadowskiego o dwuczionowosci wyrazow motywowanych. Z- perspektywy
patrzac, widzi sig, ze byt to kierunek badawczy poniekad blizszy dzisigjszym
neosemantycznym i logicznym tendencjom w jezykoznawstwie niz strukturalizm.

Teoria Doroszewskiego zdecydowanie odciefa sie od leksykalnych, atomizuja-
cych uje¢ poprzednikow. Ta szkota ponadjednostkowego porzadku derywacyjnego
byla wiec juz w istocie strukturalistyczna pomimo zdecydowenego dystansowania
sie od de Saussurowskiego strukturalizmu. Tym tlumeczy sie fakt, ze klasyfikacje
procesow derywacyjnych J. Kunylowicza i W, Doroszewskiego byty w swej istocie
zbiezne, wywodzity derywecje ze skladni. Z tego wzgledu wole terminologie:
derywacja skiadniowa, skladniowo-semantyczna i semantyczna a nie rozpowszech-
niong najbardziej zwlaszcza w szkole warszawskiej terminologie M Dokulila, ktory
opart swoja Klasyfikacje wprawdzie na ujeciu Kurytowicza ale z wiasng terminologia;
transpozycja, mutacja i modyfikacja. Zwlaszcza troche niepokoi naduzywanie po-
niekad tej terminologii w pracach startujacych od semantyki glebinowej, jaka jest
np. Swietna rozprawa R. Grzegorczykowej L

Wielkim przetomem, nie tylko w Polsce, bylo zdecydowane odwrocenie kierunku
badan z formy ku znaczeniom strukiuralnym a wiec  ogolnie,  kategorialnie

przewicywelnym na badania o kierunku semantyka -» forma lub sementyka » forma
we wWzajenmym oddziahmweniu. Na  tym etapie ogronmy wphyw na stowotworstwo
polskie wymarta rosyjska szkola  semantyczna  Apresjana i MielCuka. W polskich
pracach  stowotworczych nastgpito  przeanalizowanie a w rezultacie odejscie od
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czysto formalnych sugestii w rozpatrywaniu kierunku synchronicznej motywecji par
wyrazowych; wwielu Wypadkach motywacja semantyczna nie pokryweta sie z formalng,
np. stolarstwo -* stolarz. Ostrozne wyjScie z tego synchronicznego dylemetu znalazly
Gzegorczykona 1 Puzynina2 w zastosowaniu terminu Wzajemna: motywecja, czym
probowety nigjako pogodzi¢ dwa punkty widzenia: formalno-historyczny i synchro-
nicznomotywecyjny. Ten sam problem zaistniat w parach czasownikdw typu cieszy€ sie
-» desgf6, martwic sie » martwi¢, ktérych czlon drugi zawiera kauzacje, ktorej nie
wykazuje czton piennszy, bedacy celem owej kauzagji3

Dalszy etap przyjmujacy kierunek badawczy od struktur giebokich ku formal-
nym_powierzchnionym reprezentuje Gramatyka Akademickad;, rownoczesnie a wa-
Sciwie wezesnigj, bo wr. 1982 cayli przed ukazaniem sie Gramatyki Akademickiej
daje nam Renata Grzegorczykowa jakby probe, przeglad analiz stowotworczych
zastosowanych w Gramatyce na przykiadzie derywatow przymiotnikowych5. Jest to
ukazanie, w jaki sposob i o ile semantyczna struktura wyjsciowa moze znalez¢
uzewnetrznienie w formach jezykowych. Okreslenie ,w formach jezykowych”
(w L.rm.!), zamiast po prostu ,w derywacie” zostalo tu uzyte Swiadomie, gdyz

whasciwy przekaz informacyjny wykracza, zwtaszcza w derywatach przymiotnikowych
poza sam derywat6, rzeczownik, z ktorym dany przymiotnik sie taczy (moze sie
faczyC), wyraza eksplicytnie jeden argument (nie zawsze piennszy: X), czasem drugi
(y) np. konstrukcja nosna (X) ale maszyna przenosna (y), dziecko nieznasne ().
Drugi z argumentow moze sie przy jednych derywatach pojamc w ich otoczeniu
np. ten nieznodny dla mnie hatas (y), inne natomiast derywety go nie przyjmuja
np.* konstrukcja nosna sklepienie (y)! mimo to oba argumenty tkwig w strukturze
ghebokiej niezaleznie od tego, czy s3, czy tez nawet musza w strukturze powierzch-
niowgj zostac wyzerowane, jak w powyzszym przyktadzie. Drugi argument odbierany
jest droga czysto leksykalng z podstawy derywacyjnej, z czasownika motywwujacego.

Jak z tego wida¢, owe nowe trendy w slowotworstwie startujgc od struktur
predykatowo-argumentowych przechylajg sie niewatplinie ku interpretacjom jed-
nostkowym czyli ku leksykologii bardziej niz wezeSniejsze, wywodzace sie z kate-
gorialnosci. Nie jest przypadkiem, ze fundamentalne dzielo Apresjana ,,nhosi tytut
Semantyka leksykalna", co oznacza, ze stara sie byC kategorialna na plaszczyznie
uniwersaliow semantycznych. Stad odnajdujemy u Apresjana nasze »kategorie
stowotwircze« wpisane w szerszy obieg rowniez ponadskladniowy (agers, patiens,
instrument, eksperiens...)”8

Osobiscie brak mi w przedstanionej tu nowej metodologii w zakresie stowo-
tworstwa uwzglednienia, wykorzystania zdobyczy dawniejszych szkot. Opracowania
te utrudniajg niestety mozliwos¢ implikacji. W tego typu opracowaniach opis,
rejestracja sitg rzeczy przewaza nad przewidywalnoscia, wnioskowaniem. Sadze,
bowiem, ze datoby sie polaczyC¢ oba kierunki badawcze; nie zarzucajac badan
z gruntu strukturalnych, skiadniowogeneratywnych wykorzysta¢ generatywnoseman-
tyczne9 spostrzezenia. Mianowicie okaze sie, ze dane ,gtebinowosemantyczne”
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natozg sie na restrykcje stowotworcze. Mozna pokusiC sie 0 probe zilustrowania
tych mechanizmdw na omawianych powyzej, przyktadowo, derywatach. Przymiotniki
odczasownikowe zakladaja, z racji wyzej wymienionych, mozliwosc, bo nie koniecz-
no$¢10, wyrazenia w rzeczowniku okreSlanym przez derywat odczasownikowy, jed-
nego z argumentow, nadto mozliwos¢ lub niemozno$CIl ujawniania innego
argumentu w czionie skladniomym zaleznym od danego przymiotnika. Ot6z owa
mozliwosC lub niemozno$C ujawniania czasem nawet kilku argumentow zalezy od
restrykcji nakladanych przez kategorie stowotworcze, przez dang formacje ograni-
czang np. specjalizacjg formantu. W stowotworstwie przymiotnikow dewerbalnych
chodzi o miejsce, jakie dana klasa derywatow zajmuje na skali migdzy imiestowemi
Z jednej strony12 a derywatami, ktore osiagnely petnie swojej prymarnej funkcji
przymiotnikowej, czyli oznaczania trwelej cechy z drugiej strony. Moze by€ czlowiek
odmawiajacy komus$ czego$ obok gestu odmownego; imiestowy: noszacy i noszony
zachowuje wezystkie artybuty skiadniowe czasownika nosic a tylko jeden konstrukcja
nosna. Amaszcza przymiotnik sikdonnosciowy (bliski cho nie zleksykalizowany
wznaczeniu cechy, jakosci) nie jest wstanie ujawniac drugiego argumentu: kochliwy,
pamietlivy. W takim opisie zjawiska derywacyjne przestajg byC rejestrowane jed-
nostronnie. Podobnie przymiotnikowe derywaty odrzeczownikowe, kidrych stopien
przewidywalnosci znaczeniowej jest 0 wiele mmiejszy, musza, wymegaja od odbiorcy
restytuowania predykatu, natomiast argumenty dane sg eksplicite; predykaty by¢
I mieC wysumajg sie tu na plan pierwszy we wszystkich klasyfikacjach tradycyjnych.
Rejestry roznych rodzai stycznosci podawat juz A Heinz13

W sumie wszystkie rozwezania dotyczg stopnia przewidywelnosci informacji
czerpanych z derywatow i ich otoczenia. Zagadnieniem tym probowatam zajac sie
przed laty wart. Opojemnosci denywatdwl4 nie znajac jeszcze aparatu precyzyjnego
opisu semantycznego. Kierunek badawczy tego artykutu byl wyraznie strukturalisty-
czny forma -* funkcja. Chodzito o implikacje wynikajace z form derywatdw o ilosci
przekazywanych przez nie informacji i 0 stopniu ich szczegdtowosci. Stan nieco
podobny, jak powyzej analizowanych przymiotnikow, wykazywety rzeczowniki od-
czasownikowe i rzeczowniki odrzeczownikowel5 rzeczowniki odczasownikowe, np.
nom. agent, cechuje duza przejrzystosC, regularno$¢ znaczeniowa 0 nmiejszym
jednak zakresie informacji w stosunku do nazw wykonawcdw obejmujacych przed-
miot ich dziafalnosci ale nic precyzujacych samego dziatania; te potraktowane
zostaty jako pojemniejsze przy mmiejszym stopniu regularnosci funkcyjnej.

Wezystkie przedstawione powyzej ujecia, ,,szkoty” stowotworstwa, podpatrujace
mechanizmy jednowyrazowego nazyvmnla dajg sie w istocie sprowadzi¢ do metod
nazywenych tu ,algebraicznymi”. Parafrazowanie, przeksztatcenie, rozwijanie do-
prowadzajgce do derywatu. Nie ma jeszcze oddziatywan jezykoznawstwa kognityw
nego ani bezposredniego wphww teorii aktu mowy. Tymczasem zostaje zaniedbany
margines derywatow onomazjologicznychlf Z powodzeniem zajmuje sie nimi chyba
tylko Alicja Nagérkol7. Od lat zdaje sobie sprawe z istnienia derywatow i to wielu
nie poddajacych sie zadnym z przedstamionych wyzej uregulowaniom; s3 to derywaty,
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0 nieprzewidywalnych znaczeniach, skondensowane przekazy, dla ktorych trudno
uzyskaC odpowiednig parafraze, skroty sytuacyjre, w ktorych biorg udziat obok
gtebokich struktur predykatowo-argumentowych, pewne elementy jezykowe, sytuacje
jezykowe zrozumiate tylko tu, teraz, tylko dla grupy odbiorcow o Wspdlnej Wiedzy
0 Swiecie. Ich prawdziwy walor polega na dokonywaniu nie oczekiwanej syntezy
zZkozonych obserwacji. Dochodzi do nominacji jakiej$ syntetycznej ale zhierarhizo-
wenej kilkustopniowej informacji, ktdra jezykowo mogla nigdy nie by¢ wyartyku-
fowanal8

Przypisy

1 Uwydatnia sie to np. w rozprame R Grzegorczykowej Migjsce derywadi
przymiotnikowej w semantycznym OﬁltSIe jezyka Polonica” V11 s. 4955, w ktdréj
autorka daje opis przeksztatcen struktur Semantycznych, ,gtebinowych” w struktu
powierzchnione stanowigce derywaty stowotworcze wraz z ich otoczeniem skiad-
niowym, facznie z wyzeroweniami. Ten Swietny artykut otrzymuje streszczenie,
rodzaj ,jaskotki” najzupetniej nie przystajacej ‘do jégo zawartoscl. Elementarny

| (zreszta na przyktadach rzeczownikowych) “istoty transpozycji i mutacji
zUpetnie nie jest zgodny z istotg Swoiscie generatyWnego opisu, ktoregfo celem jest
konfrontacja " identyfikujaca semantyczng zawartosC przekazu z jego formalng re-
alizacja. R%r;g Klasyfikacji Dokulilowskiej, Kurytowicza czy Doroszewskiego s3 dla
tego {ypu an za ciasne.

2 Stowotworstwo wspdlczesnego jezyka polskiego, Warszawa 1979, s. 42

3 Zagadnienie to postawit 1. Melcuk w pracy Cb opredelenii boTSejllmensej
smyslovoj stoznosti pri slovoobrazovatelhych otnoenijach, 1zvestija AN SSSR 28,

4 Gramatyka wspolczes (ﬁ/ka Iskiego, Morfologia, redakcja R Grze-
gorczykowej, Laslok%\icfzvsklre]%qgg,J . V\Egbla,%rszavwm Grzegjgrczykoma,
por. przyp. 1

5 Por. przyp. 1

6 Co wyraznie sygnalizonat A Heinz stwierdzajac, ze_der%;/\,aty przymiotnikowe
musza byC rozpatrywane Wytacznie w oparciu o rzéczownik, or¥ okreslaja: i
rz‘%gfunkqa‘ zZnaczeniowg przymiotnika odrzeczoanikonego, Jez. Pol. l, s. 25/-

7 Se a le na nimiczne Srodki jezyka), przekl. Z Kozowska
i A Wm 19&k§ykaj (oo Jeajia), p

8 Naturalnie s3 to Fillmorowskie role wczesniejsze od Apresjanowskich (The
Case for Case, 1%8). 3 tez ,,ponadonomazjologiczne” w interpretacji Dokulila
tego p%ema. Mianowicie kategorie onomazjologiczne Dokulila (Teoria derywecji
- przeklad Anny Bluszez i Jana Stachowskiego, 1979, s. 45-6), cierpig wg mnie
na dwoistoSC ujecia czysto semantycznego z, jednej strony a powierzchniowego -
z drugiej; kategorie jego w czesci poknyweja sie z pr%/rmmq zawartoscig Czesci
Moy substanC{a - rzeczownik, wWiasciwosC - przymiotnik; w czesci z czesciami
zdania np. nastenka; w czesci sztucznie odrozniajg okolicznosci i wWasCiwosc
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w derywatach stanoyvia]cth wynik czystego Cﬁ)cr)ﬁekszta’rcenia skiadnionego a wiec
transpozycji w terminologii Dokulila, “np. tichounce.

9 Swiadomie nie stosuje w iotnikach myslnika sygnalizujac stosunek
podrzedny czionow: seman ; t%/(l):?p!Em)trzryvyﬁna przeksrzrtzfcenioms%({. "

10 Jezeli np. wyrazenie szkodlive owoce wyraza mopzliwosc, to juz
zamianie O\Aocepnam?,zreczw\nlt%pu derywatem Qdm%/zrasa/\nikwm moz |V\os%rztg
ginie a catoSC moze stanowiC wynik procesu’ 11. stopnia, np. wyscigi, zabawy szkodlivne,
w ktorym_ rzeczownik nie oznacza argumentu x, ktory mozna dopiero wyrazic
w okresiniku owego rzeczownika dewerbalnego, np. ich szkodline zabawy.

11 Naturalnie nie chodzi tu o, niemozliwos¢ wynikajaca, z jednoargumentowej
struktury predykatu, bo ten z zatozenia nie moze WyknyweC niczego poza r-em np.
parasol ‘nieprzemakalny.

~ 2Cali derywatami czysto skiadniowymi a w terminologii Dokulila transpozy-
nymi.

_ 401; w Encyklopedii wiedzy o _je polskim Poses
uznaje sie za jedng z ogdlnych uniwersaliow jezykowych, relacje posiadania.

Y Jez. Pol. XLIV, 193-200.

15 Z wylaczeniem derywatow czysto semantycznych ('?i%ﬁ kacyjnych), bedacych
wynikiem procesu derywacyjnego b.prostego, subg%//tucn )

19 Tak nazywanych przez J. Puzynine, por. przypis 2

7 Motywacja derywatow rzeczownikowych we wspolczesnej polszczyznie, Prace
Filol. >OOIZV\61g3—257mAgtd\Aoch typach nog/vagji leksemow Jrz%%zom%mych we
wspolczesne] polszczyznie, Por. Jez.” 1975, 525-532.

i nie majaca konkretnej parafrazy, ktorg datoby sie potaczyC znakiem

rownosc:clzgl odpovviegi%im deryv\aterjn,pgro ngZZ\)//\aJam a}netodq ,,al%ebralczna”.

" Por. . 6 1 Przymiotniki odrzeczonnikone w,Panu Tadeuszu’? Jez. Pol.
XOOMIL Sf:%f; IZym _Odr | Pan e eZ. Fol,



