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Z badan leksyki podrecznikow
I lektur szkolnych

Jan Konopnicki i Marian Ziemba byli pierwszymi autorami testow stowniko-
wych w Polsce, ktdrzy zestamiajac testy, wzieli pod uwege zatozenia programow
nauczania i oparli sie na stownictwie podrecznikow szkolnychl O ile we weczesniej
przeprowadzonych badaniach stownikowych glownym zamiarem bylo ustalenie
ogolnego iloScionego zasobu stownictwa dzieci i miodziezy, to zamiarem Kono-
pnickiego i Ziemby byto okreslenie przyrostu Wyrazow i stopnia ich przyswojenia
w poszczegoinych latach nauki szkolnej. PosSrednio testy ich badaty takze stusznosc
zatozen programowych w zakresie stownictwa oraz sprandzaly celowos¢é wystepo-
wania wielu nowo wprowadzanych do podrecznikéw szkolnych wyrazow oraz
skutecznosC oddziatywania szkoty na ucznia2

Konstrukcja testow stownikowych, kiorymi autorzy przebadali w latach szes¢-
dziesigtych 2078 uczniow klas 11111 z 25 szkot, w tym 9 migjskich i 16 wiejskich,
przebiegata w kilku etapach. Po zanalizowaniu programow i podrecznikow ustalono
domniemang iloS¢ nowych wyrazow: liczba ich dla poszczegolnych klas wynosita
od 455 do 686 wyrazdw. Poniewez uzyskana liczba okazata sie zbyt duza, by méc
ja zastosowa¢ w badaniu, zmniejszono jg do 100 lub 200 wyrazow, biorgc pod
unage rzeczywistg nowos¢ wyrazu, czyli wystepowanie jego po raz piernszy w pod-
reczniku, oraz - co wWydaje sie rzecza bardzo istotng - jego dalszg uzyteczno$¢
w pdzniejszej nauce. O zakwalifikowaniu wyrazu do testu decydoweta tez jego
reprezentatywnosSC. Przy ukladaniu pytart do testu wzorowano sie niejednokrotnie
na testach Wattsa3 Zastosowano tu nastepujace zadania: pytania o nazwe (naj-
Czestsze), pytania wyboru, grupy wyrazowe, uzupetnianie zdan, pytania o inng
nazwe, skroty i pytania 0 nazwe rysunku. Moim zdaniem, za duzo tu jest testow
wyboru, ktdre - jak wiemy - stwarzajg szanse zgadywania, skroty z kolei w metym
stopniu majg zwigzek z testami stoanikowymi. Interesujace wydajg sie testy
w zakresie uzupetniania zda oraz pytania 0 inng nazwe.
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Doceniajac w pelni wkiad Konopnickiego 1 Ziemby w zakresie konstrukcji
testow stownikowych, podkreslajac tez duze znaczenie przeprowadzanych prob dla
rozwoju ruchu testowego w Polsced, nalezatoby jednak wysuna¢ kilka watpliwosci.
Sadze, ze nie nalezatoby ograniczaC roli testow stownikowych tylko do badania
wiedzy dziecka, ale ich funkcje mozna by poszerzyC o badanie sprawnosci leksy-
kalnej. Konapnicki, podobnie jak Watts, podkreSla przede wszystkim wiadomo-
Sciowy charakter testow stownikowych. Wedlug tego badacza, nie nalezy
wykorzystywaC testow stownikowych do ustalania stopnia rozwoju umystowego
dzieci, lecz do badania poziomu wiedzy pojeciowej uczniow, przyswojonej w toku
nauki szkolnej6. W zataczonych przez autorow przykladach testow stownikowych
brak testow o charakterze wytacznie leksykalnym Tymczasem w badaniach spraw-
nosci leksykalnej role istotng odgrywa sprawdzanie znajomosci poszczegolnych
wyrazow oraz stwierdzanie umiejetnosci ich uzycia w kontekscie.

Testy stownikowe mozna zaliczyC w pewnej mierze do rzedu testow dydaktycznych,
poniewez ustalajg one diagnoze dotychczasowych osiagnie uczniow w zakresie stow
nictwa. Ich warto$¢ diagnostyczng - jak podaje literatura przedmiotu7 - okreslajg
kryteria trafnasci, rzetelnoSci | przydatnosei (Uzytecznosel). Z kryterium trafnosci mamy
do czynienia w przypadku zgodnosci celu neszych badan z asiggnietym wynikiem Przy
konstrukcji testu nalezy 2wrGciC uwege na jego trafnosC wewnetrzng | zewnetrzng8
TrafnosC wewnetrzna wystepuje Wedy, jesli wyrazy uzyte w tescie wystepujg rowniez
w zasobie leksykalnym dzieci podobnego wieku. Natomiast z trafnoscig zewnetrzng
spotykamy sie wowczas, gdy mozemy stwierdzi€ wysoka wepotzaleznose wynikow osiag
nietych przez danego ucznia w tescie stonnikowym z wynikami- otrzymywanymi przez
tegoz ucznia w nastepnych podobnych probach. TrafnasC zewnetrzng testu stownikowego
najlatwiej mozna sprawdzi¢ w toku lekgji. Najwezniejsza cech, testu jest jego trafnosé
Vewnetrzna, totez istotng rzecza jest sprawczenie, czy poszczegolne nesze zamiary
znagjdujg odzwierciedlenie w kolejnych zadaniach testomych. Poza tym nalezy zwrocic

wege na to, by zagadnienia dla nes najistotniejsze byty odpowednio wyeksponowene
w tescie. Powinnismy rowniez sprawczac jednoznacznoS¢ zadan testowych, zarowno co

do tredci, jak i formy. Z testu nalezy wylduczyC zadania, ktére nie dawetyby pewncsci
co do otrzyrrania w miare jednorodnych ocpowiedzi.

Innym kryteriumwartosci diagnostyczrej testu jest jego rzetelnosc, czyli doktadnosc,
2wana tez niekiedy wiarygoonoscig. RzetelnoSC mozna osiagnaC przy przestrzeganiu
zasady jednoznacznosei polecen testu i whiklivwm przewidywaniu wszystkich wariantow
odpowiedzi na poszczegdlne zadania testowe. Przydatna tez moze sie okazaC doktadna
instrukcja dla sprawdzajacego test. Zaleca sie ustalenie jednolitej oceny punktowej za
kazda, pranictong, odpowiedz. Najtatwigjszym sposobem sprawdizania rzetelnosci testu
jest testowanie ucznia powtdmie tg samg probg stownikows, Pomocna moze by¢ tzw
metoda potdnkowe, stwierdzajaca istnienie Wspotzaleznosci wynikow z testowania kazdej
z dw czesdi testu, albo metoda korelacji wewnetrzngj, ktora testujacemu stwarza
mozliwos¢ wyeliminowania z testu zadan, na ktdre udzielono najwiece] i ngjnmiej
prawidtowych odponiedzi.
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Kazdy lest winien byC zaopatrzony w instrukcje Wyjasniajaca dla respondenta.
Warto niekiedy dla celow badawczych a takze dydaktycznych stosowaC punktacje
testowych odpowiedzi uczniowe.

Test stownikowy wykorzystywa¢ mozna do badania stownictwa biernego i czyn
nego. Bierne stownictwo ucznia stwierdzamy na ogot przy zadaniach o odpowiedziach
zamknietych, a czynny stownik przy poleceniach o odpowiedziach otwartych.
W zadaniach zamknietych uczen winien odrézni¢ pramidtows odpowiedz od dys-
traktorow (odpowiedzi pozornie pra\/\dzivvych)]()

Dobrym sposobem stwierdzania roznicy w zakresie zasobu leksykalnego po-
szczegolnych uczniow mogg, sie okazaC testy typu: |. Podaj jak najwiece] Z\Anqzkow
frazeologicznych okreslajacych czlowieka. Przyldad: cztoniek wepdiczesny, cywilizoweny,
Swiatowy, niepospolity, z glowa; zachowuj sie jak czlowiek, postepuj jak cziowiek,
okazaC sie czowekiem, wykieronaC kogas na cztomeka, zrobi€ z kogo§ czowieka
itp. 1. Do podanych przymiotnikow dopisz jak najwiecej wyrazow bliskoznawczych
I kazdy z nich potacz z odpowiednim rzeczownikiem Przykdad: zmeczony - ostabiony
wzrok, strudzony podrézny, zmordowany upatem, wyczerpany wysitkiem 111, Podaj jak
najwiecej odpowiednich przymiotnikow okredlajacych’. 1 charakter, 2 usposobienie;
3 umyst. Przykiad: usposobienie beztroskie.

Analiza jakosci i ilosci wyrazdw, ktore stanowig rozwigzanie podobnych do
Wyzej zamieszczonych zadan testowychll, pozwela na ukazanie roznic w zakresie
poziomu sprawnosci leksykalnej u badanych. Przy tego rodzaju testach roznice
wzasobie leksykalnym poszczegblnych ucznidw mozna rowniez wyrazic statystycznie:
liczba wymienionych przez uczniow wWyrazow stanie sie podstawg kryterium oceny
ich zasobu leksykalnego.

Zastosowanie w badaniach tych samych testow w kolejnych klasach stworzy¢
moze szanse na uzyskanie waznej z punktu widzenia dydaktycznego odpowiedzi
na pytanie: czy stwierdzony u testowanych przyrost stownictwa w stosunku do
przyrostu zasobu leksykalnego zawartego w obowigzujacych wdanej Klasie podrecz-
nikach i lekturach szkolnych jest wystarczajacy? Konfrontacja stownictwa pod-
recznikow i lektur szkolnych z zasobem leksykalnym ucznidw stworzyC moze
podstawy do zerwania z dotychczasowa, zasadg, ze jedynym kryterium stownictwa
i frazeologii przy pisaniu podrecznikow szkolnych oraz przy wyborze lektur dla
uczniow moze byc tylko intuicja. Konfrontacje taka bedziemy mogli w petni
przeprowadza¢ wowczas, gdy bedziemy dysponowaC stownikami- poziomowymi ucz-
niow12

Zbadanie czynnikow utrudnigjacych oraz utatwigjacych uczniom rozumienie
tekstul3 podrecznikow i lektur szkolnych w powaznym stopniu mogtoby zracjo-
nalizowaC proces pisania podrecznikow szkolnych, a takze stworzyC podstane do
uzupetnienia kryterium doboru lektur szkolnych o zasade komunikacyjnosci, zro-
zumiatosci. Poszczegolne wyrazy nieznane lub tez w metym stopniu znane (np.
przy zmianie znaczenia Wyrazu w zaleznosci od kontekstu), zawarte w opracowy-
wanych przez uczniow tekstach, brak stowniczkow wyjasniajacych nowo wprowa-
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dzane wyrazy albo tez nie\wstarczaja,ce, mato komunikatywne objasnienia, a takze
zbyt dtugie zdania, 2waszcza wowczas, Kiedy wystepuja w nich zdania wiracone
( nowymi myslami) - w odbiorze uczniow w nmiejszym lub wigkszym stopniu
znieksztatcajg tresci oraz stanowig przeszkode w dokiadnym, whasciwym rozumieniu
calosci tekstu. Frekwencja wyrazow winna rdwniez byC brana pod uwege przy
opracowywaniu podrecznikow i doborze lektur, i to z dwdch punktow widzenia -
zarOwno z twagi na czestos¢ wyrazow, zanotowang w stownikach frekwencyjnychl4,
jak i frekwencje wyrazow wewnatrzpodrecznikows, (Czestos¢ uzycia wyrazow w da-
nym podreczniku). Zbytnie nagromadzenie Wyrazow statystycznie rzadkich1s o me-
fe) uzytecznosci praktycznej w dalszej nauce, z ktdrym to zjawiskiem, niestety, sie
spotykamy, jest czynnikiem utrudniajacym rozumienie tekstu. Jak wynika z badan,
0 ktorych pokrotce nizej, istnieje korelacja miedzy czestoscig uzycia wyrazow
w podrecznikach i lekturach a ich opanowaniem przez uczniow.

Dla zbadania zaleznosci zachodzacej miedzy czestoscig wystepowania Wyrazow
w podrecznikach szkolnych a zasobem leksykalnym dzieci dokonatem odpowiednich
obliczen statystycznych. Badanie opartem na stownictwie podrecznikow dla Kklas
pierwszych i czwartych szkoty podstawowej. Sporzadzitem stownik frekwencyjny
podrecznikow szkolnych z jezyka polskiego. Z zestanionego stownika wybratem
wyrazy o malej i duzej czestotliwosci. Poniewaz niektore sposrod wyrazow rzadkich
zostaty objasnione w przypisach lub stowniczku podrecznika, zwrécitem uwage na
problem, o ile tego typu objasnienia pomegaja W opanowaniu stownictwe. przez
dzieci. Odpowiednio skonstruowanym testem stownikowym badatem znajomos¢
u ucznidw poszczegdlnych wyrazow. Test oqu’f Wyrazy ktore podzielitem na trzy
grupy: A wyrazy o melej frekwencji (f = 1- 3) - nie objasnione; B. wyrazy
0 mefej frekwencji (f = 1- 3) - objasnlone C wyrazy o duzej frekwencji.

Po zbadaniu znajomosci poszczegdlnych wyrazéw ujetych w grupy A B, C
obliczono dla kazdego wyrazu Srednig liczbe poprawnych odpowiedzi oraz odchylenie
standardowel6 By stwierdzi¢, czy otrzymane rdznice sg rdznicami istotnymi, tj.
spowodowanymi przez r6zng frekwencje wyrazow, czy tez sg dzielem przypadku,
dokonano obliczen statystycznych, zZwanych testami istotnosci rdznicl7. Zastosowano
test Studenta, w ktorym sprandza sie istotno$C réznicy miedzy dwiema grupami
wynikédw, obliczajac dla nich wartosc testowg, t°. WartosC te porownuje sie nastepnie
z wartoscig odczytang z tablic rozktadu t Studentald w ktorych dla danej ilosci
stopni swobody (suma liczebnosci w obu grupach minus 2) sg wyszczeg6lnione
wartosci graniczne tp. Jezeli dla danego poréwnania t° bedzie wieksze od tp, to
mozna stwierdzi¢, ze wyniki wobu grupach roznig sie istotnie. Ryzyko popetnienia
bledu przy przyjeciu stwierdzenia o istotnosci rdznic jest wtedy nie wieksze niz
p'7. W przedstanionych obliczeniach przyjeto ryzyko bledu rowne 5% Porownano
wszystkie mozline pary grup: A- B A- Coraz B- C

Badania pozwolity ustali¢, ze wyrazy o duzej frekwencji s wwigkszym stopniu
znane niz wyrazy rzadkie. VWAnik testu nie potwierdza istotnego wphu objasnienia
wyrazow o niskiej frekwencji na ich znajomoSC | rozumienie przez uczniow.
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Porownujac grupy A i C, stwierdzono, ze réznice Srednich sa wyrazne. Dowodzi
to istnienia zaleznoSci miedzy frekvvenqa a znajomoscig Wyrazow. \Wyrazy grupy
C majace duza frekwencje w podrecznikach, sa wyrazami znanymi, 0 czym Swiadczy
wysoka iloS¢ poprawnych odpowdedzi w testach. Podobne wnioski nastwe. porow-
nanie B i C. Z porownania grupy A i B nie wynika, ze objasnienia wyrazow grupy
B majg istotny wphyw na znajomos¢ tych wyrazow, poniewaz roznica Srednich jest
tu zbyt niska. Grupa B obejmuje wyrazy o melej frekwencji w tekscie badanego
podrecznika, Wyrazy specjalistyczne, archaizmy, ktorych znajomoSC na tym etapie
rozwoju stownictwa nie jest konieczna.  Definicje Wyrazow zamieszczane w pod-
reczniku nie zawsze Wydaja sie byC dostosowane do poziomu rozwojowego dzieci,
cze$¢ objasnien w stowniczku poparta jest drobnymi i mato czytelnymi rysunkami.
Niecelowe wydaje sie objasnianie i wprowadzanie do stownictwa dziecka wyrazow,
ktorymi bardzo dhugo jeszcze lub nigdy nie bedzie sig ono postugineto.

Takze lektury obowigzkowe i do wyboru na tym poziomie nauczania zawieraja
sporo wyrazow archaicznych, wysoce specjalistycznych, ktorych nadmierne nagro-
madzenie w tekscie w duzym stopniu moze utrudniac prawictowy odbidr tresci
utworow. Rozpraszanie uegi dzieciom zbyt , trudnymi” wyrazami nie jest celowe
ze wzgledu na ekonomie dziatania. Przykladem nadmiernego zageszczenia tekstu
tego typu wyrazami moze by¢ bajka Merii Kownackiej Szkota nad obtokamilg
wktorej pomieszczono ponad sto takich wyrazow, jak: basior, oyr, fidybus, ka(gdzie),
pedac(mowic) itp. Innym przykladem moze byC ksigzka Antoniny Domariskiej
Paziowie krdla Zygmunta0, w ktdrej obok tego typu wyrazow znajdujermy nawet
hie przetlumaczone zwroty wioskie. Nagromedzenie w tekscie tak duzej ilosci
niezrozumiakych wyrazow i zwrotow powoduje, ze nawet najciekawsza z punktu
widzenia fabuty ksiazka moze stac si¢ meto atrakcyjna dla czytelnika.

W 2wigzku z pwvyzszym danymi mozemy stwierdziC, ze znaczenie komuni-
katywne omawianych wyrazdw o melej frekwencji jest niewielkie. Sg to wyrazy
0 malej uzytecznosci, totez wprowadzanie ich do stownictwa podrecznikow, a za
nimi, do zasobu leksykalnego dzieci, jest dyskusyjne, moze utrudniaC kontakt autora
podrecznika z jego odbiorca, uczniem, a tym samym, ograniczaC oddziakywanie na
ksztattowanie sie jego stownictwa i frazeologii. Objasnianie wyrazow w stowniczkach,
zamieszczanych na koncu podrecznikdw, jest niewatplinie celowe. Jednak dobor
wyrazdw przeznaczonych do wyjasnienia powinien zosta¢ dokonany w sposob
whasciwy2l. Wyrazy zbyt trudne dla uczniow danej Klasy nalezatoby przesunaé do
klas starszych, niektore za$ - po stwierdzeniu ich metej przydatnosci - odrzucic.
Sporo jest materiatow dydaktycznych, ktdre nie uwzgledniajg poziomu percepcyjnego
dzieci i mtodziezy wokreslonym wieku. Mowiac o tym uchybieniu, nie mam zamiaru
postulowac, zeby stownictwo tych materiatdw nadmiernie zubozaC, dostosowujac
go do poziomu dzieci. Jezyk materiatow dydaktycznych powinien wyprzedzac poziom
uczniow, jednakze wyprzedzanie takie nie moze prowadzi¢ do zerwania kontaktu
z dzieckiem



Z potrzeby whascinego, Swiadomego, a nie - jak to dotad bywa - opartego tylko
na intuicji sposobu rozmieszczania stownictwa w podrecznikach dla poszczegolnych
klas wynika postulat opracowania stownika frekwencyjnego podrecznikow i lektur
szkolnych oraz stownika uczniow dla poszczegdlnych pozioméw nauczania, a 2meszcza
Klas poczatkowych. Informecje w zakresie frekwencji moghyby by€ cenng wskazdwka
dla autorow podrecznikow i programow szkolnych oraz nauczyciel, stajac sie podstawg
planowego i celowego realizowania procesu bogacenia zasobu leksykalnego ucznidw.
Naprzeciw tym potrzebom wychodzi wydany ostatnio pienvszy polski stownik minimum
autorstwa Zofii Kurzowej i Haliny Zgotkonej2 ktory zawiera 1520 haseh. Jednak -
ze zrozumiakych wzgledow - nie uwzglednia on zréznicowenia leksykalnego w obrebie
poszczegolnych poziomow nauczania. Nienmiej noze on staC sie dobrg podstawg
opracowania postulowanego stownika przeznaczonego dla konkretnych klas (por. stownik
dla Kas 11 Very LukiC: Dedji recnik, Belgrad 1970). Tego typu stownik mogtoy
zawiera¢ zarowno zbadane stownictwo uczniow, jak i zasob leksykalny podrecznikow i
lektur szkolnych oraz przeznaczonych dla ucznidw audycji radiowych i telewizyjnych.
Stownik taki dla nauczycieli statby sie cenng pomocg dydaktyczng wzakresie ksztattowania
stownictwa i frazeologii uczniow.
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