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Wyrazy-klucze w ,,Dziadach”
Adama Mickiewicza
odzwierciedleniem postaw

ideowo-artystycznych poety

Pojecie ,wyrazy-klucze” sformutowat po raz pierwszy P. Guiraud, wykorzystujac
w swoich analizach jezykoznawczych metody ilosciowe i pordwnujac stownictwo
ujete w postaci list rangowych. Pojecie to znalazto szerokie zastosowanie wstylistyce,
wanalizie stylu osobniczego - jak twierdzi bowiem Guiraud - o typie stylu jakiego$
autora $wiadczy stosunek zachodzacy miedzy strukturg arytmetyczno-semantyczng
jego stownictwa a normami, ktore sie skrystalizonaly w jezykul

W polskich pracach stylistyczno-statystycznych wykorzystywano wyrazy-klucze
niemal wylacznie do analizy stylu osobniczego. Dlatego tez prace te majg raczej
charakter teoretyczno-literacki2 K Wyka umeza, ze poprzez stowa-klucze mozna
z duzg dokfadnoscig opisaC semantyke poetyckg danego autora, semantyke jako
Swiadectwo postaw ideowo-artystycznych3,

Wyrazy-Klucze sg pojeciem relacyjnym; okreSlamy je poprzez porOwnanie
stownictwa danego tekstu (stylu) ze stownictwem przecietnym, stanowiacym norme,
a zawartym najczesciej w ogélnym stowniku frekwencyjnym danego jezyka. Ze
wzgledu na to, ze na ogét diugosci porownywanych tekstow sg rozne, nie mozna
zestawiaC absolutnych czestosci wyrazow, natomiast porownuje sie ich rangi.
Wyrazy-klucze majg wigc w tekstach danego autora (tylu) rangi o wiele nizsze
niz ich rangi wstowniku ogolnym (znajduja sie one blizej poczatkow list rangowych),
s3 jakby stownictwem charakterystycznym dla danego autora (czy stylu). Ponadto
wszystkie wyrazy-klucze sq rownoczesnie Wyrazami tematycznymi (zachodzi miedzy
nimi relacja inkluzji)4.

Wydzielenie stow-kluczy z tekstu dialogowego Dziaddw nie jest rzecza fatwe,
poniewaz nie ma opracowanego stownika frekwencyjnego jezyka ogdlnego XIX
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wieku, ktory stanowitby norme. Dlatego tez z koniecznoci nalezato przyja¢ za
norme liste rangowg stownictwa dramatu artystycznego (jednakze z wszelkimi
zastrzezeniami)s. Zdaje sobie bowiem sprawe z tego, ze teksty te, chociaz s
jednolite rodzajowo, nalezg jednak do roznych epok historycznoliterackich (ale
ostrozne pordwnanie w tym wypadku jest mozlive).

Za wyrazy-klucze, tematyczne, charakterystyczne dla tekstu dialogowego Dzia-
dow, uznamy wiec jednostki leksykalne, czesto uzywane w tym tekscie, nalezace
do Klasy stownictwa czestego (i czesciono rzadkiego), a nieobecne lub majace
znacznie dalsze rangi (oznaczone wiekszg liczbg) wdramecie artystycznym, przyjetym
tu za norme (Waczywszy oczywiscie stownictwo gramatyczne i podstawowe). Dla
wigkszej doktadnosci, obok porownywania rang (frekwencji), wprowadzono tu
jeszcze jeden czynnik pordwnawczy, a mianowicie prawdopodobienstwo empiryczne
(Pemp)6 Wystgpienia danego hasta, bo réznice w rangach nie zawsze oddajg stan
faktyczny, np. dla wyrazu doktor rangi sg rézne: 100 (w Dziadach) i 163 (w dramacie
artystycznym), a Pcmp=0,00039, czyli identyczne wobu przypadkach. Podobnie dla
czasownika zapomnie¢ ranga w Dziadach wwnosi 96, a w dramacie artystycznym
150, przy Czym Pemp7 rOwna sie odpowiednio: 0,00053 i 0,00052, czyli s3 prawie
jednakowe.

Po tak przeprowadzonej analizie udato sie wytoniC sporg grupe wyrazow-kluczy,
stow najbardziej charakterystycznych dla Dziaddw, znacznie odbiegajacych swymi
rangami (a tym samym i frekwencjg) od tych samych haset w jezyku ogolnym (tu
w dramacie artystycznym). Okazuje sie, ze wielu wyrazow dramat artystyczny
w ogéle nie ma (np. pacierz, upidr, glucho, zaloba, iskra, piorun). Sporej liczby
stow brak takze wérdd pierwszych 1144 haset dramatu artystycznego, czyli w obrebie
198 rang (przyjmujac za range kolejne miejsce wyrazow o tej samej frekwencji na
liscie rangowej) - znajdujg sie one bowiem w strefie stownictwa rzadkiego. Sg to
miedzy innymi: trup, grdb, lud, ciemo, pieklo, kochanek, potnoc, kochac, fza, piers,
piesn. Jesli porownamy wytonione z Dziadow wyrazy-Klucze z listg stow-kluczy liryki
J. Stowackiego, opracowanej przez T. Skubalanke8, to stwierdzimy, ze az 28 wyrazow
Jest wspolnych dla obu tekstow. Sg to: aniok, bialy, bledy, czamy, czoto, duch,
gwiazda, kochanek, kwiat, mysl, agien, plakac, storce, usta, Wios, dusza, kochaé, tza,
mitoSC, niebo, piekny, sen, serce, smutny, szczescie, Smierc, twarz, ziemia. \Wyrazy te
mozna uznac za hasta typowe i ulubione wpoezji romantycznej wogole, przyjmujac
jednoczesnie zapewnienia T. Skubalanki, ze ,wiekszoS¢ najpowszechniejszych wy-
razdw poezji mitosnej J. Stowackiego nalezata do najpowszechniejszych wyrazow
poezji romantycznej”9.

Stowa-klucze, charakterystyczne dla Dziadow ujawniajg sie w realizacji wielu
motywdw i wetkéw typowych dla badanego dramatu, a tym samym dla_epoki
romantyzmu w ogole. Tak np. wyraz upior faczy sie z motywem cztowieka -
upiora; w dramacie romantycznym nie wystapit w ogole, natomiast w tekscie
Dziadow pojawia sie dos¢ czesto, co Swiadczy o glebokiej wierze wéwiat pozaziemski
I we wzajemna stosunki dwoch Swiatow. Wyraza ulubione nastroje grozy, tajemnice
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Smierci i tajennice powrotu na ziemie (typowy rekwizyt poezji romentycznej).
Inne leksemy zwigzane z motywem wpronedzaja wetek Smierci, sa to min.
smierC, grob, zatoba, umieraC, umarly i inne (w dramacie artystycznym wystepuja
w pasmie stownictwe. rzadkiego Iub zupetnie ich brak). Natomiast rzeczowniki:
dusza, duch, aniol, niebo 2wigzane sg wyraznie z motywem piekielnej krainy,
scen z diabtem utrzymanych w nastroju piekielnym Te atmosfere stwarzajg
nastepujace stowe: diabet, szatan, pieklo, kara, meka i inne. Charakterystyczny dla
romantyzmu a jednoczesnie dla Dziaddw jest motyw dzieci, ktory faczy sie tez
z pojeciem niewinnosci oraz motywnaiwnej wiary ludu w $wiat upiorow.
Jest to typowa postana tej epoki wobec zjawisk pozaziemskich, wyrazona miedzy
innymi takimi wyrazami jak: lud, dziecig, czucie, wianek, wiara, wina, wierzy¢, modli¢
sie, pacierz itp.

Natomiast stone: serce, czuC, cierpiet, miosC, lubi¢, kochaC, nadzieja, kochanek
I inne wprowadzajg tak bardzo znamienng i istotng dla dramatu i jednoczesnie
dla calej epoki atmos fere mitoSci zjej rznymi odcieniami - jest to przewaznie
mitosC nieszczesline, bez wzajennosci. | wreszcie charakterystyczny dla Dziadow
nastr6j grozy i tajemniczosci ujawnia si¢ w stowech: iza, ghucho, cienmo,
glos, gnazda, ptakac, krew; cierpiec, kizyz

Ponadto stowa-klucze tworzg pewne ciagi skojarzeniowe, ktore mozna by
nazwa¢ polami semantycznymi czy stylistycznymild W rozumieniu K Wi jest to
nawigzujaca sie Wwokot okreslonego symbolu jezykowego suma szeregow skojarze-
niowych lub przemian wystepujacych w pordwnaniu z oglnym polem semantycznym
danego symbolu, suma, ktdra nie posiada zasadniczo waloru ogolnojezykowego,
pojawia sie w tekstach okreSlonego autora i teksty te w sposéb wyodrebniajacy
charakteryzujell

W badanym dramacie mamy np. pole stylistyczne Smierci, kreowane poprzez
wyrazy skupiajace sie wokot hasta wywotanczego Smier€, ktdre mozna by uznaC za
wyraz ,.centrum”. \V\Moltuje on wiele skojarzen amazanych ze zjawiskiem Smierci,
coyli odejscia na zawsze. Tworzg je wyrazy. trup, umarly, wskazujace na podmiot
Smierci, dalej usta, blady (w potaczeniu ,.blade usta”) oraz umrze¢, umierac, zabic,
zginaC. Poza tym stowa zal, zatoba okreslajg uczucia towarzyszace Smierci i wreszcie
bardzo wymowny wyraz gréb dopetnia semantyke tego pola. Inne pole semantyczne
nacechowane negatywnie 2wigzane jest ze Swiatem pozaziemskim - wywoluje
rowniez odczucia niesamowitosci i grozy. Tworza je nastepujace stowe: duch, dusza,
szatan, diabel, moc, aniol, upior, pieklo, niebo, niebiosa, wieczny i inne, wnoszace
poczucie niematerialnosci i zagadkowosci. Natomiast wyrazy: cierpieC, meczyC, meka,
meczamia, straszny, smutny (0 znaczeniu bardziej abstrakcyjnym, ogdlnym) kono-
tujg cierpienie, z kidrym faczg sie tez inne hasta 0 znaczeniu konkretyzujacym,
jak: rana, bi¢, drzeC, god itp. Jest to cierpienie zarowno fizyczre, jak i psychiczne;
widoczny jest tu problem winy i Kkary tak typowy dla romantyzmu i Dziaddw. Inne
elementy treSciowe, jak: wiezienie, tarcuch, kibitka mAwig o miejscu i narzedziach
meki, cierpienia; podobnie wiezien, sad, kara, wina, niewinny, Sledztwo - to pojecia
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scisle z tym problemem 2wigzane. Wreszcie takie wyrazy jak: placz, ptakac, ha,
litosC, taska, prosba, ludzki - sg odzwierciedleniem odczuC wewnetrznych jako
reakcji na meke i cierpienie niewinnych.

Z polem stylistycznym cierpienia bardzo Scisle wigze sie grupa wrazow
okreslajacych wiadze Swiata ziemskiego, ktore sg niejako bezposrednig
przyczyng zla i cierpienia panujacego na ziemi. Sg to wiec rzeczowniki nazywajace
whadcow: krdl, cesarz, car, senator, oraz ich nieodtaczne przymioty: wiadza, chwala,
stawa, a takze bezwzglednos¢ i nieograniczonoSC ich Wladzy: rozkaz, kazac, brart,
wreszcie pejoratywne okreSlenia do nich sie odnoszace, jak: szelma, totr. Owe pola
stylistyczne wyraznie wskazujg na tematyke Dziadow (gtownie czesc 1) - cayli
wystepujace tu wyrazy-klucze sg rownoczesnie wyrazami- tematycznymi (zachodzi
miedzy nim relacja inkluzji).

Inne pola stylistyczne (ciagi asocjacyjne) w badanym tekscie zbudowane sg ze
stownictwa 0 znaczeniu raczej dodatnim lub neutralnym. Jest to miedzy innymi
pole stylistyczne zwigzane z uczuciem mitosci, ktdre utworzone jest z naste-
pujacych stow. mitoSC (jako wyraz rozstrzygajacy dla catego zakresu semantyki),
uczucie, czucie, szczescie, kochad, Iubi¢, caut, ponadto kochanek jako podmiot mitasci
oraz jego okreslenia: szczesliwy, miody, piekny, a takze charakterystyczne rekwizyty
mitosci, majace w wiekszosci swe odbicia w tradycji: serce, krew, ogien, piers. Dos¢
jasno rysuje sie pole stylistyczne niewinno$ci. Wyznaczajg je takie stowa, jak:
wianek, dziecie, baranek, kwiat, biaty, czysty, lekki, jasny i wreszcie niewinny. \Wyraz
ten oznacza rownoczesnie dwa pojecia: niewinnoSC pojetg jako cnote czystosc
(dziewczyna i dzieci gtdwnie w czesciach balladowych dramatu - I, I, V)
i niewinnos¢ w znaczeniu realnym, odnoszacy sie do ludzi zyjacych, ktorzy nic
popetnili zadnego przestepstwa (gtownie w czesci Il - proces | kary w stosunku
do niewinngj miodziezy).

WErod wwyrazow-kluczy Dziadow mozna zaumezyC pewien cigg asocjacyjny
2wgzany zwiarg i modlitwg. Tworzy go wiele wyrazow (gtownie rzeczownikow
I przymiotnikow): wiara, nadzieja, niebo, niebiosa, boski, bazy, Jezus, Maryja, aniot,
grzech, grzesznik, Swiety, kosciot, krzyz, pecierz, imig, kaplica, a takze czasownik
wierz€. Sg to okreslenia wiary, jej rekwizytow, podmiotow, wyobrazen, miejsc
sakralnych, a takze elementy czesto powtarzanych formut modlitwy.

Nietrudno zauezyC, ze dosC znamienne stownictwo takie, jak: kraj, ojczyzna,
Polska, Litwa, lud, nardd, pokoj, wprowadza konotacje zwigzane zpatriotyzmem.

Z tytutem badanego dramatu faczy sie pole konotacyjne dotyczace samego
obrzedu dziadow. Wyrazem rozstrzygajacym dla catego zakresu semantyki s3
dziady (jako nazwe obrzedu); wyraz ten konotuje inne nezwy, pojecia, WW\DIUje
przerozne asoqaqe np. okreslajace miejsce, gdzie odoywa sie obrzed: kaplica,
brama, badz tez mowiace 0 zjawach pojawiajacych sie na obrzedzie: duch, dusza,
upior, kruk, czy wreszcie wskazujace na sytuacje 2wiazang z obrzedem: ogien, ptonaé
oraz jadto, napoj (przeznaczone dla duchow). Wystepuija tu takze czesto powtarzane
stowe, SciSle zwigzane z rytuatem obrzedu, jak ghucho, cienmo, cicho, stuchac,

212



postuchal, przeklaC, odpowiadaC, potrzebowel, wolel, tatac, panski, krzyz (w pota-
czeniu panski krzyz”), sztuka (w znaczeniu ‘czesC, ‘kawetek’), czy wreszcie zna-
mienne a kysz, ktdre juz nigdzie wiece] nie powmtarza sie u Mickiewicza. \Wyrazy
te pojawiajg sie czesto w utartych zwrotach, przewaznie w formutach zakle¢
2wgzanych z rytualem obrzedu, np.

A kto prosby nie postucha

V’Oimie p%;%syrap%*ucha

Widzicie ki Krzyz?

Nie cheecie jadta, napoju

Zostawciez nas W pokoju

A kysz, a kysz”.

(Dz. 1, w 121-126)

Omowione pola stylistyczne s znamienne i charakterystyczne dla Dziadow,
dotykajg one bowiem w pewien sposob problematyki, tematyki dramatu czy tez
jego mysli przewodnie.

Ponadto, w badanym utworze mozna wydzieli€ jeszcze dwa nieco odmienne
pola semantyczne. Nie faczg sie one SciSle z tematykg utworu, lecz obrazujg pojecia
niejako nadrzedne (bardziej ogdlne), przewijajace sie stale w utworze, bedace
w pewnym sensie ujednoliceniem semantycznym i stylistycznym roznych partii
tekstu. Jest to pole semantyczne ognia i pole semantyczne zmazane z ewolucjg
pogladu poety na Swiat. To ostatnie przewija sie niemal w calej tworczosci
Mickiewicza, przy czym nalezy pamietaC, ze lata 1819-1823 to miodzienczy przetom
romantyczny, a lata 1832-1835 to okres gwattownego kryzysu poje¢ wyrazonego
w Drziadach drezdenskich12 W skiad tego pola wchodzg wyrazy: medrzec, nauka,
rozum, bada¢, pozna€, umiec, mysl. Stowo medrzec, podobnie jak madros¢, przechodzi
w tworczosci Mickiewicza pewng ewolucje. | tak w tworczosci mtodziericzej obser-
wujemy nazywanie medrcem starozytnego filozofa a zarazem uczonego, a w dobie
pézniejszej takze przyrodnika. Medrzec jest w tym czasie przeciwienstwem nieuka,
poszukiwaczem wiedzy, por. np.:

Ao rce dawnych wiekow
Ar;ymi sie szuka¢ skarbow albo lekow’.
Dz |, w 27-29)

Mowa tu wiec o lekarzach, alchemikach, czyli uczonych w rozumieniu epoki,
w ktdrej zyli. Okres 1832-1835 zaktualizuje medrca na wielka skale, ale dwczesny
medrzec u Mickiewicza nie bedzie sie cieszyt dobrg stawe. Nastgpi nawet catkowita
dyskwalifikacja intelektualna medrcow (rzekoma ich madro$c jest wistocie ghupota),
por. np. stowa Konrada, ktdry ich przeklina:
,Glupi! zaledwie z wiesci wyobraznie znajg
I nam wieszczom o nigj bajg”.
(Dz. N, Prolog, w 80-81)
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O medrcach wiele jest jeszcze wzmianek druzgocacych w swej  intencji,
wyrazajacych jednoczesnie roznice miedzy madroscig falszywg a prawdziweg. Oto
jeden z przyiktadow:

WKIzyz w zioto oprawiony...

Na ‘piersi medrcow blyszczy jak zorze,
A w dusze WniesC nie Moze:

Odwiec, aswie€, ich Boze!”
(Dz. 1lI, sc. 3, w 236-240)

Awiec ci, ktorzy kierujg sie ,szkietkiem i okiem” niezdolni sq zrozumieC cziowieka,
WejS¢ W jego dusze.

Podobnie rozum bywa krytykowany w latach romantycznego przetomu, jako
organ zdolny do odkrywania i pojmowania jedynie prand martwych; ograniczone
sq jego mozliwosci poznawcze tylko do $wiata materii, por.:

---JO kolach, sprezynach rozum wes naucza”.
(Dz. IV, w 1189)

W czesci 11 obserwujemy nasilenie apoteozy rozumu jako wladzy poznawczey,
a zarazem jego katastrofe przejawiajaca sie whezsilnosci i niemoznosci przenikniecia
tajermnicy $wiata. Semantyke rozumu wzbogacajg liczne zwroty i wyrazenia, np.
,On ma rozum pomieszany” (Dz. IV, w 19) czy tez ,bez rozumu” jako bez
przytomno$ci (rozum wystepuje tu w znaczeniu ‘Swiadomos¢’, ‘stan wiadz psychi-
cznych’). Slowa Gustawa potwierdzajg Ow sens Wyrazu:

,.Chcialem sayby rozsadziC... i bez d m
MySlatem, ze bez duszy... tylko bez %%r?ﬁe

(Dz. IV, w 937-938)
Nastepnym wyrazem wchodzacyym w skiad omawianego pola semantycznego
jest nauka, wystepujaca w réznych odcieniach znaczeniowych. Przewaznie uzyweny
jest w prymarnym znaczeniu jako ‘dyscyplina naukowa, wiedza’, por.:
»U wes usta wymowne, Wiele nauk w gltowie”
(Dz. I, sc. 3 w 23)
Moze oznaczaC rowniez uczono$C, nabyte doSwiadczenie, a takze pouczenie czy
wskazowke:
,W5zak ja od nigj shyszalem tez same nauki”
(Dz. IV, w 484)
Podobnie postuguje sie Mickiewicz wyrazem mysl nadajac mu wiele zabarwien
i odcieni znaczeniowych oraz aktualizujac go w kontekstach bedgcych wyrazeniem
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wlasnych jego mysli i pogladow. DoSC czesto stono mysl wyraza catoksztatt tresci
psychicznej, rodzacej sie w wyniku procesu mySlenia, np.:

1€z same w mySlach skiadnie i w czuciach ptomienie”
Oz IV, w 957)

Liczne sg rowniez zwroty i Wyrazenia zawierajace Wyraz mysl, czesto o cha-
rakterze metaforycznym, np. ,scigaC mysli” czy ,,mysli platac”, ,rozplatac” itp.
Wphywajg one niewatpliwie na ekspresje jezykowg dramatu. Poza tym mysl ujawnia
sie tez jako wytwor mySlenia, sad, refleksja, idea, intencja czy zamiar lub dazenie,
np.:

edy na ucztach z twoim wodzem siedziat
Aczai/s jego rady, jego mySli wiedziat?”
(Dz. I, sc. 7, w 606-607)

Drugim nadrzednym polem jest pole semantyczne ognia. Tworzg je naste-
pujace Wyrazy- “klucze: agien, |skra, pieldo, ptona¢. Zazebia sie ono i kizyzuje
z semantyka Swiatta: blask, SwieciC, storce, blyszczeC sig, gwiazda (niektore z tych
wyrazow wystepujg z podobng funkcjg w innych utworach poety13).

Mickiewicz, postugujac sie wyrazami tak czy inaczej zwigzanymi z zywiolem
ognia, operuje niezwykle bogatym zasiegiem semantyki. DodaC nalezy, iz w jego
tekstach ogromna rola ognia i stdw z nim 2wigzanych, ktorych prymarne znaczenie
wigze sie ze zjawiskiem palenia sie - jest faktem dajacym sie stwierdzi¢ ponad
wszelkg watpliwosC. Fakt ten jest wynikiem wczesnych wrazen poety, ktdre opa-
nowaly jego wyobraznie; zetknat sie bowiem Mickiewicz z zywiolem ognia w 1810
roku (pozar Nowogrodka) i to przezycie utkwito mu gleboko w pamieci.

Otdz ogien jest wyrazem rozstrzygajacym dla catego zakresu semantyki. VW
stepuje W swym znaczeniu konkretnym, prymamym, oznaczajac zjawisko fizyczne
spalania sie ptomieniem, ognisko rozniecone przez czowieka, np.:

ak s snop _ciemi
ﬁbjnazc miottg og?ua ask%lw

(Dz. IV, w 177-178)
Czesto ogniem nazwene jest zjamsko konkretne, tak czy inaczej wigzace sie
ze znaczeniem prymamym, ale czesto coraz dalsze od niego, np. zrodto Swiatha:
»Tylko zgas Swiece: - widzisz ogien z okna bije”.
Dz 1, ¢ L w 6)
Qgien pojama sie tez w dramacie W znaczeniu oderwanym, przenoSnym.
W wielowiekowej tradycji jest to kojarzenie mitosci z ogniem. Jednak w Dziadach
(podobnie jak w calej tworczosci Mickiewicza) stylizowanie mitoSci na ogien nie
jest zbyt czeste i przybiera rdzne formy. Moze wiec shuzyC do scharakteryzowania
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okreslonej postaci, np. w wypowiedzi: ,,.Znasz ogien i fzy Wertera?” (Dz. 1V, w
131) - chodzi raczej o postane duchowg Wertera (zapalenca) niz tylko o mitosC.
Metaforyke ognia wykorzystat poeta rowniez dla odtworzenia najwyzszej intensyw-
nosci ludzkich przezyC: rozpaczy, entuzjazmu, natchnienia, najwyzszych wysitkow
moralnych i wzlotow mistycznych - ,,0gien rozpaczy’” spotykamy wstowach Gustawa:
»L...Joh, czujecie, wy coscie kochali!
Jakim zamsc¢ ogniem palil...”
Dz IV, w 1272-1273)

Natomiast ogien jako synonim entuzjazmu, natchnienia poetyckiego czy sity ducha
wystepuje w stowach VWysockiego:
,Nasz nardd jak lana )
Z wierzchu Zirma i twarda, sucha i plugawa,
Lecz wewnetrznego ognia sto lat nie wyziebi
Plwajmy na te skorupe i zstapmy do %l ’
(Dz. I. . 7, w 227-230)

Wheszcie jeszcze jeden odcien semantyczny ognia - to mit o Prometeuszu
(stat sie niemal podstawg 1l czesci Dziaddw), a chodzi tu 0 utozsamienie ognia
z dusza, z czymé, co materii ciata ludzkiego nadaje zycie. Zgodnie z tym wyobra-
zeniem, ze dusza byla istotg ognista, iskierka niebieskiego ptomienia - zostat
uksztattowany poczatek skargi upiora:

Duchu przeklety, po co $rod parowy
Nieczule ziemi ogien zycia wzniecasz?”
(,,Upior”, w 33-34)

W polu semantycznym ognia miesci sie tez wyraz iskra, ktory bywa uzywany
przewaznie w przenosniach i porownaniach. WiekszosC tych uzyC odnosi sie do
zobrazowania intenstywnosci zycia duchowego i do sugestii, ze dusza jest istotg
ognistg. Mamy tego dowdd np. w Improwizacji:

,CZym jest me czucie?
Ach, iskrg tylko”
(Dz. 11, sc. 2, w 206-207)

Niemale znaczenie ma tu takze wyraz pieklo, ktore dzieki wielowiekowej
tradycji kojarzyto sie z ogniem Piekdo jest wiec metaforg okreSlonych przezy¢
0 Wyjatkooym nasileniu. Porownajmy stowa Gustawa, ktory zapowiada, ze zjawi
sie nie poznany na weselu niewiernej kochanki i na jej pytanie, skad pochodzi,
nic nie odpowie, tylko:
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.18 Nig cisne.okie.rrg.I .
Fal okiem! okiem jadowitej zmije,
Cale pieklo z mych piersi przywolam do oka”.
(Dz. IV, w 1023-1025)

Z semantykg ognia w ,,Dziadach” faczy sie SciSle czasownik ptongC, ktory
wystepuje przewaznie W znaczeniu przenosnym, np.:

A kazdy dawiek ten razem gra i plonie...”
Oz I, sc. 2, w 45)

Mozna zaumezyC, ze semantyka ognia zazebia sie i krzyzuje z semantyka
Swiatta. Smadczg o tym czeste uzycia takich wyrazow, jak: blask, storce, Swiecic,
bhyszcze sie, gwiazda. Pojawiajg sie one w uzyciach konkretnych, prymarnych, ale
czesciej tworzg wspaniake przenosnie, np.:

~Zarpajmy cido na sztuki
Niechaj nagie Swiecg kosci”
(Dz. 1, w 257-258)

lub:

,, Zapalam Swiecone ziele,
Wzggre dymy, w gore blaski!”

Oz 1I, w 348-349)

Jak widaC, funkcja stylistyczna, jaka nadaje Mickiewicz wielu stonom ozna-
czajacym zjawisko ognia w Dziadach, wyraza sie w ogromnej intensyfikacji zarowno
obrazdw konkretnych, jak i wodtwarzaniu nieawyklego napiecia przezy€ (przenosnie,
porownania). Zauwaza sie tu skionnoSC poety do hiperbolicznego ukonkretniania
Zleksykalizowanych przenosni, zeby zatrze¢ Slady ich dawnego pochodzenia. Stad
mamy wrazenie, ze jezyk jest przystepny i nawet wrecz potoczny przy jednoczesnym
odczuciu niezwykiej potegi stona.

Podsumowujac, nalezy jeszcze raz podkreslic, ze lista stow-kluczy w Dziadach
przedstawia najczesciej uzywane stownictwo, charakterystyczne dla tego dramatu.
Bardzo wyraznie wydzielajg sie wyrazy-hasta typowe i znamienne dla romantyzmu
w ogole, jak np. duch, kochal, SmierC itp. oraz stowa charakterystyczne tylko dla
Dziadow, ktdre pokrywajg sie tu takze z wyrazami tematycznymi, jak: syn, kibitka,
wiezien i inne.

Wyrazy-klucze w badanym dramacie tworzg pewne grupy znaczenione (pola
semantyczne czy stylistyczne - jak je tu umownie nazwano). Pola te przenikaja
sie i zazebiajg wzajermie (ten sam wyraz nalezy nieraz do kilku pdl stylistycznych),
sg nacechowane negatywnie lub pozytywnie. \Wspohtworzg niejako problematyke
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utworu wskazujac rownoczesnie na postawe ideowg samego autora. Prawie we
wszystkich polach semantycznych pojawia sie stownictwo wywolujace niepowtarzalny
nastroj romantyczny, ktory towerzyszy catemu dramatowd. Sg to miedzy innymi tak
wymowne Wyrazy, jak: gréb, duch, Smierc, upior, kochanek, mitos¢, dziady, serce itp.
Wyrazy-klucze w Dziadach zwigzane sg bardzo wyraznie z pradem literackim
I programem artystycznym epoki, odzwierciedlajg rowniez odczucia i poglady
samego poety. Ich stosunkowo wysoka frekwencja thumaczy sie tym, iz pomimo swej
prostej i na pozdr jednoznacznej struktury mejg wiele odcieni znaczeniowych.
PorGwnajmy wspomniane juz Wyrazy: nieMnnosC, ogien czy tez imig, syn, prosba,
ktore wystepujg nie tylko w znaczeniach dostownych, ale czesto powtarzane s
w formutach obrzedowych lub zwrotach modlitewnych:
A kto prosby nie cha
V’Oimie %ch,y Syna,p%stjfj%ha”.

Oz 1, w 121-122)

Podobnych przykiadow mozna by mnozyC jeszcze wiele. Potwierdzaja one
niezwyklg potege i ekspresje stowa Mickiewicza, ktorg osigga poeta przez artystyczne
zabiegi stylistyczne na bardzo prostym, wrecz potocznym stownictwie, wykorzystujac
umiejetnie wielofunkcyjnosc skiadnikow leksykalnych tekstu.
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