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WOJCIECH CZAJKOWSKI

Interdyscyplinarne modele
procesu komunikowania

Proces odbioru i przekazywania informacji uwarunkowany podmiotowo i sytua-
cyjnie posiada liczne, ogolne konceptualizacje w postaci modeli procesu komuniko-
wania. Szczegdlnym przedmiotem zainteresowania w tej pracy sg przypadki komu-
nikowania interpersonalnego opisywane i wyjasniane za pomocg modeli uwzglednia-
jacych szeroki, indywidualny i ponadindywidualny (interakcyjny, zadaniowy, Kultu-
rowy) kontekst komunikowania. Abstrahuje tu od pojecia komunikowania we-
wnetrznego, ktore zostato omdéwione w innym miejscu (por. Czajkowski 1989c).
Préby modelowego przedstawienia procesu komunikowania $wiadcza o ztozonosci
badanego zjawiska. Ujecia modelowe w zatozeniu majg stuzy¢ ogélnemu przedsta-
wieniu swojego przedmiotu albo poprzez konstruowanie struktury posiadajacej
w zasadzie takie same cechy, jakie posiada opisywany przedmiot, badz tez poprzez
tworzenie struktury posiadajacej cechy proporcjonalne do cech przedstawianych
zjawisk. Mozliwe jest takze przedstawienie zjawisk badZ procesow w sposob mate-
matyczny. Wybor rodzaju zaleznosci pomiedzy cechami modelu i cechami opisywa-
nego zjawiska zalezy w gruncie rzeczy od teoretycznych i metodologicznych prefe-
rencji autora modelu.

Analiza wielu konceptualizacji procesu komunikowania oraz ich empirycznych
weryfikacji sugeruje wystepowanie duzej réznorodnosci podejsc teoretycznych i ich
metodologicznych realizacji. Klasyczny model C.E. Shannona zawiera podstawowe
elementy procesu komunikowania takie jak: zrodto informacji, nadajnik, kanat, od-
biornik. Wyroznienie tych elementow przez Shannona stanowito wzér analizy dla
wielu tworcow technicznych modeli komunikowania, za pomoca ktorych prébowano
wyjasnia¢  komunikowanie ludzi (por. Czajkowski 1989a). Reprezentatywnym
przyktadem modelu z tej grupy jest model W. Schramma, w ktdérym autor potozyt
nacisk na wspolnote do$wiadczer porozumiewajacych sie stron (stad tez zrozumiata
jest nazwa modelu - model wspolnoty doSwiadczen). Inna grupa modeli to modele
zawierajgce szeroki zakres zmiennych psychologicznych, istotnie wptywajacych
na przebieg procesu. W tej grupie trzeba umiesci¢ model N.N. Markela (1975), mo-
del F. Fearinga (1967), model L. i R Heun (1975) oraz model D.R. Smitha
i LK Wiliamsona (1981). W modelach tych zwraca sie uwage na zachodzenie wy-



miany informacji w sposob dwutorowy: werbalny i niewerbalny, uwzglednia sie w nich
takze to, co stanowi osobowsg i psychologiczng specyfikacje jednostki, zwraca sie uwage
na dynamike procesu komunikowania. Model J. Ruescha stanowi klase dla siebie poprzez
wykorzystywanie formalnej analizy procesu komunikowania i wyréznianie fizycznego
i symbolicznego wymiaru komunikowania oraz zwigzanych z nimi wyznacznikow efek-
tywnosci porozumienia oraz barier komunikacyjnych (por. Ruesch 1972).

Odmienny zespdl propozycji stanowig badania C.S. Levinsona i M. Owen, ktore
wyrastajac z nurtu jezykoznawstwa stanowig wspdtczesng probe tworzenia nowego
podejscia do problematyki komunikowania. Autorzy ci koncentrujg uwage raczej
na znaczeniu przekazow niz na ich strukturalnych charakterystykach (jak to miato
miejsce w koncepcji N. Chomsky'ego). Istotne jest dla nich uwzglednianie relacji
zachodzacej pomiedzy uzytkownikiem znakéw i symboli a tymi znakami i symbo-
lami (por. Levinson 1983, Owen 1983). Rozwinieciem tych modeli sa modele pro-
ponowane przez polskich autorow, A Awdiejewa (1987) i Z Neckiego (1987), kto-
rzy opierajac sie na rdznych dyscyplinach jakimi sg jezykoznawstwo i psychologia
formutujg tzw. pragmalingwistyczne modele komunikowania. W modelach tych
najistotniejsze jest wyrdznienie trzech grup operatorow jezykowych: operatorow
informacyjnych, operatorow aksjologicznych i operatorow behavioralnych, a takze
identyfikowanie szczegOtowych kontekstow, w ktorych zachodzi proces komuniko-
wania. Ostatnig grupe modeli, jakie chciatbym wskazaC stanowig modele fenomeno-
logiczne. Wyrastajg one z innych zatozen niz modele omawiane dotychczas. O ile
w drugim przypadku mozna méwi¢ o modelach zorientowanych scjentystycznie, to
nie jest to do konca prawdziwe w przypadku modeli fenomenologicznych. Podsta-
wowe zatozenia koncepcji fenomenologicznej dotyczg pierwszorzednego znaczenia
indywidualnego do$wiadczania procesu komunikowania przez podmiot, a takze
okreslaja fundamentalng trudnoSC zwigzang z przezwyciezaniem barier wiasnej su-
biektywnosci. Mozna przypuszczaC, ze kwestie te poddajg sie owocnej analizie za
pomocg metod odmiennych od metod znanych z pozytywistycznego paradygmatu
(por. Czajkowski 1992, Adamiec 1988, Suchecki 1983).

Przedstawiona lista réznorodnych uje¢ modelowych procesu komunikowania
miata stuzy¢ ukazaniu rozmaitosci kierunkéw poszukiwan, ale jednoczesnie poka-
zywacé, iz poszukiwania te sa trudne do syntetycznego, zintegrowanego ujecia. Wy-
daje sie takze, iz zdroworozsgdkowa, potoczna wiedza przecietnego uczestnika pro-
cesu komunikacyjnego o porozumiewaniu sie jest dosyC duza. Niektorzy, nieco zto-
$liwi autorzy, twierdza, ze jest ona bardziej istotna i uzyteczna niz wiedza naukowa
na ten sam temat (por. Dicks 1974). Dlatego tez zasadniczym celem tej pracy jest
proba pokazania poszukiwan integracyjnych podejmowanych przez wielu autorow.
Przedstawiam je poprzez przeglad koncepcji analizy konwersacyjnej i poprzez wska-
zanie podstawowych zatozen i uzyskanych rezultatow badarn wtasnych.



Nurt analizy konwersacyjnej

Omawiana koncepcja stanowi obszar teoretycznie uzasadnionych i empirycznie we-
ryfikowalnych podej$¢ badawczych, istotnie réznych od zasygnalizowanych koncepcji.
Rdznice dotycza przyjmowanych zatozen teoretycznych i ich metodologicznych realizacji.

1.1. Podstawowe zatozenia teoretyczne i metodologiczne analizy kon-
wersacyjnej

Analiza konwersacyjna jako koncepcja teoretyczna nie jest nurtem jednolitym,
jednak istnieje zespdt cech charakteryzujacych te koncepcje w catosci. Przedstawi-
ciele analizy konwersacyjnej opieraja sie w duzej mierze na zatozeniach przyjmowa-
nych w etnometodologii; ruchu socjologicznym powstatym na podtozu niecheci
i oporu wobec metod ilosciowych oraz wobec arbitralnego koncentrowania sie na
danych, ktérym przypisuje sie walor obiektywnosci.

W etnometodologii obiektem badania jest zespdt technik, ktore sg wykorzysty-
wane przez czionkow spofeczenstwa w celu interpretowania tego, co sie dzieje w ich
Swiecie spotecznym, oraz interpretacji dziatania w nim (por. Levinson 1983, s.295).
Przedstawiciele analizy konwersacyjnej sadza, iz przedmiotem analizy powinny by¢
takie zachowania, ktore sg faktycznie przejawiane przez uczestnikow konwersacji.
Tylko taki sposob rozumienia przedmiotu badania pozwala unikac stabo uzasadnio-
nych konstruktéw teoretycznych i bezprzedmiotowych intuicji (por. Czajkowski
1989a). Whasciwym przedmiotem analizy sg dane zawarte w konwersacji oraz po-
jawiajgce sie w niej powtarzalne uktady zachowan. Odmiennie niz w koncepcjach
tradycyjnego jezykoznawstwa sadzi sie, iz kontekst konwersacyjny stanowi istotny
element struktury procesu komunikowania. Opozycja wobec jezykoznawstwa trady-
cyjnego oraz analizy dyskursu w przekonaniu C.S. Levinsona owocuje uzyskaniem
znacznie glebszego wyladu w problematyke organizacji konwersacji od uzyskanego
za pomocg innych metod (por. Levinson 1983, s.287).

Zasady gramatyki genaratywno-transformacyjnej opracowane przez N. Chom-
sky’ego pozwalajg wyjasniac tylko pewna, doS¢ ograniczong klase zdan uzywanych
w konwersacji, szacowang przez G. Lakoffa na 2-5 procent ogélnej liczby zdar wy-
powiadanych w roznych kontekstach komunikacyjnych (por. Lakoff, Johnson 1988).
Metody wykorzystywane w analizie konwersacyjnej poprzez interpretacje powta-
rzalnych uktadoéw pojawiajacych sie w wielu nagraniach konwersacji naturalnych
pozwalajg na bardziej adekwatny opis i wyjasnianie tego, co zdarza sie w sytuacji
rozmowy. Przyktadem takiej metody jest praca podejmowana przez H. Sacksa,
E Schegloffa, J. Jeffersona i A Pomerantza, ktora cechuje sie skrajnym empiryzmem
i rygorystyczng indukcjg (por. Levinson 1983). Na wyrazne podkreSlenie zastuguje
uwzglednianie interakcyjnych i kontekstowych uwarunkowan przebiegu konwersacii.
Wigze sieto z interpretowaniem konwersacji raczej jako wyniku interakcji jednostek bio-
racych w niej udziat nizjako zbioru strukturalnych elementow, jakimi sg zdania.
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I. 2. Reguly konwersacyjne

J. R. Searle w swojej najwazniejszej pracy twierdzi, iz ,,mOwienie jezykiem jest

uwikfaniem sie w takie zachowania, ktorymi rzadzg reguty” (Searle 1987, s.28).
Reguty opisywane przez J.R. Searle’a odnoszg sie do sposobdw uzywania sktadni-
kéw jezyka. Dotycza one aktow mowy, ale ich uzytecznoS¢ wykracza poza obszar
indywidualnego dziatania podmiotu. | tak na przykiad, jezeli dorosta osoba zwrdci
sie do drugiej osoby ze stowami:

) Co ty robisz!\
to jest wysoce prawdopodobne, ze stuchacz odbierze informacje poprzez sens tego,
co zostato powiedziane; zrozumie, ze w pytaniu tkwi nagana lub zdumienie; zaprze-
stanie wykonywania czynnosci, badz tez wythumaczy powody takiego zachowania
(por. Czajkowski 1989a, s.45). Praktyczna znajomos¢ wskazanych regut tworzy
mozliwoSC porozumienia i wspotdziatania w konwersacji. Jest to mozliwe poprzez
znajomos¢ regut dotyczacych odnoszenia sie do czego$ lub orzekania o czyms
(omawianych przez J.R. Searle’a), ale takze wynika z istnienia w konwersacji pew-
nych sensow towarzyszacych wobec sensu zawartego w dostownej tresci wypowie-
dzi. Licznych przyktadow takich sytuacji dostarcza koncepcja H.P. Grice’a, ktory
rozwija teorie maksym konwersacyjnych stanowigcych aksjomaty zachowan jezykowych
nabywanych w toku spolecznego rozwoju jednostki. Omawiane aksjomaty wynikajg
z ogolnej reguty kooperacji zalecajacej zachowywanie sie w sposob umozliwiajacy
utrzymywanie nawiazanego z partnerem kontaktu. Przedstawiaja sie one, jak nastepuje:

- zasada informatywnosci: badz informatywny na tyle, na ile wymaga tego cel
wymiany werbalnej,

- zasada prawdziwosci: mow prawde,
zasada rzeczowosci: méw do rzeczy,
zasada jasnosci: unikaj wieloznacznosci i niejasnosci w przekazie,
zasada oszczednosci: mOw w sposob zwiezly,
zasada uporzadkowania: przekazuj informacje w nalezytym porzadku (por.
Awdiejew 1987, s.53).

Z tresci przedstawionych zasad wynika, iz podstawowa funkcjg regut wedtug
Grice’a jest realizowanie nadrzednej reguty kooperacji z uwzglednianiem uwarun-
kowan kontekstowych oraz tych, ktore wynikajg z celu wymiany konwersacyjne.
| tak na przykfad, jezeli w rozmowie stwierdzamy wystepowanie nastepujacej se-
kwencji zachowan:

(2) A: Ale dzisiaj ciepto, prawda?

B: Uhm

A Ciekawe, jak dtugo topotrwa?

B: Aaaa. (ziewanie)

A: Miatbym ochote na lody, co ty na to?
B UM



to nie powinniSmy mie¢ wiekszych watpliwosci, iz w tym przypadku nastapito zer-
wanie zasady kooperacji. Wystepowanie takich przypadkow stanowi przykiad ta-
mania zasad konwersacyjnych, ale moze to by¢ rowniez wtorna konsekwencja braku
ukonstytuowania sie interakcji, braku nawigzania kontaktu.

Nawigzywanie kontaktu stanowi przedmiot zainteresowania kolejnej grupy auto-
row badajacych proces komunikowania. Sg to autorzy o orientacji fenomenologicz-
nej i etnometodologicznej. Interesujace rezultaty zostaty osiggniete przez A.Schutza
(1984), ktory w wyniku badania problemu intersubiektywnosci doszedt do sformu-
fowania tak zwanej reguty przekladalnosci perspektyw. Ot6z w zyciu codziennym
i potocznym mysleniu jednostki naturalne jest uznawanie istnienia innych, podob-
nych do nigj istot. Uznaje sie takze, ze majg one dostep do poznania Swiata w taki
sam sposob, jak i jednostka. Pomimo tego jednostka ,,wie” o tym, ze Swiat moze byc
inaczej odbierany przez nia, inaczej przez innych. Ztozony problem intersubiektyw-
nosci A Schutz prébuje rozwigzac za pomoca wprowadzenia reguty przektadalnosci
perspektyw, ktora sktada sie z dwu idealizacji:

- idealizacja wymienialnosci punktéw widzenia - jednostka zaklada, ze gdyby
zamienita sie z partnerem miejscami, to bedzie w tej samej odlegtosci od danych rze-
czy i bedzie je rozumie¢ za pomoca takich samych kategorii, ktorych uzywa partner.

- idealizacja zgodnosci systemOw istotnosci - partnerzy zakiadaja, ze rdznice
perspektyw wynikajace z ich niepowtarzalnych biografii sg nieistotne dla celow inte-
rakcji. Obaj zaktadaja, ze wybrali pewne obiekty i zinterpretowali je w sposob iden-
tyczny lub wystarczajaco zgodny dla celéw interakcji (por. Schutz 1984, s. 184,
Czajkowski 1988, s.48-51).

Przedstawione reguty sa przyktadami procedur interpretacyjnych, poprzez ktore
podmiot odczytuje wszelkie normy funkcjonujace w interakcji spotecznej. | tak na
przyktad, osoba odpowiadajaca na powitanie ,wie”, ze realizuje pewien rytuat i ze
powinna zastosowac sie do zawartych w nim wymagan. A ,wie” to w wyniku sto-
sowania procedur interpretacyjnych nabytych w toku rozwoju. W licznych pracach
autoréw zajmujacych sie komunikowaniem potwierdza sie fakt sterowania konwer-
sacjg za pomocg pewnych regut (por. Argyle 1974, Scheflen 1975, Knapp 1976,
Sampson 1976). Stwierdza sie w nich, ze uczestnicy interakcji podporzadkowuijg sie
okreSlonym zasadom umozliwiajacym efektywny i ptynny przebieg rozmowy. Wyda-
je sie jednak, iz konieczne jest poszukiwanie mozliwosci integrowania wynikow ba-
dan o réznym stopniu ogdlnosci.

1.3. Jednostki podziatu konwersacji

Wyrrdznienie strukturalnych jednostek w konwersacji jest uwazane w analizie
konwersacyjnej za dziatanie konieczne i podstawowe. Jednostki takie wedtug
S. Duncana (1975) powinny posiadac jasna, okreslong organizacje oraz by¢ wyraz-
nie umiejscowione w wiekszym systemie. Strukturalne i funkcjonalne interpretacje
podejmowane na gruncie analizy konwersacyjnej pozwolity wyrdznic typ zdarzenia,
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ktdre nieroztgcznie jest zwigzane z prowadzeniem rozmowy, jednoczeshie tez okaza-
fo sie uzytecznym instrumentem opisu i analizy procesu konwersacji. Zdarzenie to
jest roznie nazywane w literaturze przedmiotu.

Autorzy z kregu anglojezycznego uzywaja terminu turn-taking i turn-yielding
(por. Levinson 1983; Owen 1983; Duncan 1975; Markel 1975). We wihasnych ba-
daniach uzywatem terminu podejmowanie czynnosci konwersacyjnej oraz korficzenie
czynnosci konwersacyjnej (por. Czajkowski 1989a). M. Owen (1983) pojmuje
podejmowanie czynnosci konwersacyjnej jako podstawowy strukturalny element
rozmowy, stanowigcy podstawe tworzenia Systemu czynnoSci konwersacyjnych.
N.N. Markel definiuje operacyjnie podjecie czynnosci konwersacyjnej w sposob na-
stepujacy: akt ten ,,zaczyna sie, gdy rozmowca zaczyna sam mowic, a konczy sie,
gdy inny rozmowca zaczyna swojg Wypowiedz” (Markel 1975, s.190). Z uwagi na
fakt, iz podejmowanie czynnosci konwersacyjnej jest wszechobecnym aspektem inte-
rakcji podejmuje sie liczne badania, gtownie eksperymentalne, majace na celu
stwierdzenie, jakie zachowania tworzg system czynnosci konwersacyjnych (por.
Beattie 1980; Duncan 1975). Ujecie N.N. Markela zostato przyjete przeze mnie za
podstawe operacjonalizacji w przeprowadzonych badaniach. Uzyteczno$¢ pojecia
podejmowania czynnosci konwersacyjnej wiaze sie gtownie z jednoznacznoscia de-
finiowania i mozliwoscig rzetelnego rozpoznawania sygnatdw podejmowania tej
czynnosci (por. Czajkowski 1989a).

Wykorzystujgc pojecie podejmowania czynnosci konwersacyjnej jako podstawe
operacjonalizacji, przeprowadzitem badania nad psychologicznymi mechanizmami
regulujgcymi zachowanie jednostki w konwersacji, a w szczegdlnosci nad czynni-
kami powodujacymi jej skoordynowany i sekwencyjny przebieg. W badaniach
przyjatem, iz celem konwersacji jest uzgodnienie znaczen symboli podlegajacych
wymianie pomiedzy partnerami. WWymiana ta ma zaréwno werbalny jak i niewerbal-
ny charakter. | tak np. ruchy ciata i gesty pojmowane sg jako zachowania niewer-
balne, zawierajgce istotne w konwersacji znaczenia przekazywane we wspotdziataniu
z innymi sygnatami o charakterze niewerbalnym (pozycja ciata, dystans przestrzen-
ny, ton gtosu, kontakt wzrokowy). Glowne pytanie badawcze dotyczyto czynnikéw
warunkujacych ptynny przebieg rozmowy; mozliwosci wyroznienia sygnatow, ktore
moga byC¢ pojmowane jako sygnaty rozpoczynania, badz korczenia przez rozmowce
swojej tury w konwersacji.

Badania miaty charakter eksperymentalny; podstawowg metodg badania byta
analiza magnetowidowego zapisu siedmiominutowych rozméw 25 par studentdw,
rejestrowanych za pomoca ukrytej kamery. Zmienne niezalezne stanowity: postawa
wobec przedmiotu rozmowy, zakres wiedzy o przedmiocie rozmowy, rola przyjmo-
wana w konwersacji (namawiajacy-odmawiajacy), pte€. Zmienna zalezna w postaci
ptynnosci  konwersacji zostata poddana operacjonalizacji poprzez wyrdznienie
29 wskaznikow phynnosci takich, jak np.: przejawy niezdecydowania w wypowiedziach,
liczba wypowiedzi rozmowcy, utrzymywanie kontaktu wzrokowego, ruchy gtowy, gesty-
kulacja, przerywanie wypowiedzi partnera, czestoSC pojawiania sie zaimka,ja” i ,,my”
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Uzyskane rezultaty dostarczyty interesujagcego materiatu zwigzanego z dyskuto-
wang kwestig podziatu konwersacji na jednostki. Okazato sie, ze granice jednostki
konwersacji proponowane przez S. Duncana (1975) nie zostaty potwierdzone
w moich badaniach. Wystepowanie takich niewerbalnych zachowan jak: gesty, kon-
takt wzrokowy, ruchy gtowy nie byly zwigzane w sposdb istotny ani z podejmowa-
niem, ani z konczeniem czynno$ci konwersacyjnej. W takiej sytuacji nalezy postawi¢
pytanie o to, czy sygnaty te wystepujg w sposob izolowany, czy tez w zespotach.
Wyniki badan referowane przez G.W. Beattie’go (1980) sktaniajg do szukania jesz-
cze innych mozliwosci. Ot6z okazato sie, ze w czesci przypadkow prynnych zmian
wystepowaty one bez pojawienia sie jakiegokolwiek sygnatu zakoriczenia czynnosci
konwersacyjnej (por. Beattie 1980, s.202-203).

Wyniki przeprowadzonych przeze mnie badain pozwalajg na stwierdzenie ogol-
nych mechanizmow konwersacyjnych, ktdre moga w istotny sposob modyfikowac
przebieg procesu komunikowania. Analiza statystyczna przeprowadzona dla dzie-
sieciu sposrod dwudziestu dziewieciu wskaznikow ptynnosci doprowadzita do iden-
tyfikacji pieciu ogolnych czynnikow konwersacyjnych (por. Czajkowski 1989,
s.163-164):

- czynnik aktywnosci konwersacyjnej,
czynnik impulsywnosci konwersacyjnej,

- czynnik zaburzen indywidualnej ptynnosci komunikowania,
- czynnik zaburzen interpersonalnej ptynnosci komunikowania,
czynnik wspolnoty konwersacyjnej.

Wydaje sie wiec, iz proponowane tgczenie mikroanalizy i makroanalizy procesu
konwersacji moze dawa¢ nowe mozliwosci opisu i wyjasniania zachowania jednostki
oraz interakcji zachodzacych w wyrdznionych uktadach komunikowania interperso-
nalnego.

Zakonczenie

Zasadniczg intencja tego opracowania byto stwierdzenie potrzeby konstruowania
nowego, interdyscyplinarnego modelu procesu komunikowania. Zasygnalizowane
szczegdtowe modele komunikowania wnosza wiele istotnych elementow dla interpre-
tacji zachowania jednostki w interakcji z innymi ludzmi. Jednakze przedstawia sie
w nich okreSlone aspekty komunikowania opisywane na réznych poziomach ogolno-
Sci i analizy konwersacji. W psychologicznych modelach interakcyjnych (N. Markel,
L i R Heun) istotne jest uwzglednienie szerokiego zakresu zachowan werbalnych
i niewerbalnych. W modelu transakcyjnym D.R. Smitha i LK. Wiliamsona zwraca-
no uwage na znaczenie kontekstu interakcyjnego dla przebiegu procesu komuniko-
wania. W modelu ogolnej teorii systemdw J. Ruescha podkreslano wage uwzgled-
niania czynnikow utatwiajacych oraz czynnikéw utrudniajgcych proces porozumie-
wania sie. W modelu Z Neckiego i A Awdiejewa doceniono znaczenie kontekstu
instrumentalnego i kulturowego.
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Modele przedstawione w pracy zawierajg ztozony zbior istotnych charakterystyk
procesu komunikowania, jednakze mozliwosci ich interpretowania w ramach kazde-
go z modeli sg ograniczone z powodu braku pominietych zmiennych lub zbyt daleko
posunietej szczegotowosci analizy. Wszystkie wyrdznione charakterystyki procesu
komunikowania zastugujg na uwage i sktaniajg do podejmowania badan, w ktérych
bedzie uwzgledniaC sie uwarunkowania podmiotowe, kontekst jezykowy, kontekst
interpersonalny, kontekst instrumentalny i kontekst kulturowy. Rownie istotnym ele-
mentem procesu komunikowania sg warunki wstepne nawigzania kontaktu (powia-
zane gtownie z uwarunkowaniami podmiotowymi) stanowigce egzystencjalno-feno-
menologiczng podstawe relacji miedzyludzkich. Mozna sadzi€, iz prowadzenie badan
uwzgledniajacych zarbwno podmiotowe jak i sytuacyjne uwarunkowania procesu
komunikowania pozwala na integrowanie koncepcji szczegdtowych z koncepcjami
0 duzym stopniu ogolnosci. Jednak tworzenie takich interdyscyplinarnych modeli
komunikowania wymaga dalszych dziatah majacych na celu wypracowanie podstaw
dziatan integracyjnych dotyczacych terminologii i zatozer metodologicznych.
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WOICIECH CZAIKOWSKI

Interdisciplinary Models of the Communication Process

Summary

This paper is concerned with two ains. In the first the author reviews or rather makes
some short remarks referred to specific models of the communication process. On the
other hand he describes and explains the conversational analysis as a kind of communica-
tion theory.

The author also presents his own investigations and demonstrates obtained results; the
most important result is concerned with five general conversational factors which are as
follows:

1 Factor of conversational activity,

2. Factor of conversational impulsiveness,

3. Factor of individual fluency disorders,

4. Factor of interpersonal fluency disorders,

5. Factor of we-relationship.

In conclusions the author pointed out the need to build a new model of the communi-
cation process dealt with positive (effectiveness) and negative (disorders) aspects of
conwversation.
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BONUEX YATKOBCKI

eXgueunnnnaapsse Wogenn npoyecca oouenus

Pespme

B cTaTbe YLenAeTCA 0CO060e BHAMAHUE PA3NUYHUN cnocoban AnTepnpeTaLmn
NpoLecca 06LEHUA HA OCHOBE PA3HHX TEOPETHYLCKUX KOHLenynid. Cpegn nogpobuo
NPeLCTABACHANX NOZened 0C060 NOLYEPKUBALTCA NOZENb KOKBEPCALMOHHOTO aKa-
133, KOTOpas 06nagaet caoicTaam WeXgucLUUNAUKADPHOH NOLENK.

ABTOp npegcTaBnaeT TakKe Ppe3ynbTaTy COOCTBEHHHX ACCNEjoBaNM B gopne
MATH 06ULMX KOHBEPCALMOHHNX BAKTOPOB, BHAENEHHHX HA OCHOBE aKTOPHOTO
aHanusa. wn asnaorca:

10aKTop pa3roBopHOd akTHBHOCTH,

2.08KT0D Pa3rOBOPHOR UNDYABCHBHOCTH,

3.0aKTOp paccTpoiCcTs WHLUBAZYANbHOTO Bernoro obuenns,

A.03KTOp paccTpoiicTs MeXuHLNBUAYANbHOTO Gernoro obueHns,

5.08KT0p 006UKOCTH 06UEHNA.

B 3aknoyeHAn nojYepkuBaeTCA HEOOXORMMOCTL pa3paboTKu HOBOW wogenu
npouecca OOLeHMS, B KOTOPOW HAWQYT CBOE NECTO K&k MNONOKUTENbHbE
(etpekTuBHOCTD), Tak W oTpHyaTenchue (OrpaHuyenns) acnekTy o6UEHNA.
Cosfanue Takol wogenu Tpebyer oBuux ycunuh npegcTasaTenci pasHuXx HayyHux
RUCULUNAUH, 3aHANAOLUXCA ahann3on 06UeHnA nogel.



