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Postawa wobec partnera interakcji
w sytuacji odrzucenia przez niego

Wprowadzenie

Psychologowie spofeczni roznig sie w pogladach na regualcyjng funkcje postaw:
jedni uwazajg je za najsilniejszy z czynnikdw psychicznych oddziatywujacych na
ludzkie zachowanie, inni neguja istnienie wpkywu postawy jednostki wobec jakiegos$
obiektu na zachowanie sie wobec niego (por. Tittle, Hill 1967, Gross, Niman 1975).
Zwolennicy umiarkowanego stanowiska w tej kwestii gtosza, ze istnieje zwigzek
miedzy postawami i zachowaniem, z tym, ze sita tego zwigzku jest zmodyfikowana przez
rozmaite czynniki sytuacyjne i asobowosciowe (Madrzycki 1978, Wicker 1979).

Praktykow w dziedzinie wychowania, terapii czy zarzadzania ludZmi interesujg
czesto postawy interpersonalne, czyli te, ktdrych obiektem jest drugi cztowiek. Sg to
postawy specyficzne nie tylko z powodu centralnego miejsca, jakie w naszym obra-
zie Swiata zajmujg inni ludzie, ale takze dlatego, iz percepcja interpersonalna ma
pewne cechy charakterystyczne. ,,Obiekt ludzki” jest relatywnie mniej stabilny i bar-
dziej skomplikowany, a przez swojg wielowymiarowos¢ wyzwalajacy emocje i oceny
zroznicowane W wiekszym stopniu niz to sie dzieje w odniesieniu do obiektow fi-
zycznych. Co wiecej, osoba spostrzegana ma moznos¢ wptywania (przynajmniej
w pewnym stopniu) na to, jak jest oceniana. Ujawniajac wasne uczucia, przyjazne
lub wrogie wobec drugiego cztowieka, moze sie spodziewaC, ze znajdzie to odbicie
w postawie, jaka ow cztowiek bedzie miat wobec niej.

Problem badan

W ramach tzw. strukturalnej koncepcji postaw, popularnej w psychologii spo-
tecznej, pojecie postawy jest definiowane jako wzglednie trwata organizacja elemen-
tow poznawczych i afektywnych oraz dyspozycji behavioralnych do reagowania
w okreslony sposdb wobec danego obiektu czy klasy obiektow (por. Nowak 1973;
Mika 1975; Madrzycki 1978).

Wszystkie komponenty postawy sg ze sobg powigzane, cho€ relacje miedzy nimi
moga w pewnych przypadkach charakteryzowac sie brakiem spdjnosci, podobnie jak
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kazdy z komponentow moze byC niespojny wewnetrznie (Nowak 1973). Okreslenie
regulacyjnego wptywu jest szczegdlnie skomplikowane, bo zachowanie zgodne z jed-
nym z komponentow bywa sprzeczne z innymi.

OkolicznoScig sprzyjajaca powstawaniu niespojnych postaw moga by¢ sprzeczne
informacje naptywajace od obiektu postawy. W badaniach prezentowanych w tym
artykule podjeta zostata proba ustalenia, jaki wptyw ma informacja o odrzuceniu
przez partnera interakcji na zmiang postawy wobec niego i na poziom zgodnosci
miedzy postawg osoby odrzuconej ijej zachowaniem wobec osoby odrzucajacej.

Grupa badana i procedura badawcza

W badaniach uczestniczyto 35 osob, w tym 25 w dwu grupach eksperymental-
nych, a pozostate 10 w grupie kontrolnej. Byli to studenci nizszych lat kierunkow
filologicznych, geografii i wychowania technicznego na Uniwersytecie Slaskim;
wiekszos¢ stanowity kobiety (w grupach eksperymentalnych byto ich 16, w grupie
kontrolnej 7). Badani zostali zacheceni do udziatu w eksperymencie mozliwoscig
uczestniczenia w bezptatnym treningu interpersonalnym.

W pierwszym etapie osoby badane, nie znajgce sie uprzednio, uczestniczyly
w 4-godzinnym treningu interpersonalnym, obejmujagcym zadania psychogimna-
styczne, pantomimiczne i psychodramatyczne. Umozliwito to zdobycie wielu infor-
macji o partnerach interakcji. Po zakorczeniu treningu, kazdy uczestnik wypetniat
kwestionariusz mierzacy jego postawy wobec dwojga losowo dobranych partneréw
Z grupy, a ponadto pisat ich charakterystyki. Na kwestionariusz skfadata sie skala
typu Osgooda (30 par przeciwstawnych okreSlern odnoszacych sie do wygladu
zewnetrznego opisywanego partnera, do jego funkcjonowania intelektualnego, zada-
niowego i spotecznego oraz 7 par okresler opisujacych emocje, jakie partner budzit),
»Skala bliskosci kontaktow spotecznych” (opracowana przez J. Skarzynska, 1976,
na podstawie skali Backa) oraz 10-itemowa skala programéw dziatania w zakresie
wspotpracy i rywalizacji z partnerem.

Po kilku dniach przeprowadzono drugi etap eksperymentu. Grupy eksperymen-
talne poddano manipulacji w nastepujacej formie: kazdemu badanemu dano do prze-
czytania dwie charakterystyki jego osoby, negatywng i pozytywna, rzekomo napisa-
ne przez jego kolegdw podczas pierwszego spotkania (w rzeczywistosci przygotowa-
ne przez eksperymentatorow). Autorstwo negatywnej charakterystyki przypisane
byto jednej z tych osob, ktdre badany opisywat po pierwszym treningu. Wptyw ma-
nipulacji eksperymentalnej (informacji o odrzuceniu przez partnera) kontrolowano
uzywajac tego samego kwestionariusza, ktory stosowany byt uprzednio do pomiaru
postaw. Grupa kontrolna nie otrzymywata negatywnej charakterystyki, ale rowniez
wypetniata powtdrnie ten kwestionariusz.

Po zapoznaniu sie z charakterystykami, osoby badane wykonywaty zadania
w diadach. Eksperymentatorzy dobrali do nich osoby w ten sposdb, by kazda pra-
cowata z partnerem, od ktorego otrzymata wezesniej informacje o odrzuceniu.
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Zadania wykonywane przez badanych byty zréznicowane pod wzgledem stopnia
sformalizowania. Wysoce sformalizowanym zadaniem byta seria 20 rozrywek o grze
typu ,,dylemat wieznia”, a mato sformalizowanym - 4 etiudy psychodramatyczne
(,,Piaskownica”, ,,Ktadka”, ,,Wazon”, ,Pitka”). Zadania te mogty byC zrealizowane
z uzyciem strategii kooperacyjnych lub rywalizacyjnych. Para trenerow rozgrywata
miedzy sobg przyktadowe gry, pokazujac w jednej grupie eksperymentalnej jedynie
strategie kooperacyjne, a w drugiej jedynie rywalizacyjne jako dajace zwyciestwo.
Zrdznicowane modelowanie wprowadzono po to, by ustali¢, czy osoby z poczuciem
odrzucenia beda miaty tendencje do zachowania sie zgodnie z aktualnymi postawami
wobec odrzucajgcego partnera, czy tez beda raczej ulegaty wptywowi czynnika sy-
tuacyjnego (tu - modela).

Uleganie modelom okres$lano w nastepujacy sposob: w grze sformalizowanej
wskaznikiem byta frekwencja strategii modelowanej w catej serii rozgrywek, zreali-
zowanych przez dang osobe; w etiudach psychodramatycznych - wskaznikiem byta
Srednia arytmetyczna ocen wystawionych przez sedzidw (studentow ostatnich lat
psychologii) na 7-stopniowych skalach nasilenia wspotpracy i rywalizacji.

Po zakorczeniu eksperymentu osobom badanym podano prawdziwg informacje
0 zastosowanych zabiegach manipulacyjnych.

Eksperyment zostat zaprojektowany i przeprowadzony (w formie bardziej roz-
budowanej, niz to przedstawiono w tym artykule) przez Grazyne Kulej-Mazur i Ja-
rostawa Gliszczynskiego, w ramach przygotowywanych przez nich prac magister-
skich. W trakcie pracy konsultowali si¢ oni z autorka artykutu.

\Wyniki badari

Dwukrotny pomiar postawy wobec partnera interakcji pozwolit stwierdzi¢ istot-
ne zmiany w Kierunku obnizenia przychylno$ci postawy u 0sob z grupy eksperymen-
talnej. W grupie kontrolnej réznice miedzy wynikami pierwszego i drugiego pomiaru
nie sg znaczne. Mozna wiec przyjaé, ze to nie uptyw czasu a informacja o odrzuce-
niu spowodowata zmiane postawy.

W tabeli 1 przedstawione sg wyniki pomiaru poszczegdlnych komponentow po-
stawy, dokonanego za pomocg 7-punktowej skali Osgooda (dla komponentu po-
znawczego i emocjonalnego) oraz ,,Skali bliskosci kontaktow spotecznych” (dla
komponentu behavioralnego).

Na podstawie uzyskanych wynikow mozna stwierdzic, iz odrzucenie przez part-
nera wptyneto na zmiane postawy jednostki wobec niego, ale poszczegolne kompo-
nenty tej postawy zmienity sie w réznym stopniu. Uczucia zywione do partnera staty
sie mniej przychylne; ten komponent zmienit sie stosunkowo najstabiej, co byto ra-
czej niezgodne z oczekiwaniem badaczy. W najbardziej widoczny sposob zmienit sie
komponent behavioralny, tzn. osoby badane skfonne byty do unikania partnera badZ
kontaktowania sie z nim z zachowaniem wiekszego dystansu niz deklarowaty przed
otrzymaniem informacji o odrzuceniu.
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Tabela 1
Zmiana postawy po informacji 0 odrzuceniu przez partnera

Komponent
poznawczy emocjonalny behavioralny
(N=25) GRUPA EKSPERYMENTALNA
| pomiar 540 499 584
Il pomiar 4.52 4.23 328
t=3.0, p<0.01 t=3.3, pO.0l t=4.3, pO.00lI
(N=10) GRUPA KONTROLNA
| pomiar 5.68 512 47
Il pomiar 547 491 54
n.i. n.. n.i.

Zmiany komponentu poznawczego sg rowniez istotne, cho¢ nie tak duze, jak
komponentu behavioralnego. Nalezy zwréci¢ uwage na to, ze wynik, bedacy wskaz-
nikiem komponentu poznawczego, skiadat sie z ocen partnera w 4 plaszczyznach,
takich jak: wyglad zewnetrzny, funkcjonowanie intelektualne, zadaniowe oraz spo-
feczne. Te oceny zmienity sie w réznym stopniu, jednak wszystkie na niekorzysc
partnera po informacji o odrzuceniu przez niego. Jak wynika z danych zamieszczo-
nych w tabeli 2, badani, ktorzy zostali odrzuceni przez partnera, zaczeli go spostrze-
gac jako mniej atrakcyjnego zewnetrznie (brzydszego, niezbyt elegancko odzianego,
itd.), a takze gorzej funkcjonujgcego spotecznie (chtodniejszego, mniej towarzyskie-
go, taktownego i godnego zaufania itd.). Natomiast oceny funkcjonowania intelek-
tualnego (inteligencji, oryginalnosci i niezaleznosci myslenia itd.) oraz oceny funk-
tylko nieznacznemu obnizeniu, na poziomie podobnym do tego, jaki byt w grupie
kontrolnej, gdzie badani nie doswiadczali odrzucenia.

Nalezy zauwazy¢, ze badanie komponentu poznawczego ograniczono tu do ocen,
ktdre whasciwie majg charakter tyle poznawczy, co emocjonalny (por. Nowak 1973).
Jednak taki zasadniczy skiadnik opisywanego komponentu, jak szczeg6towa wiedza
0 obiekcie postawy (tu na przykiad znajomos¢ wieku partnera, jego adresu czy kie-
runku studiéw) nie mogt by¢ poddany kontroli przy wybranej procedurze badan.

Wyniki pomiaru zachowania osob badanych w grach, w ktorych poddano je mo-
delowaniu, pokazaty, ze taki czynnik sytuacyjny, jak modelowanie wptynat wyraz-
niej na wybor strategii dokonywany przez osoby, ktore doSwiadczyty odrzucenia.
Grupa kontrolna, rowniez poddana modelowaniu, okazata sie odporna na wptyw
tego czynnika, zarowno w grze sformalizowanej jak i niesformalizowanych cwicze-
niach psychodramatycznych. Dane z badan nad wyborem strategii kooperacyjnych
1rywalizacyjnych w obu typach gier przedstawiono w tabelach 3 i 4.
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Tabela 2

Zmiany w sktadnikach komponentu poznawczego postawy
po informacji 0 odrzuceniu przez partnera

Wyglad Funkcjonowanie
zewnetrzny intelektualne zadanione spoteczne
(N=25) GRUPA EKSPERYMENTALNA
| pomiar 533 538 5.36 5.76
Il pomiar 4.22 468 4.96 4.28
t=3.96, pO.O0OI  t=1.99p<0.5 t=155 p<05  t=4.48 pO.00
(N= 10 GRUPA KONTROLNA
| pomiar 535 57 5.61 6.05
Il pomiar 538 518 548 543
t=0.08, n.i. t=11, p<05 t=0.3, n.i. t=1.49, p<0.2

Tabela 3
Modelowanie a czestotliwose wyboru strategii w grze sformalizowanej

Strategia Grupa Ei* GrupaE.**  Grapa kontrolna
kooperacyjna 41% 26% 36%
iywalizacyjna 5% 4% 64%

* - grupa eksperymentalna, modelowana na wspotprace
** - grupa eksperymentalna, modelowana na rywalizacje

CzestotliwoS¢ wybordw strategii kooperacyjnych i rywalizacyjnych w grupie
kontrolnej jest zblizona do tej, jaka zazwyczaj wystepuje u graczy nie poddawanych
dodatkowym manipulacjom (Kozielecki 1970). Oznacza to, ze modelowanie, ktore
zastosowano w eksperymencie i zrealizowano w grupie eksperymentalnej i kontrol-
nej, nie byto dos¢ silne, by zmieni¢ zachowanie 0sob ze sp6jng postawg wobec part-
nera. Bylo ono jednak wystarczajgce do zwiekszenia czestotliwosci tych zachowan
w grupie 0sob z poczuciem odrzucenia przez partnera. Dotyczy to nie tylko wzrostu
preferencji dla strategii rywalizacyjnych (czego mozna byto sie spodziewac), ale tak-
ze - cho¢ w niewielkim stopniu - dla strategii kooperacyjnych, mniej adekwatnych do
postawy kogos, kto jest przeSwiadczony, ze partner go odrzuca.
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Tabela 4
Modelowanie a wskazniki wspotpracy i rywalizacji
w zadaniach niesformalizowanych

Wskazniki CGrupaEi  GrupaE:  Grupakontrolna

globalne
kooperacji 56 45 38
rywalizacji 17 36 37

W zadaniach niesformalizowanych szczegdlnie skuteczne okazato sie modelo-
wanie wspotpracy w grupie eksperymentalnej. Modelowanie rywalizacji nie przy-
niosto oczekiwanych skutkéw; cho¢ wskaznik zachowan rywalizacyjnych byt wyzszy
niz w grupie modelowanej na wspotprace, to jednoczesnie byt on jednak niemal iden-
tyczny ze wskaznikiem tych zachowan w grupie kontrolnej. Jest to wynik dos¢ daleki
od oczekiwan i nie mozna wykluczyc, ze pojawit sie on wskutek interwencji jakiegos
czynnika zakldcajacego badane zjawisko, ale niedostrzezonego przez eksperymenta-
torow.

Dyskusja i konkluzje

Przeprowadzony eksperyment dostarczyt danych o zmianach, jakie mogg zacho-
dzi¢ w strukturze postawy wobec partnera interakcji w sytuacji odrzucenia przez
niego, a takze o wptywie tego czynnika na podatnos¢ na modelowanie zachowania.
Stwierdzono globalne obnizenie stopnia przychylnosci postawy z poziomu umiarko-
wanie przychylnego (przed informacja o odrzuceniu) do poziomu przecietnego, ktory
mozna tez opisaC za pomocg takich kategorii, jak obojetno$¢ czy ambiwalencja.
Wielkos¢ zmian spowodowanych odrzuceniem byta zroznicowana w poszczegdlnych
komponentach struktury postawy, a takze w obrebie komponentu poznawczego, kté-
ry zostat zanalizowany bardziej szczegbtowo. Odnotowano, odnosnie tego kompo-
nentu, obnizenie sie ocen funkcjonowania spotecznego i oceny wygladu zewnetrzne-
go partnera w znaczacym stopniu, a ocen funkcjonowania intelektualnego i zada-
niowego w stopniu niewielkim. W komponencie afektywnym nastgpito przesuniecie
(obnizenie) wskaznika przychylnosci ku srodkowi skali. Zmiany w komponencie be-
havioralnym charakteryzowaty sie ostabieniem tendencji do bliskich kontaktow.

Zasadne wydawato sie oczekiwanie, iz mniejsza przychylnos¢ postawy wobec
partnera spowoduje preferowanie zachowan rywalizacyjnych podczas interakcji
z nim. W rzeczywistosci osoby odrzucone wybieraty strategie rywalizacyjne czesciej
w grze sformalizowanej, ale nie rdznity sie pod tym wzgledem od grupy kontrolnej
podczas realizacji zadan niesformalizowanych. Przy tych zadaniach atrakcyjniejsze
okazaty sie dla osob odrzuconych strategie kooperacyjne. Mozna to przypisaC wia-
Sciwosciom tych zadan Qub jakiemu$ czynnikowi pozostajacemu poza kontrolg
w tym eksperymencie), ale nasuwa sie tez interpretacja, ktora zaktada istnienie bez-
posredniego zwigzku miedzy uzyskanymi wynikami i przeprowadzong manipulacja.
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Doswiadczone przez badanych odrzucenie mogto uruchomic u nich - oprécz zmian
w postawie - silne zapotrzebowanie na aprobate spoteczng. Poniewaz w powszech-
nym odczuciu wspdtpraca jest wyzej wartosciowana niz rywalizacja, odrzucone jed-
nostki staraty sie wspotpracowac dla zyskania aprobaty audytorium (grupy uczest-
nikow treningu, obserwatorow), a moze takze partnera. Osoby z poczuciem odrzu-
cenia decydowaty sie czesciej na rywalizacje wtedy, gdy osoba prowadzaca (trener)
przez swoje zachowanie dostarczata ,,alibi” czy zabezpieczata przed dezaprobatg
grupy za preferowanie tej strategii, a sama gra, wysoce sformalizowana, wolna byta
od jawnej agresji. W zadaniach psychodramatycznych (zwdaszcza takich jak
»Kladka” czy ,Piaskownica”) granice miedzy rywalizacja i agresja, nawet fizyczna,
fatwo jest przekroczyC, bezpieczniejszy zatem staje sie wybor strategii kooperacyjnych.
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BARBARA MARCZYNSKA

The Attitude Towards the Partner of Interaction
in Situation of Being Rejected by him/her

Summary

35 persons took part in the experiment. Firstly the attitudes towards partners of inte-
raction were measured and secondly the information that objects of the experiment were
negatively valuated by their partners of interaction wes given to the objects. In the second
part of experiment objects declared their attitudes towards their partners of interaction
once again and next interacted with them doing some highly formalized and lomy formea-
lized activities. Objects of the experiment had obsenved the model, who had been doing the
same activities using cooperative or competitive strategy, before they did these activities
themselves.

The results of the study showed that being rejected by the partner of interaction led to
decreasing of friendly attitude towards him and to increasing of receptivity to behavior
modeling.

BAPBAPA WAPYUHDCKA

YCTaHOBKA W NOBEJEHNE NO OTHOLEHND
K NapTHEDY OTHOULEHMIt, KOTOpUI OTTANKuBAET

Pesnne

B akcnepumente npunano yyactue 3vucnutyensx. fecnefosanoch OTHOUEHNE
WCMHTYeNHX K NapTHEpan, a 3aTen OHM 6unn wHOOPNMPOBAKY O TON, 4TO NapT-
Heps OLEHNBANT WX OTPHLATENbHO. Ha BTOPON 3Tane HCNHTYyEUsE ONATD BHCKA-
3UBANN CBOE WHEHME O TEX Ke NnapTHEpaX W BMECTE C HUNA BHNOAHANA JedCTBUA
BHCOKO QOpMNANWINDOBAKHKLE W Nano opuanusnposanuse. Mepeg BHNONHEHNEN
3THX feficTBAR wenuTyeNse noran habnggate 3a 06pasyon, KOTOPHA NPOU3BOAMN
3TN LEHCTBUA, NPUNEHAR COBNECTHYN HAN CONEPHUYECKYN CTPATEr N,

bHNO YCTAHOBAEHO, YTO OTTANKABAKMNE NapTHEpa NPUBOLUAO K (1) 3HayuTens-
HOMY CHUKEHND JOOPOXENAaTENbHOCTH YCTAKOBKM K HEMy, & Takke kK (2) yse-
NUYEHAD NOZATAUBOCTH NOLENNPOBAHUS NOBELEHNA NO OTHOLEHIE K HENY.



