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Pedagogika przysziosci -
sady | wyobrazenia studentow

Wyzszej Szkoty Pedagogicznej

Pedagogika przysztosci, edukacja w przysztosci, to do$¢ powszechnie stoso-
wane okreSlenia, zarowno przez osoby kompetentne, jak i przypadkowe. Artykut
ten bedzie miat za zadanie przedstawi¢ sady, wyobrazenia studentdw uczacych sie
w trybie zaocznym dwdch kierunkow pedagogicznych (pedagogika specjalna,
wychowanie przedszkolne) Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Krakowie na ten
termat. Opinie ich wydaja sig tym cenniejsze, zejako studenci zaoczni maja za sobg
okreSlone doSwiadczenie, zarowno teoretyczne, jak i praktyczne. Ponizsze wnioski
opracowano na podstawmie 8 zakwalifikowanych do analizy ankiet. W grupie
tej dominowaly kobiety - 79, mezczyzn byto 3. Najliczniej prezentowany byt
przedziat wiekowy do 25 lat - 56 osob, nastepnie 26-30 lat - 15 osob oraz 31-40
lat - 1 10s6b. Powyzej 40 lat nie byto ani jednej osoby. Tak wiec widzimy, ze beda
to opinie ludzi mtodych, majacych szanse kreowac role ,pedagogdw przysziosci”.

87% badanych dokumentowato sie przygotowaniem zawodowym jako absol-
wenci licedw pedagogicznych, SN-Ow czy tez innych kursow pedagogicznych.
Pozostate 13%to absolwenci Srednich szk&t ogdlnoksztatcacych. Werod badanych
najliczniejsza grupe (59) stanowity osoby o stazu pracy 3-5 lat, do dwu lat pracy
miato za sobg - 8 osob, 6 do 10 lat - 9 osdb, jedynie 6 0sOb posiadato staz 11
I wiecej lat. Respondenci pracowali przede wszystkim w przedszkolach (35),
szkolach podstawowych (26) oraz innych placowkach opiekurczo-wychowaw
czych i szkolnictwie specjalnym (internaty, szpitale, pogotowie opiekuncze,
osrodki wychowawcze) - 21. Najwiecej osob (35) pracowato w miastach woje-
wodzkich, 21 - w miasteczkach, a pozostali (26) na wsiach.

201



Placowki, w jakich przyszto pracowaC ankietowanym stanowig prawie kom
pletny przekrgj naszego szkolnictwa w rdznych miejscowosciach od wsi, matego
miasteczka do miasta wojewodzkiego.

Problemem wyjsciowym ankiety byta proba okreSlenia przez studentdw poje-
cia ,,pedagogika przysztosci”. W celu poznania, o ile ijakimi elementami pojecie
to w rozumieniu respondentow bedzie réznito sie od pojecia funkcjonujacego, po-
wszechnie uznanego. Czy w ogdle w prdbach definiowania wystapia jakie$ zasad-
nicze roznice? Jezeli tak, to wjakich plaszczyznach, czego te zmiany beda doty-
czyty i co bedzie je warunkowato?

Przekrdj koncepcji ,pedagogiki przysztosci” byt bardzo r6znorodny, po-
czawszy od sporadycznych stwierdzen typu: ,,nie sadze, zeby sie duzo zmienita”,
czy tez ,,utopia nie przystajaca do naszych mozliwosci spoteczno-gospodarczych”,
do wypowiedzi proponujacych konkretne zmiany, kidre mozna ujac w nastepujace
kategorie:

1 Zmiana programow, stworzenie nowych, dostosowanych do potrzeb ucznia
i spoteczenstwa; zmiana tresci wynikajacych ze zmian celow ksztatcenia i wycho-
wania (18 wypowiedzi), np. ,.zmodyfikowany system ksztatcenia przygotowywu-
jacy do zycia”.

2. Zmiana tradycyjnych metod, form, zasad, Srodkow nauczania na nowocze-
sne, zastgpienie metod werbalnych réznymi Srodkami audiowizualnymi, a przede
wszystkim wprowadzenie komputera w sposob przemySlany i uzyteczny (25 wy-
powiedzi), np. ,hauczanie i wychowanie oparte na metodach, ktore w sposob
przystepny prowadzﬂyby do opanowania Wiedzy przez uczniow”. Inna wypowiedz
tak okresla ,pedagogike przysztosci”: ,to nowoczesne metody, Srodki przynoszace
rado$C uczniow i nauczycielowi”.

3. Zmiana pozycji nauczyciela i ucznia zarOwno w procesie ksztatcenia, jak
I wychowania (6 Wypowiedzi), np. ,jpedagogika przysztosci, to szkota, gdzie
nauczyciel nie jest tylko sprzedawca, egzekutorem konkretnej wiedzy, ale prze-
wodnikiem”; ,,nauczanie i wychowanie w dziataniu, nauczyciel pomocnikiem”.

4. Zmiany zZwigzne z procesem dydaktycznym, koncepcja szkoty bez obcigzen,
stresdw, szkoly realizujacej programy na miare potrzeb i mozliwosci ucznia
gtdwnie w oparciu o formy zabavvy i dziafalnoSci praktycznej, koncepcje utozsa-
migjace ,pedagogike przysziosci” z ,wychoweniem dla pracy” (11 Wypowiedzi),
np. ,,nauczanie W przysziosci oplerac sie powinno na formie zabaw i éwiczen, to
vvychowanle do pracy i przez pracg”; ,ktaSC nacisk na nauczanie poprzez prakty-
ke”; ,.ZmniejszyC czesC teoretyczng na rzecz praktycznej”. Inne wypowiedzi (s),
podkresla’fy koniecznos¢ oparcia ,,pedagogiki przyszkosci” na rozwoju mySlenia
tworczego i problemowego, ,.ta wielostronnosé w nauczaniu, to lepsze poznanie
wychowanka”; ,,bieroSC ucznia powinna ulec zmianie, uczen osiagnie Wiekszg
swobode vvyrazanla swych mysli rozwigzujac problemy”.

5. Whrowadzenie nowych jakosci w wyksztatceniu nauczyciela przysztosci.
Postulowano: ,,przygotowanie nauczyciela do pracy poprzez przezywanie i pozna-
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wanie”; ,,zmienig sie Wymagania wzgledem nauczyciela - wysokie kwalifikacje
przystosowane do mozliwosci ucznia”. Wysokie wymagania dotyczace kwalifi-
kacji nauczycieli byty obwarowane koniecznoscig zmiany warunkow ekonomicz-
nych 1 prestizu zawodowego tej kategorii zawodowe.

Znamienng cechg omawianych i cytowanych wypowiedzi wiekszosci badanych
jest pojmowanie przez nich ,pedagogiki przysztosci” jako procesu odlegtego
W czasie, osobiscie ich jak na razie nie dotyczacego, jako czegos, co by¢ moze
nastapi, ale na dzien dzisiejszy sg wazniejsze zadania i na nich nalezy sie skoncen
tronaC. Ale jezeli juz przyjdzie ,.era tej nowej pedagogiki” to, jak w bajce, zatto-
czone klasy zmienig sie w pracownie bogato Wyposazone w sprzet audiowizualny,
komputery, nauczyciele wyjda z roli egzekutorow i przekaznikow wiedzy, a stang
sig wyrozumiatymi- partnerami, przewodnikami nielicznej gromadki, z ktorg im
przyjdzie pracowaC. Wydaje sie, ze na tak reprezentowane sady moze mie¢ wphyw
zbyt mocne sformalizowanie aktualnego procesu dydaktyczno-wychowawczego.
Przyktadem potwierdzajacym te opini¢ moze byC opisana ponizej sytuacja z cwi-
czen. Studentom przez prowadzacego zajecia zostaje polecone - przeczytaC
i zrobiC konspekt dowolnego artykutu z czasopism pedagogicznych. Nadmiar
dowolnosci oraz okreSlenie ,konspekt” - paralizuje dotychczasowe rutynowe
czynnoSci. Pada pytanie, jaki kospekt?, czy wszystkie powszechnie wystepujgce
w konspekcie lekcyjnym cele maja byC uwzglednione? Podobna sytuacja powtarza
sig podczas zajeC dwdch kolejnych lat na pierwszym roku studiow, w e grupach
(awiec to nie przypadek, tojuz pramidtowosc).

Nastepnym problemem, do ktorego mieli sie odnies¢ badani, to pytanie: na ile
aktualny system ksztatcenia nauczycieli jest w stanie sprostaC zadaniom
»pedagogiki przysztosci™? Mozliwosci w tej mierze w sposdb zdecydowanie nega-
tywny oceniato 69% ankietowanych - uwazajg, ze System ten nie jest w stanie
sprostac zadaniom ,,pedagogiki przysziosci”.

Jakie elementy obecnego systemu ksztatcenia nauczycieli czynigce go - zda-
niem badanych niedoskonatym i niprzystosowanym do potrzeb edukacji jutra
wymieniajg najczesciej? To przede wszystkim wedtug nich przestarzate, nienowo-
czesne programy i metody ksztatcenia nie nadazajace, za aktualng rzeczywistoscia.
Oto kilka wypowiedzi na ten termat: ,$wiat ulega zmianom, a w nim systermy
ksztatcenia, u nas wszystko oparte jest na tradycyjnych, juz przestarzatych wzo-
rach”; ,brak bazy (odpowiednich sal, Srodkow dydaktycznych)”; ,brak koordy-
nacji teorii z praktyka”: ,jorogramy przecigzone teorig”; ,,nie podchodzi sie do
zagadnien pedagogicznych problemowo (raczej definicyjnie)”; ,,naucza sie trady-
cyjnych metod nie uwzgledniajacych aktualnych doSwiadczers innych krajow’”.
Wielu respondentow podobnie jak w wypowiedziach dotyczacych ich wizji
~pedagogiki przysziosci” jako przyczyne marazmu i zastoju edukacji nauczyciel-
skiej wymieniato ogdlng niekorzystng sytuacje ekonomiczng i spolkeczng, ajako jej
skutek brak odpowiednich warunkéw oraz brak motywacji moralnych, finanso-
wych, powszechnie zauwazany u nauczycieli. Whiosek: wiekszo$¢ badanych nie
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widzi siebie i swoich kolegow - adeptow zawodu nauczycielskiego - w roli
pedagogow przysztosci”. Jednak pozostate 31% potrafi doszukag sie w aktualnym
systemie ksztatcenia nauczycieli pewnych elementow sprzyjajacych, czy raczej
odpowiadajacych zadaniom ,,pedagogiki przysziosci”. Elementy te to wedtug tej
grupy - wszechstronny rozwdj osobowosci, ktdremu sprzyjaja aktualne koncepcje
ksztatcenia nauczycieli oraz to, co w poprzednlej grupie wypowiedzi byto ocenio-
ne negatywnie, mianowicie przygotowanie w zakresie metodyki i dydaktyki pod
warunkiem ,,dotarcia do umlejetnosu wyzwolenia wigkszej spontanicznosci i co za
tym idzie pomys’fovmsm

Kolejnym punktem odniesienia uczyniono w ankiecie ,,nauczyciela przyszio-
ci” - jego cechy osobowosciowe oraz sposoby ich wyksztatcenia. Postaniono
pytanie: czy cechy ,,nauczyciela przysziosci” beda roznity sie w zasadniczy sposob
od cech powszechnie uznawanych i charakteryzujacych nauczyciela dnia dzisiej-
szego.

W opinii badanych ,,nauczyciel przysztosci” to przede wszystkim osoba o roz-
legle] Wiedzy, bardzo dobrze przygotowana zawodowo, wyksztatcona (23 wybo-
ry); to partner, a nie dyktator (18 wybordw); cziowiek dobry, mity, wrazliwy,
opiekunczy (16 wyborow); osoba o duzym poczuciu sprawiedliwosci (11 wybo-
row); osoba stosujgca nowoczesne metody w pracy z uczniem (10 Wyborow);
osoba wykazujaca duzy praktycyzm (8 wyborow) i otwarto$C na sprawy ucznia
(7 wwyborow); osoba cechujaca sie wszechstronnymi zainteresowaniami (6 Wybo-
row); - osoba tolerancyjna, elastyczna, komunikatywna, organizujaca proces
nauczania i wychowania z uwzglednieniem zainteresowar ucznia (5 wyborow);
to \A\g//r&?zc)ie osoba konsekwentna, potrafigca reagowaé na zachodzace zmiany (po
2 ry).

W przeciwienstwie do sadow na temat ,pedagogiki przysztosci” pojecie ,.peda-
gog przysztosci” ma w opinii badanych wymiar aktualny. Cechy wymieniane przez
nich $wietnie charakteryzujg tak pozadany przez nas ideat nauczyciela wycho-
wawcy. Jest dos¢ znamienne, Ze za ceche najwazniejsza Wyraznie dominujaca nad
pozostatymi uwazajg rozlegly wiedza, ktdra winna by¢ obszerna juz w punkcie
wyjsciowym i stale poszerzana. Z wypowiedzi badanych nie wynika, czy domina-
cja wiedzy, kult wiedzy to wyraz tradycyjnych sadow o pedagogice, 0 jej zada-
niach, czy tez koniecznos¢ wynikajaca z tempa przemian, a co za tym idzie,
podejmowania préb sprostania tym przemianom poprzez zdobywanie na ich temat
coraz rozleglejszej wiedzy. Nalezatoby sie zastanowi¢ nad tym zagadnieniem.

Logiczng konsekwencjg dociekan na temat wizji szkoby i nauczyciela przyszio-
Sci bylo nastepne pytanie postawione badanym, a mianowicie: jak badani chcieli-
by, aby te cechy szkota wyzsza wyksztatcita w nich, jak chcieliby by¢ przygoto-
wani do roli wychowawcy, ,.pedagoga przysziosci”™? Przeszio 53% (44 osoby)
respondentéw nie miato zadnej koncepcji w tym zakresie, odpowiadajac: ,nie
wiem”. Pozostate 47% (38 osob) az w 14 przypadkach wskazato na koniecznosc
zwiekszenia roli praktyki w procesie dydaktycznym. Zdaniem tej czesci badanych
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wyeliminowanie niektorych zagadnien teoretycznych na rzecz praktyki bezpo-
$rednich kontaktow ze szkot, uczniami, ich problemami, to droga, ktora moze
prowadziC do wyksztatcenia ,,pedagoga przysztosci”. Wszystkie pozostate propo-
zycje byly propozycjami jednostkowymi. Grupa 5 badanych wysunela teze, ze
.Wezystkie te cechy sq w nas” - (tzn. potencjalnych nauczycielach), a zadaniem
szkoty jest uaktywniC je poprzez okreSlone dziatania. Niestety, jakie to miatyby
byC dziatania respondenci nie podaja. Inni sugeruja rozwiniecie nauczania proble-
Mowego, prowadzenie zaje¢ pokazowych w czasie Gwiczen, stosowanie nowocze-
snych metod i Srodkow dydaktycznych, rozbudzanie w studentach checi i zdolnos¢
poszukivan, wprowadzanie waskich specjalizacji (nie podajac czego by ona miata
dotyczy(€) oraz rozszerzanie tematyki cwiczen i wykiadow z psychologii, pozwala-
jacej lepiej pozna€ ucznia ijego psychike.

Celem kolejnego pytania zadanego badanym, tak jak i poprzednie, obracajace-
go sie w kregu pedagogiki przysztosci i roli w niej pedagoga byto poznanie ich
opinii na temat koniecznosci istnienia badz nieistnienia nauczyciela w procesie
dydaktyczno-wychowawczym oraz sadow na temat ich whasnej roli w tejze szkole
przysztosci. Okazato sie, ze 9 osdb nie miato zdania, jedynie 3 stwierdzity, ze
w przysztosci nauczyciela beda moghy zastapi¢ komputery, natomiast az 70 osob
(85% badanych) nie wyobraza sobie szkoty bez nauczyciela i tak uzasadnia swoje
stanowisko: ,wazne, aby w procesie dydaktyczno-wychowawczym kto§ kompe-
tentny nadawat stowom znaczenie”; ,musi by¢ zywym wzorem, przykiadem, me-
diatorem, koordynatorem”; ,,tylko kontakt bezpoéredni z czbowiekiem pozwoli ra
vvykszta’fcenle cech ludzkich i ludziom potrzebnych”, , komputer nie ma osobowo-
sci”. Z tak sformutowanych wypowiedzi wytania sie nastepUJacy portret pedagoga
przysziosci: bedzie to przede weszystkim nie nauczyciel, czy tez wychowawca,
a osoba petnigca obie te funkcje jednoczesnie, partner ucznia, nastawiony na niego
i jego problemy, mediator i koordynator, sterujacy rozwojem wychowankow. Tak
wiec, podobnie jak i wybory cech jakie winny charakteryzowaC ,pedagoga prz\
szkosci”, sady na temat jego roli w niej zmieniajg sie niezbyt radykalnie i raczej
nie odbiegajg od wspdtczesnych tendencji w pojmowaniu funkcji nauczyciela
W nowoczesnym procesie dydaktyczno-wychowawczym Natomiast na pytanie:
czy pedagogika w przysziosci bedzie obiektem radykalnych zmian? 74% badanych
odpowiada twierdzaco, nawigzujac do swych wyrazonych uprzednio koncepcji
na ten temat. Jedni upatrujg radykalnych zmian w celach ksztatcenia i wychowe-
nia, inni w zmienionych programach, tresciach, formach, metodach, jeszcze imi
dostrzegajg mozliwos¢ zmian w samych ludziach, w nauczycielach, lub poprzez
analogie do zmian obserwowanych w réznych dyscyplinach naukowych oczekuja
takich zmian takze w pedagogice. Nie brakuje rowniez wypowiedzi fatalistycznych
wstylu: ,.w naszym panstwie to konieczno$c, jezeli, to nie nastapi, to przestaniemy
istnie¢, jako panstwo'.

To, cojedni uwazajg za koniecznosc, w opiniach innych jawi sie, jako czynnik
uniemozliwiajacy jakiekolwiek zmiany, a c6z dopiero zmiany radykalne. Takim



czynnikiem wedtug 26% badanych sg aktualne warunki ekonomiczne i spoteczne
panstwa, ktdre utrudniajg obecnie i dhugo jeszcze nie pozwolg na wprowadzenie
radykalnych zmian w pedagogice. Wprowadzenie zmian potowicznych nie jest -
zdaniemtej czesci respondentow rozwigzaniem pozadanym.

Pytanie o ,eksperyment wroctawski”, upowszechniany ostatnio przez TP,
miato na celu wysondowanie na ile srodwisko mtodych nauczycieli jest zaintere-
sowane rolg empirii w pedagogice i zorientowane W mozliwosciach poszukiwania
nowych sposobdw organizacji procesu “wychowawezego? Na 82 badane osoby
jedynie 5 stwierdzito, ze ,,0 czym$ takim styszato”. Nikt z badanych, w zadnej
formie z whasnej woli nie byt zainteresowany w zaznajomieniu sie ani z tym, ani
zjakimkolwiek innym eksperymentem z dziedziny pedagogiki. Brak zainteresowan
i wiadomosci w tym zakresie thumacza respondenci standardowo brakiem czasu,
warunkéw, przetadowanymi programami i pracg w godzinach ponadvwymiarowych.
Gdy zna sie realia pracy nauczycielskiej, wiadomo, ze przyczyny te s Wiarygodne,
niepokoi jednak fakt, ze w grupie, gdzie 74% badanych nie pracuje jeszcze 5 lat
w szkolnictwie wystepuje tak niski stopien ciekawosci w poszukiwaniu inspiracji
do wypracowania innych, powszechnie nie stosowanych metod. Przeprowadzony
sondaz wykazat dwa oblicza wyobrazen o ,pedagogice przysztosci”. Nazwijmy je
umownie realnymi i werbalnymi. \Wyobrazenia werbalne uswiadamiajg kazdemu
Z badanych koniecznos¢ zmian, ktore musza wystapic podobnie jak w innych dys-
cyplinach, rowniez w pedagogice. Sg w stanie wskazaC, co nalezatoby zmienic,
natomiast pomimo oczekivan (byfa to grupa pedagogdw czynnie uprawiajaca Swoj
zanod) nie potrafig okreslic, jak to uczynic. By¢ moze zbyt mocne osadzenie
respondentow w realiach wymagari formalnych paralizuje ich wyobrazenia o spo-
sobach ewentualnych zmian w edukacji przyszkych pokolen. Moze to, o czym tak
czesto wspominali: trudne warunki - ekonomiczne (s3 to ludzie miodz,
w wiekszosci nie posiadajacy mieszkan, niezadowalajaco wynagradzani), brak ja-
kiejkolwiek satysfakcji powodujg ten zaskakUchy brak zainteresowania realnymi
mozliwosciami zmian w ,,pedagogice przysztosci”, ale zmian bedacych ich udzia-
lem Stworzenie obrazu ,,pedagoga przysziosci” zblizonego do wspdtczesnego
ideatu Swiadczy¢ moze o silnych 2wigzkach z oczekiwaniami dnia dzisiejszego.
Logiczng konsekwencjg jest przenoszenie obrazow idealnych, trudnych do spel-
nienia, W czas przyszly. | nie bytoby w tym fakcie nic niepokojacego, gdyby nie
prawie catkowita absencja badanych przy ich realizacji w przyszkosci, zbyt mocne
osadzenie w tradycyjnych formach, nie zawsze juz odpowiadajacych wymaganiom
dnia dzisiejszego, a co dopiero przysziosci.

Na zakonczenie tych rozwezai nasuwa sie jedna smutna refleksja: jak dtugo
0 ,,pedagogice przysztosci” bedzie mowito sie w kategoriach marzen, wyobrazen
jeszcze odleghtych w czasie, a nie w kategoriach konkretnych dzialan, zadan i nie
wytworzy sie w mtodych nauczycielach przekonania, ze to oni muszg chcieC wy-
kreowaC postac ,.pedagoga przysztosci”, a przez to ,,pedagogike przysztosci”, tak
dhugo hasto ,,pedagogika przysztosci” pozostanie w sferze rdznych dyskusji i nie-
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realnych zamierzen. Aby tak sie nie stato, koniecznym wydaje sie podjecie zasad-
niczych przemian w systemie edukacyjnym.

Zaprezentowane opinie, to wynik badan przeprowadzonych w polowie roku
1989, a wiec w okresie, kiedy to juz prowedzit swa dziatalnosC powotany
25.02.1987 roku Komitet Ekspertow ds. Edukacji Narodowej. Komitetowi zaleco-
no opracowanie diagnozy obecnego systemu edukacji narodowej oraz wskazanie
gtownych kierunkow przebudowy. Niezaleznie od wynikéw prac Komitetu opubli-
kowanych w Raporcie o stanie i kierunkach rozwoju edukacji narodowej1 meteriat
badawczy zaprezentowany w niniejszym artykule pozwalat autorce na wyciagnie-
cie szeregu uogolnier dotyczacych przemian edukacyjnych. Bezsprzecznie muszg
one dotyczyC takze warunkéw materialnych i finansowych oSwiaty. Stan -
zenia szkok oraz brak Srodkow na sfinansowanie zakupu koniecznych srodkdw dy-
daktycznych nie gwarantuje mozliwosci udoskonalenia funkcjonujacego systemu.
Radykalnej przebudowie réwniez muszg ulec plany i programy naucznia. Progra-
my poszczegolnych przedmiotdw nauczania powinny by¢ obudowane bogatymi
i réznorodnymi, alternatywnymi programami pozalekcyjnymi. Powinno sie ograni-
czy¢ w sposdb zasadniczy zakres nauczania tresci obowigzkowych na rzecz rozbu-
dowania autentycznego, bogatego zycia pozalekcyjnego, w ktorym uczen mdgtoy
uczestniczyC na zasadzie osobistego wyboru i wkasnej decyzji.

Ponadto powinno sie wypracowaé nowe standardy wymagan stanianych
szkole i nauczycielowi. Powinny one obejmowac nie tylko sam fakt realizacji haset
programowych, jak to bylo dotad, ale takze sposdb dochodzenia do pozadanych
efektow. Wymaga to uruchomienia w szkole i w catym systemie oSwiatowym
nowych mechanizmow. Musi nastapiC zblizenie miedzy szkotg, i Srodowiskiem
spotecznym, szczegdlnie z rodzicami. Rodzice powinni stac sie petnoprawnymi
uczestnikami procesow dydaktyczno-wychowawczych w szkole. Rzeczywista
realizacja postulatow szkoty otwartej na potrzeby Srodowiska, na procesy spolecz-
ne, na demokratyczne koncepcje i wartosci moze nastapi¢ tylko wowczas, gdy
odpowiednio przygotowany zostanie sam nauczyciel, gdy potrafi on wyzwolic sie
z gorsetu schematdw i poczucia zewngtrznej kontroli.

Musi wiec ulec zmianie koncepcja ksztatcenia nauczycieli. Wyposazenie ich
w rzeczywiste kompetencje umozliwvi im koncentrowanie sie na uczniu jako
jednostce. Zle wwyksztatcony, pozbawiony wewnetrznej refleksji i glebokiej
wewnetrznej kultury nauczyciel nie zrealizuje programu na miare ,pedagogiki
przyszkosci”.

Nauczyciel musi mieC aspiracje poznawcze, pogtebiong wiedze ogolng, ktdra
moze staé sie podstawa bogatych w tresci kontaktdw z uczniami. Musi sobie przy-
swoi¢ metody zblizenia do ucznia jako jednostki w sytuacji dziatan instytucjonal-
nych, by moc budzi¢ w nim wiare we wasne mozliwosci, wyzwala¢ aspiracje
zycione i optymizm co do ich osiggniecia. Przyswojenie przez nauczycieli takiej
koncepcji roli zanodowej jest mozliwe w sytuacji kiedy wspdlnie zaistniejg trzy
warunki. Po pierwsze, zmianie musza ulec warunki pracy szkoty. Po drugie,
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wezelkie zmiany w systemie szkoty nie mogg by¢ dokonywane w oderwaniu od
przemian zachodzacych w otoczeniu spolecznym, wszelkie zmiany powinny te
przemiany uwzglednic, a jednoczesnie je wyzwalaC. Po trzecie w sposob gruntow
ny trzeba przebudowac system ksztatcenia nauczycieli.

Zgodnie z zadeklarowanymi przez badanych nauczycieli oczekiwaniami,
wezystkie uczelnie przygotowujace kadry do zawodu nauczycielskiego powinny
uwzgledniaC zarbwno przygotowanie merytoryczne jak i metodyczne do pracy
dydaktycznej, opiekunczej i wychowawczej.

Przedmiotom pedagogicznym i psychologicznym nalezy poswiecaC znacznie
wiecej godzin. Nowoczesna edukacja nauczycieli musi opieraé sie na ruchu inno-
wacyjnym, jak rowniez wwiekszym niz dotychczas stopniu uwzglednic role prak-
tyki. To w rzeczywistosci oznaczatoby koniecznoSC zachowania rownowagi
pomiedzy praktykami pedagogicznymi a dydaktycznymi, a przez to Scislejszego
powigzania szkolnictwa wyzszego ze szkolami nizszych szczebli w celu umozli-
wienia studentom blizszego kontaktu ze szkotg, sytuacjami wychowawczymi i $ro-
dowiskiem wychowawczym.

Student - pdZniejszy nauczyciel, wyposazony w potrzebng wiedze ogolna,
pedagogiczng, przedmiotowa, jak rowniez w wiedze z dziedziny innowecii, socjo-
logii, psychologii, prakseologu ma szansg nie tylko sprostac wymaganiom ,,peda-
gogiki przysztosci”, ale rowniez aktywnie jg kreowec.

Aby tak sie sta}o nalezy - jak pisze S. Palkaz- zwrciC uwage na koniecznosé
prezentowania teorii pedagogicznej w toku ksztatcenia kandydatow na nauczycieli
oraz docierania do czynnych zawodowo nauczycieli w formie przystepnej i dosto-
sowanej do praktyki przecietnej szkoty.
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