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Maciej Kanka

Gry stowne i zarty jezykowe
w Alicji w krainie czarow L. Carrolla
a postulaty konwersacyjne H.P. Grice’a

W polskiej literaturze dla dzieci niewiele jest utworéw, w ktorych gry stow
i zarty jezykowe (kalambury, anagramy, paronimy, paronomazje, wiersze -
rebusy, zagadki czy wiersze obrazkowe itp.) petnig funkcje tekstotwoércze lub
sg elementami organizacji tekstu narracyjnego. Zazwyczaj te dwa zjawiska
wystepuja tacznie, a zabawa jezykowa, zart stowny obok funkcji kreatywnejl
petnig w wypowiedzi przede wszystkim funkcje, ktérg R. Jakobson okreslit jako
poetycka a .ktérej zadaniem na ptaszczyznie tekstu jest jego organizacja,
ksztattowanie formy utworu, kompozycja iwalory tekstotwodrcze.

W Swiatowej klasyce literatury dzieciecej zjawisko wykorzystania zabaw
jezykowych jako tworzywa tekstu wystepuje czesciej. Nalezy tu wymienié
przede wszystkim dwoch autorow L. Carrolla i A. Milne'a. Zwitaszcza w tek-
stach Carrolla - (Alicja w krainie czaréw) sprawy jezyka2, jego funkcji magicz-
nych, uwarunkowanych pragmatyka snu, zjawiska te wystepujg dos$¢ obficie
jako swoiste dominanty kompozycyjne iwyktadniki organizacji tekstu.

Problematyce jezyka L. Carrolla poswiecona zostata ksigzka R.D. Su-
therlanda3. Wedtug Sutherlanda jezyk w tekstach L. Carrolla funkcjonuje

1 Ostatnio w publikacjach na temat funkcji jezyka i wypowiedzi pojawia sie nowe ro-
zumienie Jakobsonowskiej funkcji poetyckiej, przeciwstawiajgce ja funkcji kreatywnej,
(ktore dotychczas byly utozsamiane), sugerujace, ze ,,celem wypowiedzi poetyckiej jest ona
sama” i ze ,,ujecie takie jest adekwatne wobec zartow stownych, stowopiewni itp.". Dziatanie
funkcji kreatywnej polegatoby zatem nie tylko na operacji na formie i na jezyku utworu
(f. poetycka), ale gtdbwnie na kreacji okreslonej wizji Swiata poetyckiego. Zob. R. Grzegor-
czykowa, Problem funkcjijezyka i tekstu w Swietle teorii aktéw mowy, W. Jezyk a kultura.
T. 4. Funkcje jezyka i wypowiedzi, pod red. J. Bartminiskiego i R. Grzegorczykowej, Wro-
ctaw 1991, s. 25-26.

2 Wylacznie jezykowi L Carrolla poswiecona zostala monografia R.D. Sutherlanda,
Language and Lewis Carroll, The Hague 1970.

3 R.D. Sutherland, Language...
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jako element gry i zabawy. Podzielit on gry jezykowe na manipulacyjne
(manipulatory play) i funkcjonalne (functional play). Wsrod tych pierw-
szych wymienit manipulacje literami - aliteracje, anagramy, lipogramy oraz
alfabetyczne ,fanaberie", np. eksklamacje Gryfa - ,Hjckrrh” (opuszczenie
samogtosek w wyrazie). Tu znalazly sie takze neologizmy, kalambury, za-
gadki, rebusy, tamigtéwki. W grupie drugiej omoéwione zostaty te gry jezy-
kowe, w ktérych nastepuje powigzanie jezyka z ttem komunikacyjnym wy-
powiedzi, co staje sie zrodtem humoru - klasyfikowanie obiektow i nada-
wanie im nazw. Do tych humorystycznych celéw wykorzystywane sg takze
prawidtowosci zwigzane z istotg jezyka i funkcjonowaniem systemu jezy-
kowego - stwarzanie i rozwigzywanie probleméw jezykowych, testy praw-
dy ifatszu zdan, naprzykrzanie sie i dreczenie istotg jezyka.

Nowe ujecie problematyki zartu jezykowego w tekstach L. Carrolla
przedstawita E.W. Paduczewa4 w artykule o problemach niepowodzen
komunikacyjnych w Swietle teorii aktow mowy. Autorka zajeta sie gtdwnie
nonsensem jezykowym oraz uwarunkowaniami braku fortunnosci wypo-
wiedzi literackiej i omOwita pewne przyczyny takich niepowodzen. Wskaza-
ta przede wszystkim na nieprzestrzeganie gramatycznych i semantycznych
regut budowy zdania lub naruszenie regut referencji. Osobna grupa to,
wedtug Paduczevej, nonsensy zwiazane z naruszeniem postulatow kon-
wersacyjnych H.P. Grice’a5.

Bardzo skromnie przedstawia sie problematyka gier stownych i zabaw je-
zykowych w polskiej literaturze naukowej. Najwiecej napisat na ten temat
J. Cieslikowski, ktoéry jako pierwszy zwrdcit uwage na zaleznos$é wystepujaca
pomiedzy strukturg tekstu i strukturg zabawy: ,, ...zabawowo$¢ moze by¢ row-
niez immanentng regutg samego dzieta, jego wiasng konstrukcjg zrealizowang
w formie zabawki”6. Podstawg do tego typu zabiegéw konstrukcyjnych w tek-
Scie sg zespoty ruchowo-stuchowo-meliczne oraz naturalna twdrczos¢ dzieci -
wyliczanki, rymowanki, powiedzenia i formuty magiczne lub ,mruczanki” Ku-
busia Puchatka. Z jednej wiec strony elementy samej gry i zabawy mogg wy-
stepowac jako immanentna reguta budowy tekstu, a z drugiej - Srodki styli-
styczne oparte na réznego rodzaju grach jezykowych moga zosta¢ wykorzy-
stane w tekscie jako jego strukturalne tworzywo.

4E B. Napyvyesa, Npobnewa KowmyHnkaTuBHOM Heygaun 8 ckaskax Noouca Kepponna,
W. Tekst i zdanie. Zbior studiéw, pod red. T. Dobrzynskie] i E. Janus, Wroctaw 1983,
s 139-160.

5 H.P. Grice, Logika a konwersacja, W. Jezyk w Swietle nauki, pod red. B. Stanosz,
Warszawa 1980, s. 91-114.

6J. CieSlikowski, Literatura osobna, Warszawa 1985, s. 65.
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Zgodnie z definicjg zamieszczong w Stowniku terminéw literackich, pod
redakcjg Janusza Stawinskiego, gra stow polega na ,wykorzystaniu
brzmieniowego podobierstwa miedzy stowami do uwydatnienia ich zna-
czeniowej wartosci lub wielowartosciowosci, wzajemnej obcosci lub spaja-
jacych je wiezéw pokrewienstwa, analogii czy kontrastu. Gra stéw stanowi
zabieg semantyczny realizowany na wiele sposobdéw. Najwazniejszym
z nich jest kalambur, inne za$ to np.: amfibolia, anagram, antanaklasis,
antymetabola, aprosdoketon, diafora, figura etymologiczna, kontaminacja,
metagram, paragram, parechesis, paronomazja, poliptoton i rozmaite od-
miany powtdrzenia”7. Jak wiec wynika z przytoczonej definicji, gra stéw to
przede wszystkim fakt jezykowy, zabieg semantyczny czy raczej metase-
mantyczny powstajgcy na granicy stow i zwrotéw, a zestawianych stéw nie
taczg ex definitione zadne relacje logiczne, semantyczne czy jakiekolwiek
inne, ktdore by uzasadniaty ich wspoétistnienie, poza relacjami metajezyko-
wymi. W wypadku kalamburu zestawione ze sobg wyrazy tgczy tozsamosé
brzmieniowa lub istotne podobiennstwo fonetyczne. W figurze etymologicz-
nej podobienstwo miedzy wyrazami oparte jest na zasadzie ujawniania
zatartych pokrewienistw etymologicznych. W innych wypadkach mechaniz-
my funkcjonowania gry stéw moga polega¢ na przetamywaniu ustalonych
struktur frazeologicznych, sktadniowych, logicznych. Wszystkie te operacje
dokonywane sg na jednostkach jezyka: stowach, zwrotach i potaczeniach
frazeologicznych, czesciach zdania lub nawet catych zdaniach i struktu-
rach pozazdaniowych (makrostrukturach). A zatem na tej podstawie moz-
na je zaliczy¢ do zjawisk i mechanizmdéw mowienia o charakterze metaje-
zykowym - w rozumieniu szerszym metatekstowym. Zdarzy¢ sie moze
takze, ze w tekscie dochodzi do interpretacji jakiego$ znaku jezykowego
za pomocg innego lub innych znakéw w pewnym stopniu ekwiwalentnych
wzgledem siebie lub podobnych do siebie. Tego typu fakty i mechanizmy
jezykowe R. Jakobson zaliczyt do operacji metalingwistycznych: ,Powie-
dziatas ‘pig’ czy ‘fig’? - zapytat Kot. Powiedziatem ‘pig’ - odrzekta Alicja”.
Zdaniem R. Jakobsona ,w tej szczeg6lnej wypowiedzi koci odbiorca stara
sie uchwyci¢ wybér jezykowy dokonany przez nadawce. We wspélnym
kodzie Kota i Alicji, tzn. w angielszczyznie mowionej, réznica miedzy
zwartg a ciagta, ceteris paribus moze zmieni¢ znaczenie tekstu"s.

Koniecznos¢ uzgodnienia kodu, tzn. dokonanie operacji metalingwi-
stycznej zostata spowodowana przekroczeniem przez uczestnikéw dialogu
- Kota z Cheshire i Alicji - zasad konwersacyjnych H.P. Grice’a9. Zasada

7Zob. Stownik terminow literackich, pod red. Stawinskiego, Wroctaw 1976, s. 146.

8 R. Jakobson, Dwa aspekty jezyka i dwa typy zaktocen afatycznych, w. R. Jakobson
i M. Halle, Podstawy jezyka, Wroctaw 1964, s. 110.

8H P. Grice, Logika a konwersacja...
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Kooperacji Konwersacyjnej gtosi: ,Wnos$ swoj wkiad do konwersacji tak,
jak tego w danym stadium wymaga przyjety cel czy kierunek wymiany
stow, w ktérej bierzesz udziat'™ Ta ogdlna zasada zostata przekroczona
przez znikajgcego i nagle pojawiajacego sie Kota, ktéry w ten sposéb nie
wnosit oczekiwanego przez Alicje wktadu do konwersaciji.

Oprécz juz tu przytoczonej ogolnej Zasady Kooperacji Konwersacyjnej
Grice wymienia cztery kategorie i kilka maksym pomocniczych:

kategorie 1losSci

1) »Niech twoj wkiad w konwersacje zawiera tyle informacji, ile jej trze-
ba (dla aktualnych celéw wymiany)”;

kategorie JakoSci

1) ,Nie moéw tego, o czym jeste$ przekonany, ze nie jest prawda,

2) ,Nie méw tego, do stwierdzenia czego nie masz dostatecznych
podstaw”;

kategorie Stosunku

1) ,Niech to, co méwisz bedzie relewantne”;

kategorie Sposobu

1) ,,Unikaj niejasnych sformutowan",

2) ,,Unikaj wieloznacznosci”,

3) ,,.Badz zwiezty (unikaj zbednej rozwlektosci wypowiedzi)”,

4) ,Mow w spos6b uporzadkowany”1l

Warto przytoczy¢ takze zdanie A. Okopien-Stawinskiej na temat kon-
cepcji Grice'a: ,W Swietle tych zasad nie do pojecia sa: dretwa mowa,
mowa-trawa, gadka-szmatka, mowienie na okragto, zawracanie gtowy lub
kijem Wisty, robienie wody z mdzgu, wciskanie kitu i ciemnoty, nawijanie,
bajerowanie, bujanie, zalewanie, bluzganie, picowanie, trucie, klajstrowa-
nie, gledzenie, gdybanie itp. ...”02 Wszystkie wymienione przez autorke
akty mowy sa bardzo podobne do gier stownych i zabaw jezykowych.
Zjawiska te tgczy z jednej strony prawie catkowity zanik informacyjnosci,
zwigzany z nieprzestrzeganiem postulatow konwersacyjnych Grice’a, a z dru-
giej strony nacechowanie funkcjami meta - metajezykowg i metatekstowa.

Zwiazki pomiedzy wystepujacymi w tekscie Alicji w krainie czarow
grami stow a realizacjg zasad konwersacyjnych mozna przesledzi¢ na wy-
branych przykiadach konkretnych wypowiedzi postaci. Oto rozmowa Alicji
z Myszka i ogonopowie$¢é Myszki:

100p. cit,, s. 96.

11 Tamze.

12 A Okopien-Stawiniska, Teoria wypowiedzijako podstawa komunikacyjnej teorii dzieta
literackiego, Pamietnik Literacki LXXIX, 1988, z. 1, s. 175.
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- Obiecates, ze opowiesz mi o swoim losie - powiedziata Alicja - io tym, dlaczego
nienawidzisz ... K i P - dodata szeptem, obawiajgc sie, ze urazi jg ponownie,
- O, goni smutny i diugi mnie los, smutny i dtugi jak ta opowies¢!

- powiedziata Myszka, zwracajac sie ku Alicji i wzdychajac.
- Ogon i smutny, idhlugi? - powiedziata Alicja spogladajac ze zdumieniem na
jej ogon. - Dlugi tak, ale dlaczego mowisz, ze smutny?
- | zastanawiata sie dalej nad tg zagadka, w czasie gdy Myszka moéwita. A jej
ogonopowiesé wydata sie Alicji mniej wiecej taka:
Kiedys raz
Myszka mata
Kota Ztego
spotkata
»W sadzie chce
cie oskarzyc!”
rzekt Kot Zty,
widzac Mysz
»Radze ci, nie
uciekaj i
na proces
tu czekaj
Nudze sie
juz od rana
wiec uczenie
to dzis"
Rzekta Mysz:
»Hej, kolego!
C6z to? Sad bez
sedziego, bez przy-
siegtych, obroncy
i woznego
chcesz mieé?”
Na to Kot:
Adwokatem,
sedzia,
woznym
i katem
ja sam
bede.
Ja sam
tez
ska-
ze
cie-
bie
na
Smierc."
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- W ogdle nie stuchasz! - powiedziata z przygang Myszka do Alicji.

- O czym myslisz?

- Przepraszam cie bardzo - odparta Alicja potulnie - zdaje sie, ze dosztas do
pigtego skretu?

- Zupetnie mozliwe - powiedziata Myszka bez przekonania, nie zrozumiawszy.

- Supel, niemozliwe! zawotata Alicja, zawsze gotowa do ustug i spogladajgc na
nig niepewnie. - Och, pozwdl mi go rozplatac!

Nie uczynisz niczego podobnego - powiedziata Myszka wstajgc i gotujgc sie do
odejscia. - Obrazasz mnie wygadujgc podobne nonsensy!

(CarrP 33-35)

Przytoczony tu w catosci fragment to pewien ukiad kompozycyjny -
otwiera go i zamyka kalambur, a w Srodku tej catej finezyjnej konstrukcji
znalazt sie kaligram, wiersz obrazkowy, ktory jako ,wizualna konkretyzacja
przedmiotow opisywanych”13 - ogonopowie$¢, zostat uformowany w po-
staci tekstu przypominajgcego swym ksztattem ogon (Myszy) wytacznie
dzieki grze stow - kalamburowi: ,,0, goni smutny i dtugi mnie los, smutny
i dtugi, jak ta opowies¢” - ,,Ogon ismutny idtugi”. Thumacz w celu jak naj-
wiasciwszego oddania angielskiego kalamburu: ,tale” - ,Tait” (opowiesc
i ogon) postuzyt sie homofonicznym podobienstwem wyrazen: ,,0, goni”
oraz ,Ogon i’. Zabieg ten w stosunku do wersji angielskiej jest daleki od
doskonatosci. W tekscie polskim w miare poprawne funkcjonowanie ka-
lamburu musi zosta¢ poprzedzone odmienng segmentacjg obydwu fraz,
a zamierzony efekt gry stéw - pordéwnanie opowiesci do ogona uzyskuje
dodatkowe wyjasnienie:....los smutny i dtugi, jak ta opowie$¢”. Zaprezen-
towany kalambur to dodatkowa zacheta do kolejnej wymiany wypowiedzi
i repliki Alicji: ,,O0gon ismutny i dtugi? (...) Dhlugi tak, ale dlaczego moédwisz,
ze smutny? - | zastanawiata sie dalej nad tg zagadka, w czasie gdy Mysz-
ka mowita”. A wiec kalambur to takze zabawa w zadawanie zagadek, co
jest jedynym sposobem na uwiarygodnienie catej tej sytuacji komunikacyj-
nej, ktéra w przeciwnym wypadku nie miataby zadnego sensu. Zamierzone
(uzycie kalamburu) przez autora niepowodzenie tego aktu mowy jest takze
wynikiem niestosowania sie obydwdch uczestnikéw wymiany wypowiedzi
do maksymy pomocniczej w obrebie postulatu konwersacyjnego - kate-
gorii Sposobu: ,Unikaj wieloznacznosci". W tym wypadku nieporozumienie
w komunikowaniu sie pomiedzy Alicjg i Myszkg zostato wykorzystane do
budowy tekstu - dalszego, stopniowego narastania tekstu narracyjnego.

13Zob. Stownik termindw literackich s 491
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Tekstotwoércza funkcja gier jezykowych, wystepujgcych w wypowiedzi
narracyjnej, umozliwia interpretacje uzycia tego typu Srodkéw stylistycz-
nych jako elementéw konstrukcyjnych danego aktu mowy i gwarantuje
jego efektywne spetnienie jedynie w wymiarze utworu literackiego. W wy-
padku tekstu Alicji w krainie czaréw gry stéw sg aktami mowy nie sprzyja-
jacymi osiggnieciu porozumienia jezykowego. Sita illokucyjna tego typu
wypowiedzi polega wytgcznie na kreowaniu tekstu, a tworzenie tekstu za-
razem uniemozliwia porozumienie miedzy postaciami literackimi - uczest-
nikami dialogu. Dzieje sie tak dzieki zneutralizowaniu funkcji komunika-
tywnej (przedstawieniowej) wypowiedzi, wysuniecie na pierwszy plan
funkcji skierowanej na sam komunikat, tj. funkcji kreatywnej, a w stosunku
do tekstu - metatekstowej. Zaplanowane przez autora niezrealizowanie
(dzieki kalamburowi) aktu mowy - udanego wytacznie w stosunku do sa-
mego tekstu - zostato nastepnie wykorzystane do dokonania kolejnej ope-
racji na tekscie. Metatekstowym aktem perlokucji jest teraz wykreowanie
wiersza obrazkowego (kaligramu), ktérym jest ,,ogonopowies$¢” MyszkKi.

Po wygtoszeniu przez Myszke tekstu ,,ogonopowiesci” i po graficznej jej
realizacji przez autora ksigzki Myszka w pewnej chwili zwraca uwage Alicji,
ze jej nie stucha:

- W ogole nie stuchasz! - powiedziata z przygana Myszka do Alicji.

- O czym myslisz?

- Przepraszam cie bardzo - odparta Alicja potulnie - zdaje sie, ze dosztas do
piatego skretu?

- Zupetnie mozliwe - powiedziata Myszka bez przekonania, nie zrozumiawszy

Supet, niemozliwe! - zawotata Alicja (...) Och, pozwdl mi go rozplatac!

(CarrP 34-35)

Tuz po wtajemniczeniu Alicji (i czytelnika) przez autora w swoje poczyna-
nia tekstotwoOrcze pojawia sie w tekscie nowy kalambur: ,,zupetnie mozliwe" -
»supet, niemozliwe”. Co wiecej, autor-narrator czyni Alicje odpowiedzialng za
swoje poczynania tworcze. Alicja jako jedna z postaci i uczestniczka powie-
sciowego dialogu nie moze wiedzie¢, do ktérego ,skretu" ogonopowiesci do-
szta Myszka, bo ten jako element kaligramu znajduje sie na karcie powiesci.
Zabieg ten, bez watpienia o charakterze metatekstowym, umozliwia spojrzenie
na tekst od wewnatrz z punktu widzenia zasad jego konstruowania. Oprocz
wyraznej funkcji retardacyjnej introspekcji dokonywanej wytacznie wobec tek-
stu, a nie Swiata przedstawionego, ujawnia on, m.in. dzieki kalamburowi, pra-
wie niedostrzegalng ,,gre” pomiedzy wyodrebniajgcymi sie w ten sposdb po-
ziomami narracji i ptaszczyznami komunikacji literackie;j.
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Niezwykle wyjatkowy pod wzgledem nagromadzenia kalamburéw jest
ten fragment Alicji w krainie czaréw, w ktérym ma miejsce rozmowa tytu-
towej bohaterki z Gryfem. W rozmowie tej, a wiasciwie ,,antyrozmowie", jej
uczestnicy wypowiadajg stowa i zdania - zadajg pytania i udzielajg odpo-
wiedzi, ale zaré6wno wypowiadane kwestie, jak pytania i odpowiedzi to ele-
menty gry jezykowej i dlatego nie moga zawiera¢ informacji, o ktdre jej
uczestnicy (gtdwnie pytajacy) zabiegajg. Czesto nie sg oni swiadomi tego,
ze prowadza jakas$ gre, stajac sie z woli autora jej kreatorami. Celem takiej
gry-rozmowy jest jej prowadzenie ijej przebieg, a wypowiadane stowa to
tylko pretekst do wypowiedzenia nastepnych kwestii, najczesciej na ten sam
temat tylko o innym ksztatcie jezykowym. Sg to zatem sformulowania przy-
pominajace Bachtinowskal4, mowe o mowie” i, wypowiedz o wypowiedzi”:

- Czy wiesz, skad pochodzi nazwa biatoryba?
- Nigdy dotad nie zastanawiatam sie nad tym - powiedziata Alicja.
-Skad
- Bo stuzy ona do czyszczenia butéw i pantofelkdw - powiedziat Gryf bardzo
powaznie
(CarrP 110)

Polskie ttumaczenie nie oddaje niestety w petni dwuznacznosci wynika-
jacej z gry stow w tekscie angielskim:

“Do you know why it's called a whiting?"

“It never thought about it”, said Alice, “Why?”

“It does the boots and shoes”, the Gryphon replied very solemny.
(CarrA 90)

Wyraz ,whiting” moze w angielskim oznacza¢ ‘rybelo polskiej nazwie
‘witlinek’ oraz srodek chemiczny do czyszczenia naczyn - ‘bielidto’. W ja-
kim$ stopniu motywuje to uzyty przez ttumacza neologizm - ‘biatoryba’.
Odpowiedz dana przez gryfa nie moze jednak zadowalac Alicji oraz, z pew-
noscig czytelnika, cho¢by nie wiadomo z jaka powaga zostata wypowie-
dziana. Na podstawie wczeséniejszej piesni fatszywego Zokwia o morzu i ry-
bach mogtaby sie wprawdzie domysli¢, ze nazwa ‘whiting’ bedzie jakos$
zwigzana z tematem pies$ni, jednak nie czyni tego. W tej sytuacji pada od-
powiedz nie uwzgledniajgca zadnej z dwodch istniejgcych w jezyku angiel-
skim mozliwosci. Na typowo metajezykowe pytanie o znaczenie i budowe
stowa ‘whiting’ odpowiedz zawiera informacje pochodzaca nie z wiedzy o rze-

14Zob. M. Bachtin, Estetyka twdorczosci stownej, Warszawa 1986
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czywistosci, ale z zakresu wiedzy o jezyku i o tekscie, ktory zresztg dopie-
ro ma nastgpi¢. Wystepuje tu szczegdlna sytuacja, w ktérej wiedza postaci
0 Swiecie przedstawionym jest prawie catkowicie uwarunkowana strukturg
1 ksztattem formalnym tekstu. Odbywajacy sie pomiedzy Alicjg i Gryfem
dialog oparty jest w duzej czesci na przekazanej mu przez autora jezyko-
wej wiedzy o tek$cie utworu. Swiadczy o tym wykorzystana przez Gryfa
w argumentacji czysto formalna analogia wystepujaca pomiedzy wyrazami
- ‘whittling’ i ‘blacking’ - oparta na informacji metajezykowej, ktéra w tym
tekscie przystuguje tylko autorowi. Nastepuje tu ponownie zmiana poziomu
przekazu w obrebie utworu literackiego. Dodatkowa wiedza nadawcy (Gryfa)
0 jezyku - wiedza metajezykowa umozliwia uruchomienie mechanizmow
metatekstowych i dzieki temu czyni realng wymiane wypowiedzi pomiedzy
postaciami literackimi, odbywajgcg sie w obrebie Swiata przedstawionego,
co wykreowang przez autora wypowiedz metatekstowo motywuje.

Podobne mechanizmy tekstotwércze wystepuja, jednak w skali o wiele
szerszej, w innym fragmencie Przygdd Alicji w krainie czar6w. Uzycie do
skonstruowania kalamburu wyrazoéw: ,porpoise” - ,purpose”, z ktdrych
pierwszy oznacza gatunek ryby - ‘morswin’, drugi - ‘cel, zamiarlumozliwia
manipulowanie nimi w tekscie i ich wystepowanie na przemian w tych dwu
réznych znaczeniach. Prdba ustalenia przez Alicje, w ktérym znaczeniu w da-
nym momencie wyrazy te sg uzyte w teksScie, jest nieskuteczna. Gryf bo-
wiem odpowiada wtedy - ,l mean what | say”, a formuta - ‘mysle to, co
mowie’ - staje sie punktem wyscia skonstruowania nowej gry stéow. Pod-
czas Obitgkanej herbatki jej uczestnicy w pewnym momencie zaczynajg sie
bawi¢ w gre polegajaca na zadawaniu zagadek:

... Kapelusznik szeroko otworzyt oczy, ale powiedziat tylko: -

- Dlaczego kruk jest podobny do biureczka?

- »No, nareszcie bedzie jaka$ rozrywka! - pomyslata Alicja. - Jak to dobrze,
ze zaczeli bawic sie w zagadki”. - Wydaje mi sige, ze potrafie na to odpowiedzie¢
na gtlos.

- Czy chcesz powiedzie¢, ze myslisz, ze bedziesz umiata znalez¢ na to od-
powiedz? - powiedziat Marcowy zajac.

- Oczywiscie - powiedziata Alicja,

- Wiec powinnas powiedziec¢ to, co myslisz - ciggnat Marcowy Zajgc.

- Powiem to, co mysle - odparta pospiesznie Alicja - to znaczy, mysle to, co
powiem ... a to jedno ito samo, jak wiesz.

(CarrP 73)
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Od tej chwili zabawa w zgadywanie zagadek niespostrzezenie zmienia
sie w ,,zabawe metajezykowg". Uczestnicy rozmowy wymawiajg frazy skita-
dajace sie z dwoch cztondw, ktérych przestawienie tylko pozornie nie
zmienia sensu catosci, oraz z takich cztonéw, ktérych przestawienie zmie-
nia znaczenie catej frazy:

- Ani troche to samo - powiedziat Kapelusznik, - Jak to? Mogtabys wiec réwnie
dobrze powiedzie¢, ze ,,zobacze to, co zjem”, to to samo, co ,,zjem to, co zobacze™!

- Mogtabys réwnie dobrze powiedzie¢ - dodat Marcowy Zajgc - ze: ,lubie to,
co dostaje", to to samo, co ,,dostaje to, co lubig"!

- Mogtabys$ réwnie dobrze powiedzie¢ - dodat Suset, ktéry zdawat sie méwic
przez sen - ze ,,oddycham, gdy S$pie, to to samo, co ,,Spie, gdy oddycham™

- U ciebie to jest to samo - powiedziat Kapelusznik i na tym rozmowa urwala sie;

(CarrP 74)

Zabawa w zgadywanki typu ,mysle to, co méwie” oparta jest na do-
mniemanym podobienstwie czy nawet tozsamosci fraz o przestawionym
porzadku cztonéw skitadowych. Sytuacje zabawy tworzy i otwiera pozornie
nonsensowne pytanie o stwierdzenie podobiernstwa pomiedzy ,.krukiem” i ,biu-
reczkiem”. Ma to wyrazng analogie z zabawami prowadzonymi gtéwnie
przez dzieci, ktére pytajg o zwigzki, podobienhstwa lub réznice (dzieci po-
trafiag zadawac cate serie takich pytan) pomiedzy przedmiotami lub zjawi-
skami, ktére badz sg zupeinie do siebie niepodobne lub réznig sie miedzy
sobg w sposdb szczegdlny i znany tylko zadajgcemu pytanie, na przykitad
brzmieniowy. Rozgrywanie w ten sposdb prowadzonego dialogu, pytania
i repliki, nie ma funkcji informacyjnej (nie jest realizowany | postulat kon-
wersacyjny Grice'a), a rozmowa nie ma wyraznie okreslonego celu - ce-
lem tej rozmowy jest jej prowadzenie. Wypowiadane kwestie sg pretek-
stem do sformulowania nastepnych na temat tekstu (nie jest realizowany
postulat Stosunku Grice’a - ,,Niech to, co mowisz bedzie relewantne").

Warto moze przytoczy¢ tu jeszcze jeden przyktad zartu jezykowego
i zabawy logicznej, polegajgcej na przestawieniu kolejnosci cztonow tekstu
- statej tendencji wystepujacej w powiesciach Carrolla:

Ciekawa jestem, czy nie miewajg koty na nietoperze ochoty? - |tu Alicja po-
czula, ze jest troche $pigca i zaczeta powtarza¢ sennie: - Czy nie miewaja koty na
nietoperze ochoty? - a czasem: - czy nietoperze ochoty nie miewajg na koty? -
bo widzicie, poniewaz nie umiata odpowiedzie¢ ani na jedno, ani na drugie z tych
pytan, wiec kolejnos¢ nie odgrywata tu zadnej roli.

(CarrP 14)
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W tekscie oryginatu metajezykowy charakter tej niby-logicznej zabawy
zostat podkreslony przez wysuniecie na pierwszy plan brzmieniowego po-
dobienstwa przestawianych wyrazéw: ,cats” i ,bats”. Efekt paronomiczno-
sci catego zwrotu zostat podkreslony i wzmocniony przez czterokrotne
jego powtdrzenie w réznych kombinacjach i w réznym porzadku elemen-
tow. Takze na zasadzie parechesis - odmianie paronomazji, polegajacej
na przestawieniu sylab, zostata zbudowana rozmowa Alicji z Sustem i Ka-
pelusznikiem. Zestawione zostaty zwroty ,,na dole w studni" i ,,dudni w sto-
dole" - angielskie - ,jin the well" i ,well in".

Uzycie w wypowiedzi literackiej wyrazen, ktore petnig prawie wytgcznie
funkcje kreatywne (wg R. Jakobsona - poetyckie ,nastawione na komuni-
kat”) oraz celowe ujawnienie operacji dokonywanych na tych wyrazeniach,
moze zosta¢ wyposazone w okreslong moc illokucyjng o odpowiednim
stopniu oddziatywania na tekst. Rozpatrywanie w obrebie tekstu, ktorego
istnienie jest motywowane gtdéwnie jego strukturg oraz traktowanie wypo-
wiedzi jako uktadow i relacji o charakterze metatekstowym moze autorowi
postuzy¢ do zaprezentowania mozliwosci kreacyjnych danego tekstu
w stosunku do niego samego i przedstawienia jego wewnetrznej sity tek-
stotwodrczej, co w konsekwencji jest takze swoistg, jezykowa gra i zabawag
autora z tekstem i czytelnikami.



