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Umiejetnosc analizowania tekstow lirycznych

przez nauczycieli klas poczatkowych
(komunikat z badan)

W dyskusjach na temat koncepcji nauczania jezyka polskiego w szkole
podstawowej zdaje sie juz przewaza¢ poglad, ze celem tego nauczania
jest - obok ksztalcenia umiejetnosci podstawowych (czytanie, pisanie) -
ksztattowanie wrazliwosci estetycznej ucznia, przygotowanie kompetent-
nego odbiorcy literatury. Réwnoczesnie rozpowszechnione jest przekona-
nie, zgodnie z ktérym najwazniejszg sprawa w kontaktach mtodziezy z lite-
raturg jest jej funkcja wychowawcza. Jej to podporzgdkowuje sie tresci i me-
tody ksztatcenia literackiego - nierzadko z wielkg szkodg dla literatury i dla
wspomnianej wrazliwosci estetycznej ucznia. Tymczasem, aby dzieto lite-
rackie przemoéwito w petni do odbiorcy, potrzebna jest mu wiedza o kon-
strukcji utworu i Swiadomos¢ literackosci.

W szkolnym odbiorze literatury wielka role odgrywa nauczyciel jako
wykonawca i badacz utworul, inspirujacy postawy twoércze u uczniéw i kie-
rujacy ich wysitkiem eksploracyjnym. Istotne jest zatem zbadanie poziomu
wiedzy i umiejetnosci nauczycieli, zaré6wno gdy chodzi o czystg wiedze
teoretycznoliteracka, jak ijej operatywnos¢ w toku dziatan dydaktycznych.

Autorka przeprowadzita badania majace na celu okreslenie umiejetno-
Sci nauczycieli klas poczgtkowych w zakresie analizy tekstow lirycznych.

Analiza utworu literackiego ma na celu wskazanie funkcji, jakg okreslony
srodek stylistyczny pelni w tekscie. Bywa ona zbyt czesto mylona z opisem
dziela, aby nie uznac¢ za konieczne przypomnienie kolejnosci i istoty dziatan
badawczych wobec tekstu literackiego, okreslonych przez J. Stawinskiego2.

10 rolach odbiorcy szerzej pisze E Balcerzan w pracy: Perspektywy poetyki odbioru,
W. Problemy teorii literatury, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£6dz, 1987, i |, s. 42.

2 Por. J. Stawinski, Analiza, interpretacja i wartoSciowanie dzieta literackiego, W. Pro-
blemy metodologiczne wspoéitczesnego literaturoznawstwa, Krakéw 1976, s. 102.
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Dziatania te powinny przebiega¢ w taki sposéb, aby udzieli¢ kolejno od-
powiedzi na pytania:

Co? Jak? W jakim celu?
Wyodrebnienie Wskazanie ich Powigzanie z rzeczywisto-
Srodkow styli- funkcji w utworze Scig pozaliteracka i tradycja
stycznych - opis - analiza kulturowa - interpretacja

Kolejnym etapem postepowania recepcyjnego jest wartosciowanie.
Doswiadczenie wskazuje, ze kazdy czytelnik ocenia indywidualnie dzieto,
z ktérym sie zapoznat. Jest to jednak zachowanie subiektywne, a ocena
niepetna. Wiasciwe wartosciowanie nastepuje dopiero po zbadaniu tekstu.
Woéwczas odbiorca-krytyk zachowuje sie jak sedzia, ktéry wystuchat racji
drugiej strony (tworcy). Tylko woéwczas wyrok bedzie obiektywny.

Autorka artykutu szukata odpowiedzi na pytanie, jakimi instrumentami
analizy literackiej dysponujg nauczyciele klas poczatkowych i na ile wiedza
i umiejetnosci pozwalajg im na obiektywng ocene tekstu poetyckiego. Ba-
daniami objeto grupe 96 os6b - nauczycieli klas poczatkowych, zaocznie
studiujgcych w systemie jednolitych piecioletnich studiéw magisterskich.
Podstawg do uzyskania danych na temat kompetencji literackich w zakre-
sie odbioru liryki byly swobodne, nie sterowane wypowiedzi pisemne na
temat utworéw poetyckich (w wiekszosci zamieszczonych w wypisach dla klas
I-111). Prace te zostaly wykonane przez studentéw w poczatkowej fazie zajec
z przedmiotu: literatura dla dzieci, przed ¢wiczeniami poswieconymi metodom
analizy tekstow poetyckich. Dajg wiec one, jak sie wydaje, rzetelny obraz wie-
dzy o literaturze, ktérg dysponuja nauczyciele klas poczatkowych. Prowadzg-
ca badania celowo zrezygnowata z dawania polecen (instrukcji) sterujgcych
odbiorem tekstu. Polecenie takie sugeruje, na co nalezy zwrdci¢ uwage, za-
tem informuje, co jest w tekscie istotne. W konsekwencji ograniczytoby to
obiektywnos$¢ wynikéw badan. W swobodnych wypowiedziach nauczycieli
szukano odpowiedzi na nastepujgce pytania (problemy):

1) O czym méwi tekst? (trafnos¢ okreslenia tresci);

2) Jaki jest nastroj wiersza?;

3) Jakie S$rodki stylistyczne w nim wystepujg? (znajomos¢ i prawidtowosc
uzycia terminéw teoretycznoliterackich);

4) Jaka jest funkcja srodkow stylistycznych w utworze? (umiejetnos¢ do-
konywania funkcjonalnej analizy tekstu);

5) Jaki styl odbioru dominuje u badanych?
Wyniki badan problemoéw objetych punktami 3 i4 ilustruje tabela.
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Tabela

Uzycie go Wskazanie jego funkgji
Termin w utworze
liczba os6b  procent liczba os6b procent

System wersyfikacyjny 30 31,2 - -
Typ liryki 57 59,3 - -
Nazwa gatunku 27 28,1 — -
Sytuacja liryczna 9 9,3 6 6,2
Podmiot liryczny 36 37,5 6 6,2
Rym 45 46,8 9 9,3
Rytm 12 12,4 10 10,4
Metafora 48 49,6 18 18,6
Epitet 39 40,5 18 18,6
Poréwnanie 21 21,8 12 12,4
Onomatopeja 9 9,3 6 6,2
Kompozycja i pojecia 15 15,6 6 6,2

Z nig zwigzane (powtorze-
nie, refren, anafora,
epifora)

Z wyjatkiem pojecia system wersyfikacyjny wszystkie wymienione terminy
i pojecia teoretycznoliterackie sg objete programem nauczania osmioklasowej
szkoty podstawowej. Przyjeto zatem, ze znane sg one studentom studidéw
pedagogicznych. Analiza danych zawartych w tabeli wskazuje na stabg
znajomos$¢ terminologii teoretycznoliterackiej wsrdd nauczycieli klas po-
czagtkowych oraz na to, ze nawet osoby posiadajgce minimum wiado-
mosci z zakresu nauki o literaturze nie umiejg z nich uczyni¢ instrumentu
przydatnego do analizy tekstu.

Jak wynika z danych, najlepiej znanymi nauczycielom klas poczatko-
wych sa pojecia: typ liryki (59,3%), rym (49,6%) oraz metafora (49,6%), te
bowiem terminy pojawiaja sie najczesciej. Jednak juz zestawienie procen-
towych danych dotyczacych umiejetnosci okreslenia funkcji wymienionych
Srodkoéw artystycznych w utworze wskazuje, ze przyswojenie terminu rzad-
ko oznacza rozumienie pojecia.

Dalsza analiza danych zawartych w tabeli wskazuje na przykiad, ze pod-
miot liryczny trafnie nazwato 36 os6b (37,5%), zas wskazato jego funkcje
w utworze tylko 6 os6b (6,2%). Dla metafory stosunek ten wyglada jak
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48(49,6%) do 18(18,6%), a dla epitetu 39(40,5%) do 18(18,6%). Najmniej-
sze dysproporcje wystepujg pomiedzy uzyciem terminu a wskazaniem funkgcji
rytmu i onomatopei (rytm 12 oséb: 10; onomatopeja 9:6). By¢ moze wynika
to z faktu, ze obydwa te S$rodki stylistyczne sa tatwo dostrzegalne
w kazdym tekscie, a nazwanie ich rowna sie niemal okresleniu roli w utwo-
rze. Swobodna wypowiedz na temat tekstu pozwolita takze na okreslenie
stylu odbioru3, dominujgcego u autoréw prac (pkt. 5). Stowo dominujacy
wydaje sie o tyle wiasciwe, ze czesto badani dostrzegali kilka jednoczes-
nie mozliwosci odbioru wiersza, przy czym jedna z nich zdawata sie prze-
wazac¢ nad innymi. Uznano jednak, ze wszedzie tam, gdzie autorzy prac
dostrzegajg walory artystyczne utworu, traktujg go jako akt estetyczny,
dzieto sztuki, mamy do czynienia ze stylem estetyzujgcym, chocéby poja-
wial sie on wtornie wobec odczytania, np. mimetycznego. Tak wiec uzy-
skano stosunkowo wysoki wskaznik odbioru estetyzujgcego réwny 21,8% (21
0s6b). Dwudziestu autoréw prac (20,8%) odczytato utwoér w stylu instrumen-
talnym, w ktorym dzieto traci swojg autonomie, traktowane jest jak $rodek
oddziatywania, wynikajacego z przestanek okreslonej ideologii (przyktad
moze stanowi¢ socrealizm jako metoda badania literatury i jej oceniania).
Lektura pojeta jest woéwczas jako czynnos$¢ utylitarna, moralizujgca. W po-
stawie odbiorcy zaznacza sie sktonnos$¢ do dychotomizacji swiata przed-
stawionego4.

Sposréd badanych najwiecej, bo 57 os6b, odczytato wiersz w stylu mime-
tycznym. Oznacza to, ze szukaly one w utworze lirycznym wiadomosci
o Swiecie pozaliterackim, bowiem styl mimetyczny sytuuje dzieto wobec $wiata
pozaliterackiego, wobec ,rzeczywistosci” (w przekonaniu, ze istnieje bezpo-
Sredni zwigzek miedzy Swiatem przedstawionym a rzeczywistym). Odbiorca
przyjmuje zdroworozsgdkowy punkt widzenia, odrzucajgc to, co wydaje mu sie
nieprawdopodobne w rzeczywistosci. Nie dostrzega faktu, ze konstrukcja fikgji
literackiej wymaga swoistego przefiltrowania rzeczywistosci, odrzucenia jed-
nych, a przyjecia innych jej elementéw wedtug z goéry uznanych zalozen5.
Traktujgc utwor literacki jako odbicie rzeczywistosci, pomija sie najwyzsza
w hierarchii6 funkcji jezykowych w dziele literackim, tj. funkcje poetycka?.

3 M, Glowiniski, Swiadectwa i style odbioru, W. Style odbioru, S. 129 i n

4Tamze.

5Tamze

8 O hierarchii funkcji jezykowych w réznego rodzaju wypowiedziach pisza: M. Glowin-
ski, A Okopien-Stawiniska, J. Stawinski, zarys teorii literatury, Warszawa 1986, s. 87.

7Zob. R Jakobson, Poetyka w Swietle jezykoznawstwa, W. Wspoiczesna teoria badan
literackich za granica, Krakéw 1976, t. I, s. 27
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Prowadzaca badania szukata w przedstawionych pracach studentéw
takze odpowiedzi na pytanie o tres¢ i nastréj utworu (pkt. 1-2). Stwierdzo-
no, ze zaledwie 59 o0s6b (sposréd 96) udzielito prawidtowej informacji do-
tyczacej tematyki utworu, a 68 os6b trafnie okreslito jego nastrgj. Liczby te
dajg pesymistyczny obraz kompetencji literackiej studentéw IV roku beda-
cych réwnocze$nie nauczycielami klas poczgtkowych. Pesymizm pogitebia
sie po uswiadomieniu sobie, ze nauczyciel w toku procesu dydaktycznego
powinien prowadzi¢ ucznia do uzyskania $Swiadomosci literackiej, tj. okre-
Slonego stopnia kompetencji literackiej8. Jesli uczgcy nie posiada klucza
do tajemnicy petnego i prawidtowego odbioru dzieta literackiego, uczen
skazany jest na intuicyjny, sprymitywizowany odbior, lub - wskutek dziatan
dydaktycznych nauczyciela - na powielanie stereotypdéw interpretacyjnych
Sprzyja tej sytuacji - précz niedostatecznej wiedzy merytorycznej nauczy-
cieli - niewielka ilos¢ wartosciowych opracowan teoretycznych dotycza-
cych literatury dla dzieci, mozliwych do wykorzystania przez uczgcych
Przewodniki metodyczne zwracajg uwage nauczycieli gtéwnie na zawar-
tos$¢ tresciowg utworu i kontekst pozaliteracki. Jest to do przyjecia w od-
niesieniu do utwordw narracyjnych. Jednakze pamieta¢ nalezy, ze z tek-
stem lirycznym nie powinno sie postepowac jak z utworem fabularnym, gdyz
w nastepstwie podobnego dziatania utrwala sie stereotyp myslenia o wier-
szu jako o opowiadaniu, opisie czy innej formie wypowiedzi, trudniejszej
tylko do streszczenia, bo uzywajgcej niespotykanych, czesto niezrozumia-
tych stéw i zwrotéw. Niedostatki wiedzy merytorycznej nauczycieli powodu-
ja takie sytuacje, w ktérych uczniowie, znuzeni szablonem interpretacyjnym
ijednostajnoscig metod nauczania, zniechecajg sie do literatury w ogéle, a do
poezji w szczegoblnosci.

Podsumowanie

Przedstawione wyniki badan umiejetnosci nauczycieli klas poczatko-
wych w zakresie analizy utworu lirycznego skianiajg do sformutowania
nastepujacych wnioskéw:

- W nauczaniu literatury na etapie elementarnym przewaza jeszcze
dotychczasowy poglad, zgodnie z ktérym funkcja wychowawcza utworow
literackich jest prymarna wobec pozostatych funkcji. Jest to poglad przez

8 Pojecie kompetencji literackiej, wyprowadzone z teorii kompetencji jezykowej
N. Chomsky'ego, definiuje i okresla J Stawinski w pracy: Socjologia literatury i poetyka
historyczna, w. Dzieto. Jezyk. Tradycja, Warszawa 1974, s. 66
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wspoéitczesne literaturoznawstwo uznany za przestarzaly i niezgodny z na-
turag dzieta literackiego jako dzieta sztuki;

- Istniejacy system ksztatcenia nauczycieli klas poczatkowych nie poz-
wala im posigs¢ wiedzy merytorycznej wystarczajgcej dla kierowania pro-
cesem ksztatcenia literackiego traktowanym jako przygotowanie do dojrza-
tego, kompetentnego odbioru lektury. Nalezy zatem zwréci¢ uwage na
ksztatcenie umiejetnosci praktycznego wykorzystania wiedzy z zakresu
nauki o literaturze przez studentdéw oraz na Scislejszg korelacje pomiedzy
ksztalceniem merytorycznym a metodycznym kandydatéw na nauczycieli.



