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Poziom samooceny i samoakeeptacji uczniow
uposledzonych umystowo w stopniu lekkim,
a ich pozycja socjometryczna w zespole klasowym

Jednym z warunkéw prawidtowego funkcjonowania cztowieka i jego
dobrego przystosowania do zycia jest posiadanie pozytywnej i adekwatnej
samooceny oraz akceptacja wiasnej osoby.

»~oamoocena to wymiar osobowosci, ktory jest wzglednie trwatym sys-
temem aktualnych i perspektywicznych ocen samego siebie. Nie moze byc
traktowana w izolacji od obrazu samego siebie, na ktorego gruncie powstaje
i ktdrego to obrazu jest wyrazicielem” (Koscielak 1987, s. 53). Na bazie sa-
mooceny tworzy sie z kolei samoakceptacja, bedaca ,,0961ng postawg wobec
wiasnej osoby” (Kozielecki 1981, s. 80).

Istnieja rdzne rodzaje samooceny. Do podstawowych nalezg: samoocena
aktualna, dotyczaca obecnego poziomu cech jednostki, skupiona wokot
odpowiedzi na pytanie - ,,Jaki jestem?”; oraz samoocena perspektywiczna,
wyrazajgca sie w odpowiedziach na pytanie - ,,Jaki chciatbym by¢?” Za-
rowno samoocena aktualna, jak i perspektywiczna moze by¢ ze wzgledu na
swoj zakres - samooceng czastkowa, dotyczaca poziomu danej, pojedynczej
cechy, badz - samooceng globalng (ogding), stanowigcg niejako sume tych
samoocen czastkowych, ktdre okreslajg wazne, znaczace dla jednostki cechy
(por. Grzegotowska-Klarkowska 1989, s. 38).

Z kolei wsrdd samoocen globalnych, czy samoocen czastkowych (ktore
mogg byC aktualne lub perspektywiczne) wyr6znic mozna ze wzgledu na
stopien ich trwatosci: samoocene stabilng badZ niestabilng czyli ulegajaca
nieoczekiwanym, czestym i nie opartym na obiektywnych racjach zmianom.
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Samoocene stabilng, przyjmujac za kryterium zgodno$¢ z faktycznym
stanem i mozliwosciami jednostki, podzielic mozna na samoocene adekwat-
ng lub samoocene nieadekwatng. Pierwsza z nich moze byC ze wzgledu na
swoj poziom wysoka lub niska. Druga zasS, biorgc pod uwage réwniez to
kryterium: zawyzona badz zanizona. Tak samoocena zawyzona, jak i zani-
zona nie sprzyjajg podejmowaniu zadan zgodnych z mozliwoSciami jed-
nostki, odnoszeniu przez nig sukcesow i osigganiu satysfakcji z dziatania.
Czlowiek posiadajagcy samoocene zawyzong bedzie wybierat zadania, kto-
rych realizacja przewyzszy jego mozliwosci. Natomiast samoocena zanizona
bedzie przyczyng braku wiary w swoje sity, wycofywania sie, zahamowania
aktywnosci i moze prowadzi¢ do zaburzen w przystosowaniu spotecznym.

Roznice miedzy poziomami samooceny aktualnej i samooceny perspek-
tywicznej okreslam jako poziom samoakceptacji. Im rdznica ta jest mniej-
sza, tym wyzszy poziom samoakceptacji (por. Grzegotowska-Klarkowska
1989; Jaworska 1982; Koscielak 1989).

Tak samoocena, jak i samoakceptacja tworzy sie przez cate zycie. Jednak
szczegOlne znaczenie ma okres dziecinstwa i dorastania. Podstawowg role
w ksztattowaniu sie samooceny, a tym samym i samoakceptacji odgrywa
nabywanie wiedzy o sobie, 0 swoich mozliwosciach. Mozliwosci te sg po-
rownywane z mozliwosciami innych ludzi, konfrontowane z wzorcami 0so-
bowymi, jakie posiada jednostka, ocenami osob dla niej znaczacych. Wazny
dla tego procesu, szczegolnie w okresie dorastania, jest wptyw grupy spo-
tecznej, z ktdrajednostka sie identyfikuje, fakt - czy znajduje w niej akcep-
tacje, czy tez nie. Zdobyta w ten sposob wiedza o sobie jest ciagle weryfi-
kowana poprzez doznawane porazki i sukcesy.

U osob uposledzonych umystowo proces ksztattowania obrazu wdasnej
osoby podlega tym samym prawom - napotykajac jednak na specyficzne
trudnosci, wyzwalajac swoiste zachowania. Spostrzezenia tych osob sa
ograniczone, niepetne; zaburzony jest proces przetwarzania informacji, wy-
ciggania trafnych wnioskéw, obnizony krytycyzm. Negatywne dosSwiadcze-
nia w grupie rowiesniczej, niewtasciwe (najczesciej odrzucajace lub nad-
miernie chronigce) postawy rodzicow, nauczycieli, otoczenia moga w istot-
ny sposob wptywa¢ na forme ksztattujacej sie samooceny i samoakceptacji
0s6b upo$ledzonych umystowo. Bowiem pewien wptyw na ksztalt samo-
oceny majg rowniez - jak podaje J. Kozielecki (1981, s. 80) - ,.emocje,
dazenie do obrony wiasnej osoby i che¢ zdobycia aprobaty spotecznej”1

1 Dzieci uposledzone umystowo sa: ,,... bardziej uczulone na swoja popularnos¢ i stopien przy-

jecia przez kolegéw [...] zywo odczuwajg wszelkie akty bojkotu i odrzucenia, badz przyjecia i [...]

2



Celem przeprowadzonych badan byto udzielenie odpowiedzi na pytania:

- Czy poziom samooceny (tak aktualnej, jak i perspektywicznej) oraz
samoakceptacji badanych uczniéw upo$ledzonych umystowo w stopniu
lekkim rézni sie od poziomu tychze samoocen i samoakceptacji u uczniow
w normie intelektualnej?

- Jaki jest poziom samooceny aktualnej i perspektywicznej oraz samo-
akceptacji badanych uczniow uposledzonych umystowo w stopniu lekkim
w poréwnaniu z uczniami o0 prawidtowym rozwoju intelektualnym (jak
poziom rozwoju umystowego roznicuje uzyskane przez nich poziomy
samooceny i samoakceptacji)?

- Czy istniejg zaleznosci miedzy poziomami samooceny (aktualnej i per-
spektywicznej) oraz samoakceptacji badanych uczniéw uposledzonych
umystowo w stopniu lekkim a pozycjg socjometryczng zajmowang przez
nich w nieformalnej strukturze zespotu klasowego2?

- Jaka jest korelacja miedzy poziomem samooceny (aktualnej i perspek-
tywicznej) oraz samoakceptacji badanych uczniow uposledzonych umysto-
wo w stopniu lekkim a statusem spotecznym okreslajgcym ich pozycje
w zespole klasowym?

Do pomiaru poziomu samooceny (aktualnej i perspektywicznej), a tym
samym i samoakceptacji uczniéw uposledzonych umystowo w stopniu lek-
Kim i uczniow w normie intelektualnej zastosowano:

A Kwestionariusz JA R. KoScielaka (pomiar samooceny aktualnej)

B. Skale Samooceny SA-85 opraC, przez R. Koscielaka (pomiar samo-
oceny aktualnej i perspektywicznej oraz poziom samoakceptacji)

Aby okreslic pozycje zajmowang w grupie przez badanych uczniéw
uposledzonych umystowo w stopniu lekkim zastosowano technike socjome-
tryczng L. Moreno (kryterium: atrakcyjnos¢ osobista) oraz Skale Akceptacji
Spotecznej (SAS) oprac, przez D. Ekiert-Grabowska (1982). Test ten zostat
zastosowany dwukrotnie (w odstepie miesigca) ze wzgledu na zaktadang
labilnos¢ emocjonalng uczniow uposledzonych umystowo. Zebrany materiat
empiryczny uzupetniono o rozmowy z wychowawcami klas i analize doku-
mentacji (teczki ucznidw zawierajace wyniki badan psychopedagogicznych),
by wykluczy¢ uczniow, ktdrzy nie spetniali zatozonych kryteriéw. Kryteria
te stanowity:

aprobaty”. (Strojny, Zaborowski 1966). Dlatego tez pozycja w grupie moze znaczaco wptywac na ich
samooceng i samoakceptacje.

" Przyjete zostato rozgraniczenie pozycji socjometrycznej na: pozycje na skali sympatii (status
wyboréw pozytywnych), pozycje na skali antypatii (status wyboréw negatywnych), i pozycje na Skali
Akceptacji Spotecznej.
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- poziom rozwoju umystowego (dla grupy uczniow szkot specjalnych:
rozpoznanie uposledzenia umystowego w stopniu lekkim, za$ w odniesieniu
do uczniow szkot masowych: brak stwierdzonych zaburzen rozwoju intelek-
tualnego);

- pteC badanych (by otrzymac rownoliczne pod wzgledem pici grupy);

- brak dodatkowych zaburzen (np. upo$ledzen fizycznych, epilepsji).

Badania przeprowadzono w grupie 88 uczniéw w wieku 14;4 - 16;6 lat.
Byli to uczniowie klas 6smych szkot podstawowych (dwoch szkét specijal-
nych dla uczniéw uposledzonych w stopniu lekkim z Przemysla i Krakowa-
Nowej Huty oraz szkoty masowej z Krakowa-Nowej Huty).

Zebrany materiat zredukowano (biorgc pod uwage wymienione wyzej
kryteria) do wynikow uzyskanych przez dwie réwnoliczne grupy po 30 0s6b
kazda (uczniowie uposledzeni umystowo w stopniu lekkim oraz uczniowie
w normie intelektualnej). Obie grupy skiadaty sie z takiej samej ilosci
dziewczat, jak i chtopcow (po 15 0sob).

Poziom samooceny (aktualnej i perspektywicznej)
oraz samoakceptacji badanych uczniow
uposledzonych umystowo w stopniu lekkim

I w normie intelektualnej - studium poréwnawcze

Po sprawdzeniu, czy rozktady otrzymanych wynikow wykazujg podo-
bienstwo do rozkfadu normalnego, okazato sie, ze jedynie rozktady samo-
ocen perspektywicznych nie spetniajg tego warunku. Zastosowano wiec
w stosunku do nich test weryfikacji hipotez zgodnosci - test D. Kotmogo-
rowa-Smimowa. Warto$¢ kryterialna (D=0.433334) byta wieksza od warto-
sci D dla prawdopodobienstwa btedu 0.01 wynoszacej 0.4208638.
W zwigzku z tym mozna stwierdzi¢, ze zmienna (poziom samooceny per-
spektywicznej) wykazuje w obu badanych grupach rézny rozkiad. Z rozkta-
du liczebnoSci w poszczegolnych grupach wynika zas, ze wyzszy poziom
samooceny perspektywicznej posiadali badani uczniowie uposledzeni umy-
stowo w stopniu lekkim.

Gdy za$ chodzi o rozkiady, ktore wykazaty podobienstwo do rozkfadu
normalnego, to zastosowano wobec nich test istotnosci roznic t Studenta, by
znalez¢ odpowiedz na postawione pytania badawcze. Wyniki tej weryfikacji
ukazuje tabela 1
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Tab. 1. Rezultaty poréwnania testem t Studenta $rednich arytmetycznych wynikow
uzyskanych przez badanych uczniéw
(uposledzonych umystowo w stopniu lekkim i w normie intelektualnej)

Wyniki 1 2 3 4
Zmienne M a M a
A Al 28,76 3,31 26,60 3,09 2,57 ist(0,02)

A2 139,40 23,26 126,57 16,90 4,32 ist(0,001)

C 24,33 14,98 31,77 13,30 1,99 nie ist(0,05)

df=58
Oznaczenia: A - poziom samooceny aktualnej (Al - mierzonej Kwest. JA., A2 - mierzonej Skalg

SA-85)

C - poziom samoakceptacji (réznica miedzy samoocena perspektywiczng a aktualng -
mierzonymi Skalg SA-85)
- wyniki uzyskane przez uczniéw uposledzonych umystowo
- wyniki uzyskane przez uczniéw w normie intelektualnej
- warto$¢ testu t Studenta

1
2
3
4 - interpretacja
M - $rednia arytmetyczna wynikow
a

- odchylenie standardowe

Uzyskane wyniki sugeruja, ze istnieje istotna statystycznie roznica mie-
dzy poziomem samooceny (aktualnej i perspektywicznej) badanych uczniow
uposledzonych umystowo w stopniu lekkim, a poziomem tej samooceny
u badanych uczniéw o prawidtowym rozwoju intelektualnym. Nie istnieje
natomiast roznica (istotna statystycznie) miedzy poziomami samoakceptacji
obu badanych grup (choC $rednia arytmetyczna wynikow uzyskanych przez
uczniéw uposledzonych umystowo jest nizsza, co wskazywac by mogto na
wyzszy poziom samoakceptacji). Wyniki te potwierdzajg dane dostepne
w literaturze przedmiotu (Girynski 1976; Koscielniak 1987; Otrebski 1991;
Rozycka 1959; Strojny, Zaborowski 1966).



Poziom samooceny (aktualnej i perspektywicznej)

oraz samoakceptacji uczniow uposledzonych umystowo
w stopniu lekkim, a pozycja socjometryczna zajmowana
przez nich w zespole klasowym

Kazdemu z uczniow przyporzadkowano odpowiedni status na skali sym-
patii, skali antypatii oraz pozycje na Skali Akceptacji Spotecznej3 Aby uzy-
ska¢ odpowiedzi na postawione pytania badawcze zastosowano nastepujacy
sposéb opracowania wynikow:

I. Wyniki uzyskane przez badanych uczniow (uposledzonych umystowo
w stopniu lekkim) w Kwestionariuszu JA R. Koscielaka i na Skali Samo-
oceny SA-85 zrdznicowano, tworzac trzy grupy (poziomy): poziom wysoki,
przecietny i niski4.

Il. Pogrupowano uzyskane wyniki (samooceny i samoakceptacje oraz
statusy socjometryczne) w tabele wielodzielcze i przy pomocy testu chi-
kwadrat sprawdzono, czy mozna odrzuci¢ hipoteze zaktadajgca, ze pomie-
dzy zmiennymi nie istnieje zaden zwigzek, ze sg od siebie niezalezne (tzn.
czy istnieje korelacja miedzy badanymi zmiennymi). Wyniki tej weryfikacji
obrazuje tabela nr 2

Tab. 2. Wartoé¢ chi-kwadrat dla zaleznoéci miedzy parami poszczegélnych zmiennych

Zmienne SS SA SAS
Al 4,892 4,372 4.223
A2 12,271 11,381 14,370
B 5,221 7,629 4.537
16,961 3,486 5.219
df=8

X’0.05, df=8=I5.507
Oznaczenia:
Al - poziom samooceny aktualnej (Kwest. JA)
A2 - poziom samooceny aktualnej (SA-85)
B - poziom samooceny perspektywicznej (SA-85)
C - poziom samoakceptacji

’ Stanowity one $rednig arytmetyczng wynikéw uzyskanych dzigki dwukrotnemu przeprowadze-
niu badan. Byty to: na skali sympatii i antypatii statusy - wysoki, powyzej przecigtnej, przecietny,
ponizej przecietnej, niski; za$ dla Skali Akceptacji Spotecznej - akceptacja, status niezréwnowazony,
przecietny, izolacja i odrzucenie.

4poziom przecietny obejmowat wyniki mieszczgce sie¢ w przedziale [M-0,5a, M+0,5cr], gdzie M
to érednia arytmetyczna uzyskanych wynikéw, aa to odchylenie standardowe. Poziom niski to wy-
niki nizsze od zawartych w ww. przedziale; za$ wysoki - to wyniki mieszczace sie powyzej tego
przedziatu.
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SS - pozycja na skali sympatii
SA - pozycja na skali antypatii
SAS - pozycja na Skali Akceptacji Spotecznej

Wazna statystycznie korelacja istnieje zatem tylko miedzy poziomem
samoakceptacji a pozycjg na skali sympatii (otrzymana wartosc jest wyzsza
od wartosci krytycznej dla chi-kwadrat na poziomie 0.05, przy oSmiu stop-
niach swobody - co pozwala na odrzucenie hipotezy alternatywnej). Zalez-
noS¢ tajest istotna, dodatnia, korelacja umiarkowana5.

1. Przeprowadzono réwniez wzorowang na postepowaniu D. Ekiert-
Grabowskiej (1982, s. 94-96) analize uzyskanych wynikow. Zestawiono
Srednie wskazniki (Srednie arytmetyczne) poszczegdlnych samoocen i sa-
moakceptacji uzyskane przez ucznidw akceptowanych, izolowanych i od-
rzucanych. Dla utatwienia interpretacji kazdemu sSredniemu wskaznikowi
przyporzadkowano okreslenie lokujace go na jednym z trzech poziomow:
wysokim, przecietnym, niskim (patrz przyp. 4, s. 6). Pokazuje to tabela 3.

Tab. 3. Zestawienie Srednich wskaznikéw poziomu samoocen
i samoakceptacji uczniow akceptowanych, izolowanych i odrzucanych
(wyniki uzyskane na Skali Akceptacji Spolecznej - SAS)

A B Cc
u Al A2
M L M L M L M L
A 29.75 P 142.75 P 167.25 P 24.50 P
1 29.00 P 153.33 W 173.33 w 20.00 P
0 27.80 N 127.20 N 153.80 N 26.60 P

Oznaczenia: U - uczniowie
A - akceptowani
- izolowani
O - odrzucani
A - samoocena aktualna (A 1- samoocena aktualna Kwest. JA)
A2 - samoocena aktualna (Skala Samooceny SA-85)
B - samoocena perspektywiczna
C - samoakceptacja
M - $rednia arytmetyczna
L - poziom: W - wysoki. P - przecigtny, N - niski
Srednie wskazniki samoocen aktualnych i perspektywicznych reprezentujg u 0oséb odrzucanych
niski poziom. Sredni poziom osiggaja jedynie, gdy chodzi o samoakceptacje (choé poziom ten jest
relatywnie nizszy - wieksza rozbiezno$¢ miedzy wskaznikami samooceny aktualnej i perspektywicz-
nej - niz u os6b akceptowanych, czy izolowanych.

Informacji tej dostarczyto obliczenie wartosci wspétczynnika wielodzielczego C (C=0.601).
por. Guilford 1960. s. 171.
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Poziom samoocen i samoakceptacji osob akceptowanych miesci sie
w granicach przecietnosci6. Jest on wyzszy od poziomu samoocen i samoak-
ceptacji 0sOb odrzucanych, a nizszy w znacznej mierze (poza wynikami
uzyskanymi przy uzyciu Kwestionariusza JA) od tegoz poziomu w grupie
0s6b izolowanych.

Na marginesie przeprowadzonej analizy rodzi sie wiele pytan. Czy osoby
0 niskim poziomie samooceny i samoakceptacji, dlatego ze nie przejawiajg
pozadanych przez otoczenie cech (takich np. jak aktywnoSC spoteczna, wy-
stepowanie zachowan prospotecznych), sg odrzucane przez otoczenie? Czy
raczej niska samoocena i samoakceptacjajest wynikiem tego odrzucenia?

Czy ludzie izolowani, odczuwajac swoj stan jako przykry, starajg sie
kompensowaC sobie go przez podwyzszanie samooceny (sposob rozumo-
wania typu: nikt nie chce ze mng rozmawia¢, bo widocznie przewyzszam
otoczenie swojg wiedzg, zdolnosciami...). Czy przeciwnie - 0soby z wysoka
samooceng nie sg dobrymi towarzyszami zabaw, rozmow i dlatego sg izo-
lowane? Czy z tego powodu osoby o $rednim (przecietnym) poziomie sa-
mooceny sa najlepszymi kolegami, czy to akceptacja ze strony otoczenia
sprawia, ze samoocena ,,nie musi byC” wysoka, zawyzona (,... dzieci popu-
larne [...] czujg sie emocjonalnie bezpieczne [...] moga wiec sie zdoby¢ na
wzgledng obiektywnos¢ samooceny, a nawet na obnizenie jej” (Strojny, Za-
borowski 1966)?

Odpowiedzi na te pytania mogtyby udzieli¢ szerzej zakrojone badania na
ten temat.

Whioski

Jako ze akceptacja wihasnej osoby, zdolnos¢ dokonywania adekwatnej
oceny samego siebie, a tym samym podejmowanie dziatan na miare swoich
mozliwosci, bez obcigzenia lekowego to cechy dojrzatej osobowosci warun-
kujace dobre funkcjonowanie w zyciu - dazenie do ich osiagniecia stanowic
powinno cel rewalidacyjny w wychowaniu i nauczaniu dzieci i mtodziezy
upo$ledzonej umystowo. Bowiem sprzyja to takze ksztattowaniu sie pozy-
tywnej postawy wobec otoczenia, dzieki ktdrej wzrasta poziom akceptacji

6 Potwierdzajg to wyniki badann przeprowadzonych przez H. Kulasa (1986) na populacji mio-
dziezy w normie intelektualnej: osoby o umiarkowanej samoocenie to osoby najczesciej akceptowane
przez otoczenie.
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jednostki przez innych ludzi. To zas ma duze znaczenie dla ksztattowania
sie pozytywnej i adekwatnej samooceny jednostki.

Nauczyciel (wychowawca) powinien zatem dopomaGc uczniom w:

- ksztattowaniu umiejetnosci whasciwej samooceny (w tym szczegolnie
oceny swoich mozliwosci),

- formowaniu samoakceptacji,

- wyréwnywaniu nieprawidtowosci istniejgcych w tych wymiarach oso-
bowosci (uwidaczniajacych sie np. w strukturze grupy, zespotu klasowego).

Cele te mozna realizowac poprzez:

- poznawanie ucznidw, ich miejsca w nieformalnej strukturze klasy
(obserwacja, rozmowy, analiza wytwordw, testy socjometryczne);

- dostarczanie uczniom informacji na temat ich wiasnych mozliwosci
(tworzenie réznorodnych sytuacji, w ktorych moga oni sie ,,sprawdzi¢” -
wycieczki, zawody, imprezy kulturalne i in.);

- organizowanie sytuacji, w ktorych uczen moze okazaC sie pomocny,
potrzebny (tu duze znaczenie miataby np. dziatalnoSC opiekuncza; opieka
nad ludzmi w podesztym wieku, przewlekle chorymi; pomoc stabszemu,
mniej zaradnemu Kkoledze; prace spoteczne uzyteczne w petni tych stow
znaczeniu);

- zadbanie o to, by udziatem kazdego ucznia byly sukcesy - poprzez
,dostosowanie jasno sprecyzowanych wymagan do mozliwosci ucznia”
(Maciejewska 1974). Wazna jest rowniez i umiejetnos¢ ponoszenia porazek
(uczen powinien ocenia¢ odpowiednio ich znaczenie, jako impuls do dalszej
pracy);

-podawanie odpowiednich wzorcow i norm postepowania (fikcyjni
bohaterowie: literatura, film; postacie wziete z zycia), z ktorymi uczen
mogtby sie poréwnywac, utozsamiac;

- ksztattowanie umiejetnosci oceny wasnego postepowania, a takze
postepowania innych (podkreslajac znaczenie motywow rzgdzacych tym
postepowaniem). Nauczyciel (wychowawca) moze organizowaé takie oce-
niajgce sytuacje na lekcjach, badz innych zajeciach (tu: dyskusje nad moty-
wami postepowania kolegow, czy bohaterow literackich, por. Korczakow-
skie sady kolezenskie);

- podejmowanie dziatan integrujacych grupe: wspolne prace, wyjazdy,
obchodzenie urodzin, uczestniczenie w roznych formach rywalizacji i inne.

Pomocg w tych dziataniach, inspiracjg sta¢ sie moga ksigzki zawierajace
przyktady konkretnych dziatan, ktorych celem jest dopomozenie mtodemu

29



cztowiekowi w poznawaniu i zaakceptowaniu siebie?. Jednak podstawowe
znaczenie dla rozwoju samooceny i samoakceptacji ma to, by stosunek
nauczyciela (wychowawcy) wobec dziecka byt zyczliwy i peten akceptacji.
Oczywiscie przede wszystkim taki powinien by¢ rowniez stosunek nauczy-
ciela wobec samego siebie.
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