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Wphyw pytan na czas uczenia sie tekstow
przez dzieci uposledzone umystowo
w stopniu lekkim

Wprowadzenie

Pytania i odpowiedzi spetniajg niezwykle wazng funkcje poznawczg
i spoteczng w kazdej dziedzinie naszego zycia. W procesie nauczania pyta-
nia stanowig istote pracy nauczyciela, decyduja ojej powodzeniu.

Literatura pedagogiczna poswiecona pytaniom rozpatruje je w dwoch
aspektach: jako Srodek stuzacy do kontroli wiedzy lub jako $rodek naucza-
nia. | tak R. Dotrens (1970) twierdzi, ze pytania stosuje sie w tradycyjnej
pedagogice w dwoch celach: przede wszystkim w celu sprawdzenia wiado-
mosci ucznia i sg to pytania kontrolne; a po drugie, jako $rodek wspotdziata-
jacy z nauczaniem. Wedtug autora, stawianie pytan i poszukiwanie na nie
odpowiedzi stanowig wazny element wszelkiego rozumienia, myslenia
i zdobywania nowej wiedzy.

K Sosnicki (1966) stoi na stanowisku, ze nauczyciel moze do pewnego
stopnia pobudzaé rdzne sposoby myslenia za pomoca odpowiednio dobra-
nych pytan, ktore nie przekraczajg mozliwosci ucznia, a rownoczesnie nie sg
zbyt fatwe. Autor ten dzieli pytania na badawczo-pobudzajgce i egzamina-
cyjno-kontrolne. Pytania pobudzajgce uzupetniajg wiedze danego ucznia,
a tym samym rozszerzajg ja. Natomiast tres¢ zawartg w pytaniach egzami-
nacyjnych, uczen powinien juz znaC i wypowiadaC sie na podstawie posia-
danej wiedzy.

M. Bzdega (1958) zwraca uwage, ze pytanie w procesie lekcyjnym jest
Srodkiem pomagajacym w rozwigzywaniu zagadnien, pobudzajacym sposob
myslenia i rozumowania.
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Rowniez L. Bandura (1971) stwierdza, ze pytanie nauczyciela jest srod-
kiem rozwijajacym tworcze i krytyczne myslenie ucznia i utatwia mu samo-
ksztatcenie. Jednoczesnie staje sie ono waznym Srodkiem wychowawczym,
gdyz uczy odpowiedzialnosci za wypowiadane stowa. Autor podkresla za-
tem wychowaweczy i ksztatcacy aspekt pytan.

Dotychczasowy stan wiedzy na temat pytan jako zjawiska pedagogicz-
nego, wychowawczego, dydaktycznego i metodycznego w ksztatceniu dzieci
uposledzonych umystowo jest oparty w znacznym stopniu na ogélnych
stwierdzeniach i wycinkowych eksperymentach. Podjete badania empirycz-
ne sg probg poszerzenia wiedzy o tym, jaka funkcje dydaktyczng spetnia
pytanie podczas lekcji, w procesie uczenia sie tekstu.

Metodologia badan

Celem badan whasnych byta analiza wptywu pytan na czas uczenia sie
tekstu przez dzieci upo$ledzone umystowo w stopniu lekkim i w normie
intelektualnej, a w konsekwencji préba ustalenia:

- zaleznoSci pomiedzy sposobem zadawania pytan, momentem ich po-
dawania, a aktywnoscig ucznia uposledzonego umystowo i w normie inte-
lektualnej;

- roznic i podobienstw w przebiegu procesu uczenia sie tekstu przez
dzieci upo$ledzone i dzieci w normie intelektualnej.

Badania oparto na eksperymencie Rothkopfa i Bisbicora (1969), wpro-
wadzajac pewne modyfikacje. W eksperymencie francuskim dzieci dobrano
na zasadzie wieku umystowego, natomiast w badaniach, ktére omowig, do-
boru dokonano w oparciu o0 wiek zycia. Modyfikacje tg wprowadzono ze
wzgledu na zapotrzebowanie wynikajgce z pracy dydaktycznej i wycho-
wawczej szkoty. Przed eksperymentem w badaniach wykorzystano obser-
wacje, wywiad Srodowiskowy, prowadzony najczesciej z matkami w domu
rodzinnym ucznia, a takze analize dokumentacji szkolne;.

Eksperyment przeprowadzono w oparciu o dwa teksty pochodzace
z podrecznika dla klasy VI szkoty podstawowej specjalnej. Pierwszy z tek-
stow zatytutowany jest Cepelia. Napisany zostat przez Anne Czechowicz.
Marek zwiedza Warszawe to tytut drugiego tekstu wykorzystanego w ekspe-
rymencie. Autorka jego jest Leokadia Frydrychowska. Oba teksty, pomimo
iz sg umieszczone w podreczniku, nie byty znane dzieciom przed ekspery-
mentem.
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Do kazdego tekstu skonstruowano odpowiedni kwestionariusz pytan
I odpowiedzi. W przypadku tekstu Cepelia zastosowano kwestionariusz
sktadajagcy sie z 9 pytan i 18 odpowiedzi. Drugi z tekstow jest znacznie
dtuzszy, w zwiazku z czym przewidziany dla niego kwestionariusz zawiera
11 pytan i 22 odpowiedzi. Pytania zawarte w kwestionariuszu majg charak-
ter pobudzajagcy ucznia do myslenia. Prowadzg one do zyskania nowej
wiedzy oraz zadajg wyrazenia nabytej wiedzy. Pytania te nazywamy rowniez
badawczymi. W kazdym z nich dana jest jakas czeSciowa tresc, jak rowniez
zadanie uzupetnienia tej treSci. Uczen znajduje te uzupetniajgcg tresc
w tekscie i rozszerza swoje wiadomosci. Pytania zastosowane w kwestiona-
riuszu majg rowniez na celu ¢wiczenie pamieci i przypominanie, a wiec sg
to pytania typu egzaminacyjnego, ktdre spetniajg funkcje kontrolne. Starano
sie unika¢ pytan sugestywnych, tj. takich, w ktorych zawarta jest odpowiedz,
gdyz sg to pytania pozorne i nie majg wielkiego znaczenia dla procesu
ksztatcenia. Nie stosowano pytan, na ktore uczen nie moze da¢ odpowiedzi,
gdyz przekraczajg jego mozliwosci. Zadbano réwniez o poprawno$¢ jezy-
kowa pytan, a takze o to, by byly dostosowane do wydolnosci umystowej
i psychicznej badanych dzieci. Powinny by¢ one Srodkiem pobudzajgcym do
krytycznego myslenia, utatwia¢ dziecku samodzielng prace oparta na
poréwnaniach, naturalnych powigzaniach, a nie na ,,rozbiciu” w pamieci
pewnych wiadomosci.

Jesli chodzi o odpowiedzi zdecydowano, ze do kazdego pytania uczen
bedzie miat do wyboru dwie odpowiedzi, w tym jedng prawdziwa, druga zas
fatszywa. Kryteriami doboru byty rowniez mozliwosSci percepcyjne uczniéw
I swoistosC tekstu. Odpowiedzi prawdziwe, to odpowiedzi zgodne z tek-
stem. Odpowiedzi biedne, to rowniez te, ktore zawierajg tylko czes¢ po-
prawnej odpowiedzi.

Dzieciom umystowo uposledzonym pomagano w uzyskaniu odpowiedzi
pytaniami dodatkowymi, pomocniczymi, i naprowadzajacymi.

Badaniami objeto 30 uczniow klas VII-VIII uposledzonych umystowo
w stopniu lekkim (grupa eksperymentalna) oraz 30 uczniow klas VII-VIII
w normie intelektualnej (grupa kontrolna). Dzieci umystowo uposledzone
dobierane byty tak, aby miescity sie w przedziale wiekowym 14-15 Iat.
Kryterium doboru uczniow w normie intelektualnej bylo uczeszczanie do
klasy zgodnie z wiekiem rzeczywistym (nie repetenci) oraz Srednia pozycja
w klasie ze wzgledu na wyniki w nauce. Do celéw eksperymentalnych
zarowno grupa eksperymentalna (EE), jak i kontrolna (EK) zostaty podzie-
lone na 3 podgrupy liczace po 10 osob.
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Pierwsza z podgrup otrzymuje pytania w trakcie przyswajania tekstu,
tzn. po przeczytaniu kolejnych, z géry ustalonych przez badajacych frag-
mentow tekstu. Grupie drugiej, pytania sg przedstawione przed zapoznaniem
sie z lekturg, natomiast trzeciej - po przeczytaniu tekstu. Dotyczy to zardw-
no ucznidéw upo$ledzonych umystowo (EE), jak i w normie intelektualnej
(EK). Pytania sg identyczne dla wszystkich grup celem wyeliminowania
ewentualnych odpowiedzi przypadkowych lub niepetnych.

Eksperyment przeprowadzono w dwoch etapach. Pierwszg czes¢ oparto
0 tekst pt. Cepelia, drugg o tekst pt. Marek zwiedza Warszawe. Eksperyment
Il przeprowadzono w dwa miesigce po eksperymencie I.

Skiad, podziat, liczebnoS¢ grup i technika zadawania pytan jest iden-
tyczny w przypadku obydwu eksperymentow. Roznica dotyczy jedynie diu-
gosci tekstow, a w zwiazku z tym ilosci pytan zawartych w kwestionariu-
szach. Cel badan dla obydwu eksperymentow jest taki sam.

Przed rozpoczeciem badania, eksperymentator pytat kazdego uczestnika,
czy zechce z nim pracowac, po czym zaznajamiat go ze sposobem przepro-
wadzenia badan i materiatami. Wyjasniano wiec, ze nalezy przeczytac tekst,
ktory otrzyma, aby nastepnie udzieli¢ odpowiedzi na pytania. Zaznaczano,
ze nie jest to wyscig szybkosci, ze nie wygrywa ten, kto pierwszy skonczy
czytac, ale ten, kto najlepiej zapamieta tekst, ktory czytat. Uprzedzano o po-
trzebie powolnego czytania i dobrego zrozumienia tekstu, gdyz do strony
odwréconej wraca¢ nie wolno. W przypadku kwestionariusza zalecano gto-
$ne odczytywanie kolejnych pytan i odpowiedzi oraz wskazywanie prawi-
dtowych po namysle.

Kazdy badany miat tyle czasu na prace z tekstem, ile go potrzebowat.
Sam odwracat strone, kiedy chciat czytaC nastepng. Czas mierzono od mo-
mentu rozpoczecia lektury do jej zakonczenia, czyli udzielenia wszystkich
odpowiedzi bez wzgledu na ich prawdziwosC. Odpowiedzi notowano
w specjalnych tabelkach.

Wyniki badan i ich dyskusja

Wyniki dwoch eksperymentow prezentowane oddzielnie zawieraC bedg
przede wszystkim analize zmian czasu ogdlnego uczenia sie¢ 3 grup oraz
poprawno$¢ uzyskanych odpowiedzi (zob. tab. 1,2).
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Eksperyment I.

W grupie eksperymentalnej zdecydowanie najlepszy czas uczenia sie
osiggneta grupa pierwsza, a wiec ta, ktéra otrzymata pytania w czasie ucze-
nia sie tekstu. Najdtuzszy czas pracy z tekstem odnotowano natomiast
w grupie drugiej eksperymentalnej. Otrzymata ona pytanie przed rozpocze-
ciem lektury. Roznica czasu miedzy grupa pierwsza a druga eksperymental-
ngjest znaczna i wynosi 62 minuty. Trzecia grupa eksperymentalna uzyskata
czas uczenia sie 0 17 minut wyzszy od czasu pierwszej grupy eksperymen-
talnej. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze moment postawienia pytania w tej
grupie nastgpit po lekturze tekstu, co jest duzym utrudnieniem dla dzieci
uposledzonych umystowo, tym samym wymagano od dzieci intencjonalnego
przypomnienia sobie fragmentow tekstu. Operacja ta jest czasochtonna.

Pytania podawane w trakcie czytania tekstu umozliwity i utatwity proces
uczenia sie dziecku uposledzonemu umystowo. Skracaty czas uczenia si¢ do
niezbednego minimum. Wyniki te potwierdzajg teze, iz dawkowanie mate-
riatu obok zasady stopniowania trudnosci jest jednym z warunkow skutecz-
nego uczenia sie dzieci uposledzonych umystowo.

W grupie kontrolnej, po | eksperymencie najnizszy czas uczenia sie uzy-
skata grupa pierwsza (podobnie jak w grupie eksperymentalnej). Czas
uczenia sie grupy drugiej i trzeciej kontrolnej jest niewiele wyzszy. Roznica
pomiedzy najwyzszym i najnizszym czasem globalnym uczenia sie tekstu
w grupie dzieci w normie intelektualnej wynosi tylko 9 minut i jest warto-
$cig nieistotng. Mozna wiec stwierdzi¢, ze w grupie kontrolnej moment
podania pytan nie pozostaje w tak Scistej korelacji z czasem uczenia sie
tekstu, jak to byto w grupie eksperymentalnej.

Dokonujac analizy jakosciowej odpowiedzi uzyskanych w | ekspery-
mencie nalezy stwierdziC, ze najwiecej odpowiedzi prawdziwych udzielili
uczniowie z trzeciej grupy eksperymentalnej, zas najmniej z pierwszej gru-
py. Réznica ta jest jednak niewielka i wynosi 2,2% ogdtu odpowiedzi
poprawnych. Tak mate roznice wewnatrz populacji dzieci upo$ledzonych
umystowo wynikajg zapewne stad, ze uczniowie ci korzystali z duzej ilosci
dodatkowych pyta naprowadzajacych ich na wiasciwy cel. Strategia ta
utatwita badanym formutowanie poprawnych odpowiedzi.

W grupie kontrolnej najwiecej odpowiedzi poprawnych udzielita grupa
pierwsza, najmniej grupa trzecia. Roznica wynosi 11,2% og6tu odpowiedzi
prawdziwych ijest 5-krotnie wyzsza niz roznica w grupie eksperymentalnej.
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Reasumujgc wyniki osiggniete w | eksperymencie stwierdzono, ze
pierwsza grupa eksperymentalna dzieci uposledzonych umystowo osiggneta
najlepszy czas uczenia sie tekstu pt. Cepelia, lecz jednoczes$nie udzielita
najmniejszg ilos¢ odpowiedzi prawidtowych, a tym samym najwiekszg ilos¢
fatszywych. Natomiat druga grupa eksperymentalna osiggneta najdtuzszy
czas uczenia sie i drugg pozycje w zakresie formutowania odpowiedzi
prawdziwych. Grupa trzecia osiggneta Sredni czas uczenia sie przy najwyz-
szym poziomie jakosciowym udzielonych odpowiedzi, ale przy znacznym
udziale pytari dodatkowych.

W grupie kontrolnej, po | eksperymencie sytuacja przedstawia sie¢ naste-
pujaco. Zespot pierwszy osiggnagt najwyzszy czas uczenia sie przy najwyz-
szej liczbie poprawnych odpowiedzi. Grupa druga uplasowata sie na srod-
kowej pozycji zarowno pod wzgledem czasu uczenia sie, jak i jakosci od-
powiedzi. Grupa trzecia uzyskata najwyzszy czas uczenia sie tekstu przy
najnizszym poziomie jakoSciowym udzielonych odpowiedzi.

Eksperyment II.

Materiatem eksperymentalnym podczas badania byt utwér Leokadii
Frydrychowskiej pt. Marek zwiedza Warszawe. Tekst ten byt znacznie
dtuzszy niz stosowany w eksperymencie | tekst pt. Cepelia. Cechowat go nie
tylko iloSciowy wzrost tematyki, ale rowniez stopien ztozonosci. Do tekstu
dotgczony byt kwestionariusz zawierajacy 11 pytan i po dwie odpowiedzi do
wyboru. Tylko jedna odpowiedz byta prawdziwa.

Rowniez tym razem najkrotszy czas uczenia uzyskata pierwsza grupa,
ktorej przedstawiono pytania w trakcie poznawania tekstu. Najdtuzszy czas
uczenia sie osiggneta grupa druga (pytania podane przed rozpoczeciem lek-
tury). Pozycje srodkowa zajeta grupa trzecia (pytanie po lekturze tekstu).
Podobnie jak w eksperymencie |1, rdznica czasu pomiedzy grupg pierwsza
i trzecig byfa niezbyt duza (10 minut).

Wszystkie grupy kontrolne uzyskaty w czasie drugiego badania prawie
taki sam czas globalny uczenia sie tekstu. Dowodzi to, ze moment podania
pytan nie decyduje w sposob istotny o czasie uczenia sie tekstu przez dzieci
w normie intelektualnej.

Wyniki 11 eksperymentu pozwalajg stwierdzic, ze uczniowie uposledzeni
umystowo dajg wiecej odpowiedzi btednych niz ich réwiesnicy w normie
intelektualnej. Najmniej btedow popetnita w populacji dzieci oligofrenicz-
nych grupa pierwsza, przy najnizszym czasie uczenia sie. Grupy ekspery-
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mentalne druga i trzecia podaty takg samg liczbe poprawnych odpowiedzi,
przy czym globalny czas uczenia sie grupy trzeciej jest nizszy o 27 minut od
czasu uczenia sie grupy drugiej.

Wyniki Il eksperymentu sg zgodne z rezultatami uzyskanymi przez grupe
kontrolng w eksperymencie I. Najwiecej odpowiedzi zanotowano w pierw-
szej grupie kontrolnej, za$ najmniej w grupie trzeciej. Tak wiec najwyzszy
poziom pod wzgledem ilosci i jakoSci odpowiedzi przy najnizszym czasie
uczenia sie osiggneta pierwsza grupa kontrolna, ktora otrzymata pytania
w trakcie lektury tekstu.

Whykres 1 CZAS UCZENIA SIE | POPRAWNOSC ODPOWIEDZI
GRUP EKSPERYMENTALNYCH PO Ii Il EKSPERYMENCIE



Whykres 2. CZAS UCZENIA SIE | POPRAWNOSC ODPOWIEDZI
GRUP KONTROLNYCH PO 1i Il EKSPERYMENCIE



Whioski

Wyniki uzyskane w czasie eksperymentu pozwolg stwierdzi¢, ze mo-
ment postawienia pytania decyduje o czasie uczenia sie i jakosci odpowie-
dzi. Zaréwno w przypadku dzieci upo$ledzonych umystowo, jak i w normie
intelektualnej najkorzystniejszg dla procesu uczenia sie jest sytuacja, gdy
pytanie stawia sie w trakcie lektury tekstu (dawkowanie materiatu). Taki
sposob zadawania pytan powodowat uzyskanie najlepszych efektow
W uczeniu sie, przy najmniejszym naktadzie czasu.

Najwiecej trudnosci dzieciom upo$ledzonym umystowo przysparzaty
pytania podane przed lekturg tekstu. Wprawdzie wyznaczaty one cel pracy,
ale rownoczesnie wymagaty od ucznia whasciwego i samodzielnego ukie-
runkowania pracy. Postepowanie takie wymaga wigkszego wysitku umysto-
wego i duzej umiejetnosci cichego czytania ze zrozumieniem. Biorgc pod
uwage niski poziom opanowania technik pracy umystowej przez dzieci
uposledzone umystowo nalezy stosowa¢ dodatkowe pytania naprowadzaja-
ce, aby zapobiec nadmiernemu wydtuzeniu sie czasu uczenia.

Dla dziecka uposledzonego umystowo, podanie pytan po lekturze jest
réwniez pewnym utrudnieniem. Nieznajomo$¢ tresci pytan utrudnia wybor
sposobu pracy z tekstem, a takze penetracje tekstu. Uczen nie jest Swiadomy
tego, jakie informacje bedg mu potrzebne do udzielenia odpowiedzi. Sam
dokonuje wyboru, a o jego trafnosci mozna sie przekona¢ dopiero w czasie
podawania pytan.

Uzyskane wyniki badan i wyptywajace z nich wnioski nasunety szereg
wskazowek do pracy dydaktycznej z dzieCmi uposledzonymi umystowo
w stopniu lekkim:

1 Czas uczenia sie zalezy od dtugosci tekstu, stopniajego trudnosci i je-
go atrakcyjnosci, a przede wszystkim od poziomu umystowego dziecka.

2. JakoSC odpowiedzi zalezy nie tylko od diugosci czasu uczenia sie, ale
réwniez od umiejetnosci pracy z tekstem, od zrozumienia tego tekstu i pytan
dotyczacych go.

3. W celu zwiekszenia efektywnosci procesu uczenia sie, nalezy usuwac
braki w zakresie czytania ze zrozumieniem tekstu.

4. Wiasciwa motywacja i aktywna postawa uczgcego sie decyduje o ra-
cjonalnym uczeniu sie.

5. Miedzy aktywnoscig badanego, a momentem podawania pytan zacho-
dzi scista zaleznosc.
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6. Uczen regulujac swojg aktywnos¢ w procesie uczenia sie, decyduje
0 czasie uczenia si¢ ijego efektach.

7. Stawianie pytan w trakcie lektury tekstu skraca czas uczenia sie
1zwieksza jego efektywnosC. Nawet niedtugie teksty nalezy dzieli¢ na cze-
sci i opracowywac je kolejno, a dopiero na koncu uporzadkowaé, zebrac
i utrwali¢ uzyskane wczesniej informacie.

8. Zadawanie pytan przed zapoznaniem sie z tekstem wydtuza czas
uczenia sie, ale pozwala na samodzielne ukierunkowanie pracy, podporzad-
kowanie sit gtdwnemu celowi, jakim jest pytanie i odpowiedz.

9. Stwarzanie warunkéw do samodzielnego uczenia sie ma ogromne
znaczenie stymulujgce, budzi wiare ucznidw we wiasne sity, sprzyja ksztat-
towaniu osobowosci, zwiaszcza ucznia uposledzonego umystowo.
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