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Redagowanie listow przez uczniow klas Vi
lekko uposledzonych umystowo

Wprowadzenie

Program nauczania jezyka polskiego w szkole podstawowej specjalnej
przewiduje zapoznanie uczniow z réznymi rodzajami pism uzytkowych.
Znajomos¢ tego typu pism powinna pomoc absolwentom szkdt specjalnych
w dorostym zyciu oraz zaoszczedziC upokorzen, na ktdre sg narazeni zyjac
w spoteczenstwie.

Najbardziej rozpowszechniong i czysto uzytkows formg wypowiedzi jest
list. Umiejetnos¢ pisania listow jest niezbedna dla kazdego cziowieka, mimo
ze rozwdj Srodkow tgcznosci, zwihaszcza telefonicznej stopniowo zmniejsza
jej role. Kazdy jednak co pewien czas, znajduje si¢ w takiej sytuacji, ktora
wymaga napisania i wystania listu. Sytuacje takie nie omijajg rowniez i osob
uposledzonych umystowo, dlatego nabycie umiejetnosci pisania listow jest
konieczne w okresie nauczania dzieci w szkole podstawowe;j.

Program nauczania (1985) przewiduje pisanie listdw do osob bliskich
I znajomych, fikcyjnych oraz listow urzedowych. Podstawowym zadaniem
w tym zakresie jest zapoznanie uczniow z listem prywatnym i osiggniecie
przez nich umiejetnosci postugiwania sie tym pismem. Dzieci poznajg ogol-
ng konwencje graficzng i stylistyczng obowigzujacg w listach, podstawowe
zwigzki frazeologiczne najczesciej stosowane oraz zasady adresowania ko-
pert. Uczniowie zapoznajg sie z trojdzielng kompozycja listu, w ktorej czesé
poczatkowa i koncowa czesto ogranicza sie do zdawkowych formut grzecz-
nosciowych. Opracowanie tej formy wypowiedzi przypada, zgodnie z zale-
ceniami programu nauczania (1985), na klase 11l. UmiejetnoS¢ pisania listow
powinna byC¢ doskonalona przez kolejne lata nauki w szkole podstawowej,
az do klasy VIII wigcznie. Pomocg w zakresie opracowania materiatu doty-
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czacego redagowania listdbw sg podreczniki do jezyka polskiego dla
poszczegolnych Kklas oraz poradniki metodyczne (S. Krolowa, J. Malendo-
wicz 1976, L. Frydrychowska 1977, M. Marek-Ruka 1990, L. Muszynska,
K. Kowaliszyn 1992).

Sposrod pism uzytkowych, ktdre sg omawiane i doskonalone na podsta-
wowym poziomie nauczania w szkole specjalnej, list powinien byC najbliz-
szy i najlepiej znany absolwentom tych szkot, ze wzgledu na czas (od Il do
VIII Klasy) i czestotliwosc, z jaka pojawia sie w programie nauczania i pod-
recznikach szkolnych.

Metodologia badan

Badania nad umiejetnoscig redagowania listow przeprowadzono wsrod
uczniéw konczacych szkote podstawowa specjalng i masowa. Pierwsza gru-
pe stanowito 39 uczniow uposledzonych umystowo w stopniu lekkim, druga
- 34 ucznidw w normie intelektualnej. tacznie w badaniach wzieto udziat
73 ucznidw krakowskich szkét podstawowych specjalnych i jednej szkoty
masowej.

Przeprowadzone badania miaty rozwigzaC nastepujace problemy badaw-
cze:

1 Czy uczniowie lekko upo$ledzeni umystowo znajg budowe formalng
I poprawnie redaguja listy;

2. Czy istniejg analogie miedzy znajomoscig tej formy uzytkowej przez
uczniow klasy VIII uposledzonych umystowo w stopniu lekkim i uczniow
w normie intelektualnej uczeszczajacych do klasy VIII szkoty masowej.

W badaniach zastosowano metode analizy dokumentow, ktorymi byly
listy ucznidw. Materiat empiryczny, ktdry miat byC poddany analizie byt
intencjonalnie tworzony. Zamiar poddania go analizie byt znany osobom
badanym. W badaniach zastosowano nowoczesne techniki analizy zebra-
nych dokumentdw, ktdre polegajg na iloSciowej analizie materiatu jezyko-
wego. Badajac uzyskane wypowiedzi analizie poddano: zewnetrzng forme
tekstu oraz umiejetnosci zdaniotworcze. Analiza formalna dotyczyta znajo-
mosci budowy listu, wygladu zewnetrznego i ogolnego stanu utrzymania
pisma.

Analiza sktadni koncentrowata si¢ na umiejetnosci poprawnego budo-
wania roznych rodzajow zdan i wypowiedzen przez uczniow klas Vil
w listach prywatnych.
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Materiat zgromadzono wykorzystujac prace pisemne uczniéw uposle-
dzonych umystowo w stopniu lekkim oraz uczniow w normie intelektualne;.
Badania prowadzono zbiorowo na terenie Klas szkolnych. Zadaniem
uczniow byto napisanie listu prywatnego do dowolnie wybranej osoby.
Jezeli uczniowie mieli klopot z wybraniem osoby, do ktdrej miat by¢ skie-
rowany list, wowczas starano sie zasugerowac adresata. Proponowano, by
odbiorcg listu byt kto$ z najblizszej rodziny (matka, ojciec, babcia, siostra
itp.) lub kolega, czy kolezanka poznani w czasie wakacji. Czas pisania nie
byt ograniczony. Uczniowie szkoty podstawowej specjalnej potrzebowali na
napisanie listu catej jednostki lekcyjnej, natomiast ich rowiesnicy ze szkoty
masowej ukonczyli swoje prace po uptywie 30 minut.

Zebrany materiat poddano analizie, ktora obejmowata dwie czesci:

1) sprawdzenie znajomosci budowy formalnej listu,

2) sprawdzenie umiejetnosci zdaniotwdrczych uczniéw VIII klas szkot
specjalnych i szkoty masowej.

Za podstawowg jednostke przyjeto wypowiedzenia rozpoczynajgce sie
wielkg literg lub po kropce konczacej poprzednie wypowiedzi i wyraznie
sugerujace rozpoczecie nowego zdania.

Whyniki badar

Analizujgc budowe formalng listu prywatnego zwrocono uwage na na-
stepujace elementy tresci listu:

- miejscowost, z ktorej wysyla sie list,

- data pisania listu,

- adresat, czyli osoba, do ktorej pisze sie list,

- czes¢ whasciwa listu,

- czes¢ koncowa, zawierajgca zdania zamykajace catos¢, przekazanie
wyrazOw szacunku i pozdrowien oraz pozegnanie,

- podpis autora listu,

- postscriptum, jako element dodatkowy, ktory moze, lecz nie musi wy-
stapiC w liscie.

W badaniach stwierdzono, ze zaden z 39 uczniéw VIII klas szkoty pod-
stawowej dla dzieci lekko uposledzonych umystowo nie napisat miejscowo-
sci, z ktorej wysyta list. Date pisania listu uwzglednito tylko 8 badanych, co
stanowi 20,51% og6tu analizowanych prac. W 32 listach (82,05%) zasygna-
lizowano do kogo list byt adresowany. O zamieszczeniu chocby kilku zdan
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w czesci wAasciwej pamietato 89,74% badanych ucznidw (35 o0sob).
W czterech pracach (10,26%) nie dato sie wyodrebni¢ tej najistotniejszej
czesci listu. CzeSC koncowa wystgpita w 43,59% listow pisanych przez
dzieci upo$ledzone umystowo. Swoje listy podpisato 53,85% badanych.
Z zebranego materiatu wynika, ze tylko jedno dziecko uposledzone umy-
stowo znato i poprawnie wykorzystato funkcje postscriptum w liscie pry-
watnym. Stwierdzono, ze zaledwie kilka listdbw napisanych byto estetycz-
nym pismem z zachowaniem wasciwych odstepow, marginesow i akapitow.
Wiekszos¢ to prace niedbate, Swiadczace o duzych trudnosciach, jakie maja
dzieci upo$ledzone umystowo z opanowaniem umiejetnosci pisania.

W celu poréwnania znajomosci struktury listu przez uczniow upoSle-
dzonych umystowo, zbadano 34-osobowg grupe uczniow VIII klasy szkoty
masowej. Z zestawienia wynikow badan obu tych grup (tab. 1) wynika, ze
uczniowie w normie intelektualnej znacznie lepiej znajg budowe formalng
listu niz ich lekko upos$ledzeni umystowo réwiesnicy.

Tab. 1.8udowa formaina listu

Szkota specjalna N=39 Szkota masowa N=34
Elementy WySt«puja nie wystepuja WySt“;pujQ nie wystepuja
liczba % liczba % liczba % liczba %

Miejscowo$¢ 0 0,00 39 100,0 19 55.88 15 44,12
Data 8 20,51 31 79,49 25 73,53 9 26,47
Adresat 32 82,05 7 17,95 31 91,18 3 8
Czes$¢ wiasciwa 35 89,74 4 10,26 33 97,06 1 2,94
Cze$¢ koncowa 17 43,59 22 56,41 31 91,18 3 8,82
Podpis 21 53.85 18 46,15 27 73,53 9 26,47
Postscriptum 1 2,56 38 97,44 7 20,59 27 79,41

Uczniowie VIII klasy szkoty masowej zaznaczyli miejscowosc, z ktorej
list wystali w 19 pracach, co stanowi 55,88% z grupy uczniéw w normie
intelektualnej. Date uwzglednito 25 badanych (73,53%), a o0 adresie i czesci
koncowej zapomniato 3 uczniow (8,82%). Tylko jeden list nie miat czesci
wihasciwej. O koniecznosci podpisania listu nie pamietato 9 badanych,
aw 20,59% prac uwzgledniono wystepowanie postscriptum.
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Analizujagc zdania napisane w liscie mozna byto wyrozni¢ catg game
réznorodnych wypowiedzen napisanych przez uczniow lekko uposledzo-
nych umystowo i ich rowiesnikow w normie intelektualnej.

W listach napisanych przez 39 uczniéw VIII klasy szkoty specjalnej
uzyskano tgcznie 204 zdania, Srednio po 5,23 od kazdego ucznia (tab. 2).
Ogotem zdan poprawnych byto 106 (w tym 42 zdania pojedyncze, 19 zdan
ztozonych i 45 rownowaznikow zdania). Zdan niewdasciwie zbudowanych
wystgpito 98 (w tym 19 zdan pojedynczych, 75 zdan ztozonych i 4 réwno-
wazniki zdania).

Tab. 2. Zdania i rownowazniki uzyte w 39 listach ucznidw szkoty specjalnej

Wyszczegéblnienie Zdania Réwnowazniki Ogétem
pojedyncze ztozone zdan
Zdania liczba 42 19 45 106
poprawne % 20,59 9,31 22,06 51,96
Zdania liczba 19 75 4 98
niepoprawne % 9,31 36,77 1,69 48,04
liczba 61 94 49 204
Razem: % 29,90 46,08 24,02 100,00
Srednia ilo$¢ zdan na 1 ucznia liczba 1,56 2,41 1,26 5,23

Wsrdd wypowiedzi poprawnych dominowaty rownowazniki zdania, co
mozna fatwo wyttumaczy¢ tym, ze od nich rozpoczynato sie 82,05% listow.
Byly to takie rownowazniki:

Czes¢ Marku!

Kochana babciu!

Monika!

Czes¢ Kolego!
Tylko w dwach rownowaznikach zdania wystgpit czasownik w bezokolicz-
niku:

Gienek, co u Ciebie stychac?

Co tam stychac u Ciebie?
W trzech réwnowaznikach pojawity sie rozne czesci mowy oprécz czasow-
nikow:

Najutro o godzinie 10.00.

Serdeczne pozdrowienia z obozu w Koscierzynie.

Jak tam u Ciebie w Chinach?
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Zdaniami poprawnie zbudowanymi byty przede wszystkim zdania poje-
dyncze rozwiniete, oznajmujgce, w ktdrych wystepowat podmiot, orzecze-
nie, dopetnienie i przydawka. Ze wzgledu na forme pisma, jakim jest list
prywatny, podmiot najczesciej byt domysiny i wystepowat w pierwszej o-
sobie liczby pojedynczej lub mnogiej. Na przykiad:

Na tym konczg ten mity liscik, do sympatycznej i mitej Dorotki.

Bedziemy grali w pitke nozna.

Orzeczeniem byt przewaznie czasownik w formie osobowej, a przydaw-
kg - przymiotnik. Warto zaznaczyc, ze 28 zdan pojedynczych z 42 popraw-
nie zbudowanych, byto réwniez dobrze zapisanych (to znaczy rozpoczynaty
sie wielka literg i konczyty kropka). Innych biedéw (ortograficznych,
interpunkcyjnych) nie brano pod uwage analizujac poprawny zapis zdan.
Uczniowie lekko uposledzeni umystowo nie napisali w listach zadnego
zdania pojedynczego prostego.

Dla uczniow szkoty specjalnej trudnym zadaniem okazato sie budowanie
zdan ztozonych, tylko 19 (co stanowi 9,31% z ogolnej liczby zdan) byto po-
prawnie zbudowanych. Analizujac sktadnie poprawnie zbudowanych zdan
ztozonych stwierdzono wystepowanie zdan wspotrzednie i podrzednie zio-
zonych.

W zdaniach ztozonych wspGtrzednie wystapity 4 zdania tgczne, zespolo-
ne spojnikiem ,,i”(np.:

W pierwszych stowach listu, bardzo Cie pozdrawiam i pytam o Twoje
zdrowie.)
oraz dwa zdania przeciwstawne potgczone spdjnikiem ,,ale”:

Bytem wczoraj u Ciebie, ale Cie nie zastatem.

Miatem wczoraj zadzwonic, ale telefon mi sie popsut.

W grupie zdan podrzednie ztozonych przewazaty zdania okolicznikowe
przyczyny, ktorych udziat wsrdd wszystkich zdan napisanych w listach
uczniéw uposledzonych umystowo wynosit 2,45%. Np.:

Ewa, dowiedz sie gdzie mieszka Ania Goryl, poniewaz musze oddacjej
zZeszyty.

Jacek, moze p6jdziemy w sobote do kina, bo grajg fajnyfilm.

Wystapity tez cztery (1,96%) zdania dopetnieniowe np.:

Jeszcze chciatem Cie zapytaC, czyp0jdziesz ze mng do kina w Srode.

Tamtym razem prosites mnie, abym do Ciebie przyjechat.

oraz jedno zdanie okolicznikowe warunku:

Jezeli chciatabysjechac, to sprobuj sie ze mng skontaktowac.
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Analiza wykazata rowniez, ze w 39 listach uczniow lekko uposledzo-
nych umystowo wystapity trzy zdania wielokrotnie ztozone poprawnie zbu-
dowane:

My do siebie nie pasujemy, bo Tyjeste$ dorosta i masz chtopca.

Chciatbym sie z Toba spotka¢ i porozmawiaC o naszych wspdlnych
dniach, ktore przezylismy razem.

Na poczatek tego mitego listu, chciatbym Cie pozdrowic i zapytacjedno-
czesniejak sie czujesz.

Tabela 3 podaje dane dotyczace zdan ztozonych poprawnie zbudowa-
nych uzytych w listach uczniow szkoty specjalnej.

Tab. 3. Rodzaje zdan ztozonych poprawnie zbudowanych uzyte
w 39 listach uczniow VIII Kklasy szkoty specjalnej

Rodzaje zdan

Wyszczegoblnienie WSljotrzedne podrzedne
taczne przeciwstawne dopetnie- okoliczni- okolicz- wielo- Ogotem
niowe kowe nikowe krotne

przyczyny warunku
Liczba uzytych
zdan

4 2 4 5 1 3 19
Srednia liczba zda
uzytych
. 0,10 0,05 0,10 0,13 0,03 0,08 0,49
przez 1 ucznia
Procentowy
udziat zdan
1,96 0,98 1,96 2,45 0,49 1,47 9.31

Uwaga: Inne rodzaje zdan ztozonych nie zostaly poprawnie zbudowane w listach uczniéw lekko
upos$ledzonych umystowo

Niepoprawnie zbudowane zdania ztozone miaty zaburzony zwigzek tre-
sciowy lub nie byty powiazane gramatycznie. Np.:

Moim pierwszym listu pozdrawiam ci i ktam stychaC byliSmy w kinie na
fajnyfilmiejak tam stychac tez bylismy.

Wielu kolegow chca z tobg sie zapoznac po moj blok pojdziemy sobie na
lodly.
Srednio na jednego ucznia V111 Klasy szkoty dla dzieci lekko uposledzo-
nych umystowo przypadto po 2,72 zdania poprawnie zbudowane oraz po
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2,51 zdania niepoprawnie zbudowane. Dla poréwnania - na jednego ucznia
szkoty masowej przypadto srednio po 12,03 zdan poprawnie zbudowanych
oraz po 2,38 zdania niepoprawne. Mimo iz liczba zdan niepoprawnie zbu-
dowanych otrzymanych Srednio od jednego ucznia szkot specjalnych
i szkoty masowej byta w liczbach bezwzglednych bardzo zblizona, to jednak
przelicznik procentowy wskazuje na znacznie mniejszg iloSC btednej budo-
wy zdan w listach ucznidw ze szkoty masowej (tab. 2 i 4).

Tab. 4. Zdania i rownowazniki uzyte w 34 listach ucznidéw V111 klasy szkoty masowej

Wyszczegdlnienie Zdania Réwnowazniki Ogb6tem
pojedyncze ztozone zdan
Zdania liczba 134 188 87 409
poprawne % 27,35 38,37 7,76 83,47
Zdania liczba 11 66 4 81
niepoprawne % 2,24 13,47 0,82 16,53
Razem liczba 145 254 91 490
% 29,59 51,84 18,57 100,00
Srednia ilo$¢ zdan na 1 ucznia liczba 4,26 7,47 2,68 14.41

W listach 34 uczniow VIII klasy szkoty masowej uzyskano tgcznie 490
zdan, Srednio po 14,41 od kazdego ucznia. Ogdtem zdan poprawnie zbudo-
wanych byto 409 (w tym 134 zdania pojedyncze, 188 zdan ztozonych i 87
rownowaznikow zdania) i 81 zdan niewfasciwie zbudowanych (w tym 11
zdan pojedynczych, 66 zdan ztozonych i 4 rownowazniki zdania). Dane do-
tyczace iloSci zdan uzytych w listach przez uczniow szkoty masowej przed-
stawia tabela 4.

Zdaniami poprawnie zbudowanymi, ktorych wystgpito najwiecej w li-
stach uczniow w normie intelektualnej, byly zdania ztozone. Uczniowie
szkoty masowej potrafili budowac zdania wsp6trzedne, podrzedne i wielo-
krotnie ztozone. Liczba tych ostatnich (51 zdan) byta zdecydowanie wyzsza
od ilosci zdan uzytych przez uczniow uposledzonych umystowo (3 zdania).

Wsrod zdan wspdtrzednie ztozonych dominowaty zdania taczne zespo-
lone spdjnikiem ,i”. Np.:

Nastepnie szybko umytam sie i ubratam.

Poprawnie zbudowane zdania przeciwstawne wystapity 16 razy; byty to
przede wszystkim zdania potgczone spojnikiem ,,ale”. Np.:

Bytojeeszcze wiele ciekawych przezyc, ale o nich nie bedejuz pisat.

Wystapity rowniez trzy zdania wynikowe, ktorych obecnosci nie zano-
towano w listach uczniow szkoty specjalnej. Miedzy innymi:
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Juz dhugo nie otrzymatam listu od Ciebie, wiec postanowitam napisac.

Wsrod zdan ztozonych podrzednie, najwiecej bylo dopetnieniowych
(np.:

Bardzo cie prosze, zebys mi od razu na ten list odpisat.)

i okolicznikowych przyczyny (np.:

Bedejuz konczytponiewaz spiesze sie do szkoty).

Pozostate zdania podrzednie ztozone, jakie wystapity w listach uczniow
szkoty masowej to: 9 zdan przydawkowych (np.:

Mam nadzieje, ze potrafisz odpowiedzie¢ na te pytania.)
7 okolicznikowych warunku (np.:

Jezeli bedzie tadna pogoda, to w przysziym tygodniu pojade na wyciecz-
ke w gory),
6 okolicznikowych czasu (np.:

Po wyjezdzie z oSrodka wczasowego z Muszyny, dojechaliSmy do domu

okoto godziny 22.00),
jedno zdanie okolicznikowe miejsca

(Moze wybralibysmy sie do Biatki Tatrzanskiej, do tego domu, w ktdrym
mieszkalismy),
oraz jedno zdanie podmiotowe, ktore zapisane byto jako cytat

(,,Niechaj bedziepchwalony, Ten co stworzyt Swiat zielony. ).

Dane dotyczgce rodzajow zdan ziozonych uzytych w listach przez
ucznidw szkoty masowej przedstawia tabela 5.

Tab. 5. Rodzaje ztozonych poprawnie zbudowanych w listach uczniéw MII klasy

szkoty masowej
Rodzaje zdan
Wyszcze- wsp6irzedne podrzedne Wielo- Ogé6-
gllnienie taczne prze- wyni- pod- dopet  przy- okolicznikowe krotne tem
ciw- kowe mio- nienio- daw- miejsca czasu przy- wa-
stawne towe we kowe czyny runku
Liczba
uzytych 32 i6 3 1 39 9 i 6 23 7 51 188
zdan
Srednia

liczba
zdan uzy- 0,94 0,47 0,09 0,03 115 026 003 018 068 020 150 553
tych

przez 1
ucznia

Procento-
wy udziat 6,53 3,27 0,61 0,20 7,96 18 0,20 1,22 4,69 143 1041 38,37

zdan

Uwaga: Inne rodzaje zdanh ztozonych nie zostaty poprawnie zbudowane w listach uczniéw VIII kla-
sy szkoty masowej
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Stosunkowo duza byta liczba zdan pojedynczych poprawnie zbudowa-
nych w listach uczniéw szkoty masowej. Wynosi ona facznie 134, w tym
127 zdan rozwinietych (np.:

Wiasnie ten rejs stworzyt pomiedzy nami przyjazn.)
oraz 7 zdan pojedynczych prostych (np.:

Odpisz!

Przezyjesz!).

Wsrod 87 poprawnie zbudowanych rownowaznikow zdania, podobnie
jak w pracach uczniow uposledzonych umystowo, dominowaty rownowaz-
niki rozpoczynajace i konczace list. Np.:

Kochana Kasiu!

Na zawsze oddany - Tadeusz.

Znacznie wiecej niz uczniowie uposledzeni umystowo, ich rowiesnicy ze
szkoty masowej uzyli rownowaznikéw zdania, w ktorych wystepowaty roz-
ne czesci mowy z wyjatkiem czasownikow. Np.:

U mnie nic nowego, wszyscy zdrowi.

Juz za pasem Swieta!

Pojawity sie rowniez 4 réwnowazniki zdania, w ktorych czasownik wy-
stepowat w bezokoliczniku. Np.:

Co u Ciebie stychac, bo u mnie wszystko w porzadku.

Wijaki sposdb karmic piskleta?

W listach pisanych przez mtodziez ze szkoty masowej wystgpito 81 zdan
niepoprawnie zbudowanych. Stwierdzono, ze najwiecej byto wsrod nich
zdan ztozonych (66), w ktorych zaburzony byt zwigzek gramatyczny. Np.:

Zatozytem sobie rybki, mowie Ci ile przy tym roboty, ale warto sie tru-
dzi¢ gdyzjestes zmeczony patrzac na nie odprezysz sie i zmeczenie odchodzi.

Wsrod zdan pojedynczych tylko 11 miato niewdasciwg budowe. Np.:

Weczoraj uczytam sie geografii o temacie zycie Hindusow na wyspach
Dziewiczych.

Bledy w zdaniach pojedynczych wynikaty najczesciej z nieprawidtowej
odmiany i niewfasciwego zastosowania wyrazow. Zauwazono tez 4 niepo-
prawnie zbudowane réwnowazniki zdania np.:

Do spotkania w sobote na razie czesc.

Analizujac listy napisane przez uczniow konczacych szkote podstawowg
masowg i specjalng zauwazono, ze badani uczniowie lekko uposledzeni
umystowo popetnili bardzo duzg iloS¢ btedow ortograficznych i interpunk-
cyjnych. Zdarzaty sie listy pisane jednym ciagiem bez uwzglednienia zna-
kow przestankowych. Prace ucznidw szkoty masowej byty pod tym wzgle-
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dem poprawniejsze i znacznie staranniejsze. Stwierdzono, ze listy uczniow
ze szkoty specjalnej byty krotkie i przekazywaty matg iloSC informacji. Mio-
dziez ze szkoty masowej zawarta w swoich listach wiecej informacji o adre-
sacie i odbiorcy.

Whioski i postulaty

Przedstawione wyniki badan wykazaty niski poziom umiejetnosci reda-
gowania listdw przez uczniéw VIII klasy uposledzonych umystowo w stop-
niu lekkim.

Z przeprowadzonych badan i poréwnan wynika, ze istnieje znaczna roz-
nica w poprawnosci zapisu listu prywatnego przez mtodziez szkoty specjal-
nej i szkoty masowej. Uczniowie w normie intelektualnej znacznie czesciej
niz lekko upo$ledzeni umystowo zamieszczajg w swoich listach miejsco-
wosC i date, ktore informujg odbiorce o tym, gdzie i kiedy list zostat napisa-
ny. Mniejsza rdznica, choC tez na korzys¢ uczniow szkoty masowej, wyste-
puje w umiejetnosci akcentowania osoby adresata na wstepie listu oraz wy-
stepowania w pisSmie czesci wiasciwej. Maty odsetek uczniéw szkoty spe-
cjalnej zamieszcza w listach czeSC koncows, swoj podpis i ewentualnie
postscriptum. Wyzszy poziom znajomosci budowy formalnej listu wykazali
uczniowie w normie intelektualnej. Badania potwierdzity rowniez fakt, ze
potrafili oni lepiej niz ich rowiesnicy ze szkoty specjalnej postugiwac sie
tym pismem.

Analiza zdaniotworcza pozwolita stwierdzic, ze:

- uczniowie uposledzeni umystowo budowali zdania mato komunika-
tywne lub niezrozumiate dla odbiorcy;

- proby postugiwania sie zdaniami ztozonymi przez ucznidéw VIII klasy
szkoty dla dzieci uposledzonych umystowo w stopniu lekkim przewaznie
konczyty sie niepowodzeniem;

- zZnacznie wyzsze niz uczniow szkoty specjalnej byty umiejetnosci
zdaniotworcze mtodziezy konczacej szkote podstawowg masowa.

Przedstawione dane pozwalajg sformutowac nastepujgce postulaty:

1 Wazne jest, aby przydatnoSC umiejetnosci redagowania listow akcen-
towac juz od pierwszych lat nauki szkolnej.

2. Wiekszy nacisk nalezy potozy¢ na znajomos¢ budowy formalnej listu
przez uczniéw uposledzonych umystowo. Czeste przypominanie i powta-
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rzanie poszczegodlnych elementéw charakterystycznych winno sprzyjac opa-
nowaniu tej umiejetnosci.

3. Nie wystarczy na lekcji jezyka polskiego jeden raz oméwic te forme
uzytkows; nauczanie powinno prowadzi¢ do praktycznej umiejetnosci wy-
korzystania listu w rdznych sytuacjach zyciowych.

4. Wiekszg uwage nalezy zwréci¢ na wyglad estetyczny listu, jego roz-
mieszczenie na kartce o wybranym formacie.

Cho¢ badania nie obejmowaty sprawdzenia poprawnosci ortograficznej
i graficznej listu oraz stosowania interpunkcji przez dzieci lekko uposledzo-
ne umystowo, jednak ogromna ilo$¢ btedéw popetniana przez uczniow na-
kazuje zasygnalizowa¢ i ten problem. W szkole specjalnej nalezy wymagac
precyzji i doktadnosci szczegollnie w stosowaniu znakow przestankowych
i diakrytycznych; zapobiega¢ powstawaniu btedow w zakresie pisowni.
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