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Czym jest moralnosc¢ naturalnal

Streszczenie

Niniejsze opracowanie stanowi rozwiniecie argumentacji A. Kepinskiego za
istnieniem naturalnej moralnosci.

Pierwszy argument odnosi sie do zjawiska analogicznych do moralnych zacho-
wan zwierzat. PodjelisSmy prébe wyjasnienia mechanizmow tych zachowan, odwotu-
jac sie do wynikow badan wspotczesnej etologii i do modeli teoretycznych socjobio-
logii. Drugi - dotyczy koncepcji konstytutywnej warstwy sumienia, dla ktorej naj-
istotniejsze jest naturalistyczne ujecie genezy i istoty sumienia. Trzeci - odwotuje sie
do tezy o powszechnym charakterze podstawowych zasad moralnych, ktére obowia-
zujg w rozmaitych systemach kulturowych i religijnych. Interpretujemy powyzsza
teze w oparciu o socjobiologiczne ujecie ewolucyjnych mechanizmdéw prowadzacych
do powszechnosci norm moralnych w $wiecie cziowieka.

Artykut koriczg rozwazania problemu, jak w Swietle zjawiska naturalnej moral-
nosci mozna zrozumie¢ XX-wieczne przejawy zka.

Punktem wyjscia naszych rozwazan bedzie nastepujaca wypowiedZ Ke-
pinskiego: ,,Istnieje jaka$ naturalna moralnos¢ przyrody, ktorej takze czio-
wiekowi narusza¢ nie wolno. [...] Wydaje sig, ze cziowiek nie moze wyzwo-
li¢ sie z ludzkiego porzadku moralnego, jest skazany na wiasne sumienie”
(1987, s.128). Przesledzi¢ nalezy dokladniej te racje, ktore stojg za przyje-
ciem tezy o naturalnej moralnosci. Kepinski w tym kontekscie odwotuje sie
po pierwsze, do ,.Sladéw moralnosci”, ktére mozna odnalez¢ w Swiecie zwie-
rzat - w opiece nad potomstwem, w ostanianiu mtodych, oszczedzaniu po-

1 Artykut jest kontynuacjg i szczegétowym rozwinieciem jednego z watkéw pracy (zamiesz-
czonej w: Rocz. Nauk.-Dydakt. WsP, Prace Psychologiczne IV) zatytutowanej My.il etyczno-aksjo-
logiczna w medycynie na przyktadzie pogladow Kepiriskiego. przedstawiono tam zagadnienia etycz-
no-aksjologiczne w $wietle biologicznego modelu, ktéry stanowi jeden z podstawowych teoretyczno-
-metodologicznych punktéw antropologii Kepiriskiego. W biologicznej kategorii zycia znajduje teo-
retyczne oparcie wiele szczeg6towych zagadnien z dziedziny aksjologii i etyki, jak np. kryterium
dobra i zta, geneza sumienia, system ludzkich wartosci, naturalny porzadek moralny.
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konanego rywala i przestrzeganiu regut pojedynkéw rywalizacyjnych (por.
1987, s.128). Po drugie, przyjmuje koncepcje konstytutywnej warstwy su-
mienia z naturalnym systemem nagrody i kary za dobro i zto. Oraz po trze-
cie, zakfada powszechno$¢ prawa moralnego.

,»Moralnos¢” zwierzat

Slady moralnosci”, ktére odnajdujemy w $wiecie zwierzat, zwiazane sa
przede wszystkim ze zjawiskiem ograniczonej agresji (hamulcami agresyw-
nosci), altruizmem i kooperacja. W celu zrozumienia pochodzenia i funkgcji
tych zachowan (zwanych analogicznymi do moralnych) odwotajmy sie do
badai etologéw nad hamulcami agresywnosci oraz do socjobiologicznych
wyjasnien altruizmu i kooperacji wsrod zwierzat.

Poszukujac zrozumienia idei naturalnej moralnosci nalezy, wydaje sie,
spojrze¢ na to zjawisko najpierw od strony jego przeciwienstwa, tj. ,,natural-
nego zla”. Zreszty kategoria dobra moralnego jest nieodtgczna od mozliwo-
Sci zZla. Zauwaza to Kepinski, gdy pisze, iz gtos sumienia, bedacy oceng
struktur czynnosciowych ,,dotyczy tych z nich, ktére mogg by¢ obarczone
poczuciem winy” (1987, s.124). Analiza owego ,,zka naturalnego” moze dac
odpowiedz na pytanie 0 mozliwo$¢ i geneze moralnosci naturalnej. Jak moz-
na rozumie¢ owo ,,zto naturalne”? Nalezy nawigzac do tego okreSlenia dobra
i zta, ktorego punktem odniesienia uczynit Kepinski biologiczng kategorie
zycia, jego istotne cechy. Dobro, przypomnijmy, wigze z negatywng entro-
pig, procesami budowy, z pozytywnymi uczuciami i z drugim prawem bio-
logicznym. Zto natomiast z pobudzaniem proceséw niszczenia, entropig
I negatywnymi uczuciami. W kontekscie problemu naturalnej moralnosci za-
gadnienie ,,z#a naturalnego” sprowadzi¢ mozemy do zjawiska agresji2 Agre-
sja zwiqzanajest z aktem niszczenia, z walkg z otoczeniem. Kepinski postu-
gujac sie modelem dwoch praw biologicznych, wyjasniajacym podstawowe
Zrodta aktywnosci istot zywych, uznaje agresje jako zasade dziatania pierw-
szego prawa biologicznego (zasada ,,pozre lub zostane pozarty”). W tym
sensie agresja miataby w odniesieniu do tego, co zyje - charakter powszech-
ny, podlegatby jej jako biologicznej tendencji rowniez cztowiek.

2 Istnieje wiele rodzajow tzw. zta naturalnego, tj. takiego, ktérego jako$¢ tkwi w naturalnych
procesach zachodzacych w $wiecie lub z nich wynika. Np. zto fizyczne (pewne utomnosci budowy
ciata), nieszczescia (zdarzenia losowe, kataklizmy przyrody) itd. Jednak w zwiazku z zagadnieniem
moralnosci naturalnej agresja bytaby pierwotnym faktem zta naturalnego.
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Kluczowe znaczenie ma tutaj pytanie o ,,moralng warto$¢” popedu agre-
§ji, a wiec czy przyjeta w odniesieniu do niej kategoria zta naturalnego jest
uzasadniona? Kepinski koncentrujac sie na zjawisku agresji w zwigzku
z prawem zachowania zycia wtasnego, wydobywa zbyt jednostronnie nega-
tywny wymiar agresji (zto jako proces niszczenia). Jednakze agresja nie jest
prostg reakcja i spetnia wiele funkcjid Jesli przesledzimy z punktu widzenia
dwaoch praw biologicznych rozne typy agresywnego zachowania sig, to oka-
ze sie, ze zdecydowana wigkszos¢ z nich stuzy przede wszystkim gatunkowi.
Agresja miedzygatunkowa (zwiazana gtownie z drapieznictwem i obrong
czesto gromadng przed drapiezcg) spetnia korzystne cele w interesie gatun-
ku. Podobnie agresja wewnatrzgatunkowa; w jej przypadku widac to wyraz-
nie na przykiadzie czterech zasadniczych jej typdw (por. Lorenz 1972), ;.
agresji terytorialnej, rywalizacyjnej (dobor najlepszego ojca i matki), w obro-
nie potomstwa, agresji prowadzacej do hierarchicznosci w spoteczenstwies.
Agresja wewnatrzgatunkowa jest zdaniem Lorenza ,,niezbednym do utrzy-
mania iycia I systemu elementem organizacji vvszystkich istot, kt(’)rego funk-
cja moze jak wszystko na tej ziemi ulec wypaczeniu i ktory moze prowad2|c
do niszczenia zycia, ale mimo to dziata dla dobra wielkiej sprawy zy-
cia’ (1972, s.82). Agresja wewnatrzgatunkowa staje sie szkodliwa dla za-
chowania gatunku, jesli, zdaniem Lorenza, sitg napedowg doboru staje sie
jedynie wspGtzawodnictwo miedzy cztonkami tego samego gatunku nieza-
leznie od $rodowiska pozagatunkowego. Odnosi sie to szczegdlnie do czio-
wieka, u ktérego w pewnym okresie (w starszej epoce kamiennej) wojna
stata sie czynnikiem decydujagcym o doborze (por. Wilson 1987, s.152-153,
Lorenz 1972, s.74).

Niebezpieczenstwo agresji wewnatrzgatunkowej, podlegajacej wrodzo-
nym mechanizmom napedowym, tkwi takze w jej spontanicznosci. Cecha ta
oznacza (podobnie jak w przypadku innych zachowan instynktownych), ze
przy dtuzszym braku sytuacji bodzcowej uaktywniajacej dane zachowanie,
warto$¢ progowa bodzcow wyzwalajacych to zachowanie spada. Mowimy
wtedy o zachowaniu apetytywnym, ktdre polega na szukaniu takiej sytuacji
wyzwalajacej, w ktorej spietrzony instynkt mogtby sie wytadowac.

3W dziele Montagua The Nature of Human Agression, wyréznia sie kilkanascie typéw agresiji.
Znajdujemy tam agresje jako: 1) drapieznictwo, 2) przeciw drapieznikowi, 3) terytorialng, 4) zwia-
zang z hierarchiag rang, 5) macierzynska, 6) rywalizacyjna o samice, 7) seksualna, 8) indukowana
strachem, 9) instrumentalng oraz kilka innych.

4 Zaréwno hierarchiczno$é¢, jak i terytorializm, bedac Zrédiem agresji, stanowig jednoczes$nie
$rodek jej ttumienia, np. ustalenie sie hierarchii rang eliminuje state walki miedzy cztonkami tej
samej spotecznosci.
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Z uwagi na niebezpieczenstwo agresji niezbedne sg wiec mechanizmy,
ktdre nie znoszac popedu agresji (jest on bowiem konieczny dla przetrwania
jednostki i gatunku), hamowatyby go w okreSlonych sytuacjach i narzucaty
zwierzetom zachowania bezinteresowne, skierowane na dobro spoteczne. Te
wihasnie mechanizmy hamujace agresje powoduja, zdaniem etologéw, zacho-
wania analogiczne do ludzkiego postepowania zgodnego z zasadami moral-
nymi. Mechanizmy hamujace poped agresji ujawniajg sie w takich zachowa-
niach, jak: zrytualizowane walki turniejowe, w Kktorych bez wyrzadzania
krzywdy ustala sie kto jest silniejszy; w opiece nad potomstwem, gdzie pod-
WyZszona agresja wobec wszystkich obcych stworzen musi iS¢ w parze z za-
hamowaniem jej wobec wdasnych dzieci. U niektorych gatunkow istniejg
hamulce wobec niedorostych wspGtplemiencéw i wobec ,stabszej pici”. Tak
wiec zachowania zwierzat, w ktérych Kepinski dopatruje sie $ladéw moral-
nosci w przyrodzie, bytyby odpowiedzig natury na niebezpieczenstwo zawar-
te w destrukcyjnej sile agresji. ,,Dobro”, ktbre w postaci wiezi osobistej
i mitoSci odkrywamy w naturze jest, zdaniem Lorenza (por. 1972, s.190),
mitodsze filogenetycznie od agresji wewnatrzgatunkowej 1 z niej sie rozwine-
to jako pojednawcze mechanizmy zachowania hamujace agresje. Dostrzega-
my w tym wzgledzie analogie z ludzkim prawem moralnym, ktore takze spetnia
funkcje hamujgce wobec mozliwego zta. Dekalog skonstruowany jest gtow-
nie w formie zakazow z partykulg ,,nie”, ktdre majg powsciggaC cztowieka
od zabijania, pozadania zony blizniego i inngj rzeczy, ktora jego jest. Po-
twierdzatoby to wczesniej wysunietg teze, ze moralno$C zaktada niebezpie-
czenstwo jakiegos ztas

Jednakze biologiczne podstawy analogicznych do moralnych zachowan
zwierzat tkwig nie tylko w zaprogramowanych zahamowaniach agresywno-
Sci, ale i we wrodzonych motywacjach do zachowan altruistycznych. Kepin-
ski wigze je z drugim prawem biologicznym, ktorego istota polega na prze-
kazywaniu wiasnego planu genetycznego. Najbardziej spektakularne przy-
kiady altruizmu u zwierzat odnoszg sie do chowania wiasnego potomstwa,
ale przejawia sie on takze wobec innych przedstawicieli gatunku. Jako przy-
ktad mozna podaC zdarzajace sie u szympansdw adopcje osieroconych ma-
tych czy tez ostrzeganie innych przed zblizajagcym sie jastrzebiem u takich
ptakow, jak rudziki i drozdy (por. Wilson 1987, s.190-191). Najbardziej nie-
samolubne sg owady spoteczne - pszczoty, osy, mrowki i termity, u ktorych
spotyka sie samobojstwo altruistyczne.

5 Gdyby wzia¢ pod uwage odréznienie Teilharda moralnosci statycznej i dynamicznej, to powyz-
sze uwagi odnoszag sie tylko do tej pierwszej.
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Zachowania, w ktérych jedne osobniki poswiecajg sie na rzecz innych
wydaja sie nie pasowaé do darwinowskiej teorii doboru naturalnego. Racjo-
nalnym wyjasnieniem altruizmu miedzy spokrewnionymi osobnikami jest teo-
ria doboru krewniaczego, w ktorej za jednostke doboru uznaje sie geny. Do-
bor krewniaczy powoduje przewage pewnych gendw w populacji wynikig
z dziatania osobnika na rzecz przetrwania i reprodukcji wiasnych krewnych,
z ktérymi posiada z racji wspdlnego pochodzenia wspdlne geny6. Osobnik
ponoszacy koszty zachowania altruistycznego zmniejsza co prawda szanse
przekazywania swoich gendw nastepnym pokoleniom poprzez wiasne po-
tomstwo, ale réwnoczesnie zwieksza szanse wydania potomstwa przez swo-
jego krewnego, ktory jest nosicielem pewnej proporcji identycznych genow”
(Radwan 1991, s.87). Jezeli altruizm przyczynia sie do rozprzestrzeniania sie
wiasnych gendw bardziej, niz powstrzymanie si¢ od niego, to zachowanie
altruistyczne jest utrzymane przez dobdr naturalny.

Altruizm wystepuje oczywiscie takze poza kregiem krewnych. Teoria do-
boru krewniaczego nie ttumaczy hamulcdw agresji, altruizmu i kooperacji
w odniesieniu do osobnikow nie spokrewnionych. Ma to wyjasni¢ koncepcja
altruizmu odwzajemnionego (por. Trivers 1971). Na podstawie teorii gier
I symulacji doboru naturalnego okazato sie, iz w pewnych warunkach moz-
liwe jest wyksztatcenie kooperacji i zachowan altruistycznych, jezeli nawet
kazdy osobnik dazy do maksymalizacji swoich korzysci.

Podsumowujgc powyzsze uwagi nalezy stwierdzi¢, ze niewatpliwie
w $wiecie zwierzat istniejg zahamowania i motywacje, w zwigzku z ktorymi
jestesmy sktonni przypisywac niektorym zachowaniom zwierzat pozytywng
moralnie charakterystyke.

Naturalistyczne ujecie sumienia

Przekonanie o istnieniu naturalngj moralnoSci wigze Kepinski przede
wszystkim ze swojg naturalistyczng koncepcja sumienia, dla ktérej dwa mo-
menty majg zasadnicze znaczenie: 1) naturalistyczne ujecie genezy i natury
sumienia, 2) teza o naturalnym systemie nagrody i kary za dobro i zto w po-
staci pozytywnych i negatywnych uczuc.

W kulturze Zachodu zagadnienie sumienia ma dtuga tradycje. Rozpieto$¢
jego thumaczenia jest ogromna - poczawszy od ,wewnetrznego gtosu” So-

6 Gen nie oznacza tutaj poszczegélnych jednostek informacji DNA, ale typ genu (por. Singer
1991).
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kratesowego dajmoniona poprzez ,,gtos Boga” (chrzescijanstwo), gtos ro-
zumu Kanta, a koriczac na behawiorystycznej teorii wyuczenia i nawyku czy
tez psychoanalitycznego zintemalizowanego ,,super ego”. Dwa ostatnie sta-
nowiska wyjasniajg sumienie faktem istnienia przeciwnych potrzeb ze strony
otoczenia i dziecka. Wedtug behawioryzmu sumienie jest zbiorem regut, kto-
rych dziecko uczy sie dzieki nagrodom i karom oraz modelowaniu. Dla
Freuda sumienie {super ego) tworzy sie przez identyfikacje i internalizacje
norm, dzieki ktérym dziecko unika emocjonalnych konfliktow z rodzicami.

Strach przed karg i utratg mitosci stanowi podstawe przySWOJenla obcych
norm i wskazan, wymuszajacych wyrzeczenie sie przyjemnosci instynkiu.

Kepinski w nastepujacy sposob formutuje problem pochodzenia sumie-
nia: ,,w jakim stopniu sumienie jest wynikiem internalizacji zwierciadta spo-
tecznego, a w jakim jest ono czynnikiem wrodzonym zwigzanym z sama
konstrukcja uktadu nerwowego, ktdrego istotng cechg jest samokontrola”
(1987 s.265). Albo jeszcze inaczej: ,,czy moralna ocena ksztattuje sie wytgcz-
nie pod wptywem Srodowiska spotecznego, czy jest czeSciowo przynajmniej
sprawg wrodzong jako najwyzsza forma aktywno$ci samokontrolujacych”
(tamze s.266). Na powyzsze pytania odpowiada autor Leku, odwotujac sie
do koncepcji trzech warstw sumienia, wyrdznionych z uwagi na pytanie
0 geneze sumienia: 1) warstwa konstytucjonalna, 2) warstwa wczesnego
dziecinstwa (Freudowskie super ego), 3) warstwa aktualna. Dwie ostatnie
tworzg sie w ontogenezie dzieki wptywom otoczenia spotecznego. Warstwe
konstytucjonalng sumienia natomiast wigze z naturalnym porzadkiem moral-
nym. ,,Nalezatoby przyjac, ze najwyzszy system samokontroli, odczuwany
przez cztowieka jako sumienie, dzieki ktéremu odroznia dobro od zka miesci
sie w istocie przyrody ozywionej. To znaczy nie tworzy sie on wyigcznie
dzieki wptywom otoczenia spotecznego, ale jest cztowiekowi dany w postaci
naturalnego porzadku moralnego (tamzes. 128).

W jakim sensie porzadek moralny (jego tres€) moze mie¢ u cztowieka
charakter wrodzony? Problem ten wymaga oddzielnego rozwazenia, ktore
przeprowadzimy ponizej. Tutaj zatrzymamy sie nad innymi aspektami natu-
ralistycznego spojrzenia na istote sumienia. Jak wynika z cytowanego frag-
mentu, Kepinski rozumie sumienie jako jeden z uktadéw samokontroli cha-
rakterystycznych dla wszelkich systemow samosterujacych. Jest to ukiad
szczegolny - bedacy zdolnoscig cztowieka do odrdznienia czyndw (takze de-
cyzji, braku decyzji, pragnien i wyobrazer), ktére powinny by¢ zaaprobowa-
ne od tych, ktére powinny by¢ zganione (potgpione) z uwagi na wartosci
etyczne. W odniesieniu do ustrojow zywych przyjmuje Kepinski cyberne-
tyczny model uktaddw samosterujacych z wiasnymi systemami samokontroli,

28



dziakajagcymi na zasadzie sprzezenia zwrotnego. Uklady samokontroli funk-
cjonuja na réznych poziomach integracyjnych (kontrolujg pojedyncze czyn-
nosci i ztozone zachowania) oraz na réznych poziomach $wiadomosci (kon-
trola czynnoSci wegetatywnych, zautomatyzowanych ruchowych i wolicjo-
nalnych). Istotg dziatania ukladow samokontroli jest, oparte na mechaniz-
mie sprzezenia zwrotnego, korygowanie odchylen od zatozonych wielkosci
czy wartosci. Na poziomie wegetatywnym jest to zachowanie wewnetrznego
Srodowiska organizmu zgodnie z okre$lonymi ,,wartoSciami zadanymi”. Ter-
min ,,homeostaza” zostat wprowadzony przez Cannona w zwigzku z jego
badaniami statosci skfadu krwi u ssakow. Ale, jak zauwaza Young, ,.home-
ostaza to nie tylko statos¢ krwi, lecz podstawowa cecha wszelkiego zycia,
ktore trwa dzieki aktywnosci licznych uktadow kontrolnych” (1984 s.30).
Takim ukfadem kontrolnym jest wedtug Kepinskiego takze sumienie jako
uktad samokontroli 0 najwyzszym poziomie integracyjnym ,,dotyczacy oceny
tych struktur czynnosciowych, ktére moga by¢ obarczone poczuciem winy.
[...] Glos sumienia jest zwigzany z poczuciem winy” (1987 s.124). Kepinski
zatem nie ujmuje sumienia jako zjawiska transcendentnego wobec natury
I biologicznego wymiaru cztowieka. Przeciwnie, uznaje zakorzenienie w nim
sumienia (warstwy konstytucjonalnej), wynikajgce z podstawowego przeja-
wu funkcjonowania ukfaddw samosterujacych - samokontroli opartej na me-
chanizmie sprzezenia zwrotnego.

W ustrojach zywych uktady samokontroli dysponujg swoistym natural-
nym ,.systemem nagrody i kary” za wynik kontroli w postaci dobrego lub
ztego samopoczucia, jasniejszego lub ciemniejszego autoportretu. Takze Su-
mienie, zdaniem Kepinskiego, posiada taki naturalny system. ,,Lek sumienia
bytby w tym wypadku (chodzi o konstytucjonalng warstwe sumienia - przyp.
J.M.) wywotany przez naruszenie praw natury, bylby analogiczny do leku
biologicznego. Jak wszystkie struktury czynno$ciowe zmierzajgce do zwiek-
szenia negatywnej entropii ustroju, czyli zgodne z rytmem zycia (budowy),
dobro bytoby nagradzane uczuciami o znaku dodatnim, tj. przyjemnosci. Na-
tomiast zto, jako zwigzane z rytmem $mierci, tj. obnizeniem negatywnej
entropii ustroju, bytoby karane uczuciami negatywnymi, tj. przykrosci i bolu.
Niebo i piekto miescitoby sie w samym systemie samokontroli, za dobro
cztowiek bytby nagradzany niebem pozytywnych uczu€ i nastrojow, a za zto
karany pieklem uczu¢ negatywnych (przykrosci i bolu). Jest to oczywiscie
bardzo uproszczony schemat naturalnego porzadku moralnego, ale jak sie
zdaje, porzadek taki nie jest tylko fikcjg” (1987 s. 129).
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Powszechnos¢ prawa naturalnego

Kepinski argumentujgc za istnieniem konstytucjonalnej warstwy sumie-
nia, odwotuje sie do tezy o powszechnym charakterze podstawowych zasad
moralnych, ktore obowigzujg w rozmaitych systemach kulturowych i religij-
nych. ,,Warstwa konstytucjonalna odpowiadataby naturalnemu porzadkowi
moralnemu, jesli taki istnieje. Za istnieniem jej przemawia tez to, ze nieza-
leznie od kregow kulturowych, epok, spotecznych zwyczajow jest jakis za-
sadniczy ogolnoludzki zrgb moralnosci. Dekalog we wszystkich religiach jest
podobny” (1987 s. 129).

Powyzsza argumentacja nie jest jednak przekonujaca, przyjmuje bowiem
Kepinski jako przestanke teze, ktéra sama wymagataby osobnego rozwaze-
nia i uzasadnienia. W historii zagadnienia prawa naturalnego zwykle przypi-
sywano mu cechy powszechno$ci i niezmiennosci, ktore miaty odrozniaé
prawo naturalne od prawa pozytywnego, stanowionego przez ludzi. Jednak-
ze pojecie powszechnosci prawa naturalnego przybierato rézne znaczenia.
Moze odnosic sie do jego istnienia ,,zawsze i wszedzie”, do tresci jego norm
(zawierajg zawsze i1 wszedzie takie same nakazy i zakazy), albo tez do reali-
zacji w prawie pozytywnym, lub w ludzkim postepowaniu (por. Waskiewicz
1968). W cytowanej wypowiedzi odnosi Kepinski ceche powszechno$ci do
treSci zasadniczych norm moralnych uznawanych przez rozne ludy w réz-
nych czasach i kulturach oraz przyjmowanych w réznych systemach religij-
nych jako niezalezne od ludzkiego ustanowienia. Poming¢ tutaj musimy bo-
gatg problematyke badan religioznawczych, etnologicznych, kulturowo-po-
rownawczych zwigzanych z zagadnieniem prawa naturalnego. Z biologicz-
nego punktu widzenia (aby zostaC przy perspektywie przyjetej przez Kepin-
skiego) zagadnienie powszechnosci norm moralnych sprowadza sie do pyta-
nia o ich ewolucyjne zaprogramowanie, do pytania o zwigzek pewnych idei
etycznych z historig naszej ewolucji.

Jak zatem przejawia sie naturalna moralnos¢ u cztowieka? Jesli pozosta-
niemy przy zjawisku agresji i zatozymy, iz jak utrzymujg badacze zachowa-
nia, wystepuje u ludzi powszechnie, to nalezy zapyta€, czy przykazanie ,nie
zabijaj” wyptywa z rozumu i (lub) przymusu, czy tez poddajemy sie wrodzo-
nym skionnoSciom? Eibl-Eibesfeldt (1987), ktdry w stwierdzeniu, ze ,,dla
naszego etycznego zachowania istniejg normy zdecydowanie wrodzone”
(s.127), wyraza te sama, co Kepinski ideg moralnosci naturalnej, dowodzi
wrodzonego charakteru powyzszego przykazania. Posiadamy bogaty reper-
tuar gestow zjednywania i pokory, z ktorych wigkszos¢ jest nam wrodzona
(np. ptacz, skarzenie sig, ,rozbrajajacy” uSmiech, gesty podporzadkowania
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sig). Zachowania te spetniaja swojg funkcje budzenia wspdtczucia i hamo-
wania agresywnosci, poniewaz istnieje wrodzona tendencja do reagowania
na powyzsze gesty czy cechy wygladu (np. cechy dzieciecosci dziataja tago-
dzaco) wspdtczuciem, litoscig lub zahamowaniem napastliwosci. Zatem ,,0d-
powiedzialnym” za pewne pozytywne moralnie reakcje bytby tzw. wrodzony
mechanizm wyzwalajacy, i w tym sensie takze mozna by mowic o naturalnej
moralnosci. Zdaniem Eibla nie tylko zdolnos¢ do wspGiczucia ma charakter
wrodzony, ale takze takie cnoty moralne, jak odwaga, wiernos¢, przyjazn,
mito$¢ blizniego, szacunek i postuszenstwo maja warto$¢ niezaleznie od kultury.

Z biologicznego punktu widzenia pytanie o naturalng moralno$¢ i po-
wszechno$¢ jej norm w Swiecie cztowieka odsyla do zagadnienia ewolucyj-
nych mechanizmow do nich prowadzacych. Czy teorie doboru krewniaczego
i altruizmu odwzajemnionego (przywotane powyzej dla wyjasnienia analo-
gicznych do moralnych zachowan zwierzat) mozna zastosowac do cztowieka
w celu thtumaczenia jego zachowania? Socjobiologia odpowiada na to pozy-
tywnie, uwazajac, iz cztowiek podlega tym samym prawom ewolucji biolo-
gicznej, co inne gatunki. Czynnikiem dodatkowym jest u cztowieka wptyw
kultury. Tworzone przez cztowieka systemy etyczne powstajg na drodze ko-
ewolucji genowo-kulturowej; umyst akceptuje przede wszystkim te wzorce
kulturowe, ktore sg przystosowawcze w sensie biologicznym (np. tabu kazi-
rodztwa ma uzasadnienie biologiczne i jest uniwersalnym wzorcem kulturo-
wym). Podsumowaniem zagadnienia kulturowej zmiennosci, a biologicznej
powszechnosci zasad etycznych moze by¢ nastepujaca uwaga Wilsona: ,,Filo-
zoficzne pytanie [...] brzmi: Czy ewolucja kulturowa wyzszych wartosci
etycznych moze sama z siebie przybraé na sile i iS¢ wkasng droga oraz w petl-
ni zastgpi¢ ewolucje genetyczng? Mysle, ze nie. Geny trzymaja kulture na
smyczy. Smycz jest bardzo dtuga, lecz bedzie krepowaC wybory wartosci sto-
sownie do tego, jaki bedzie ich wptyw na ludzka pule genowg” (1987 s.208).

Jaki jest zatem, z punktu widzenia zagadnienia naturalnej moralnosci,
charakter ludzkiego altruizmu? Kepinski wigze go z dziataniem drugiego
prawa biologicznego. Niewatpliwie wobec najblizszych krewnych, szczegol-
nie wiasnych dzieci, istnieje wrodzona sktonno$¢ do bezinteresownego po-
Swiecania sie. Dla Kepinskiego solidarnosc i altruizm wobec nie spokrewnio-
nych, a nawet obcych sg wynikiem rozszerzonego dziatania drugiego prawa
biologicznego. Inaczej na te kwestie patrzy twdrca socjobiologii Wilson
(1987). Uwaza on, ze dla rozwigzania tajemnicy ludzkiego altruizmu nalezy
odrozni¢ dwa jego rodzaje: altruizm twardy i miekki. Altruizm twardy jest
bezinteresowny, przejawia sie wobec najblizszych krewnych altruisty i staje
sie coraz rzadszy, w miare jak pokrewienstwo jest dalsze. Natomiast altruizm
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miekki ma charakter wymiany, altruista oczekuje, ze spoteczenstwo odwza-
jemni sie jemu lub najblizszym krewnym. Te dwie zaleznosci roznig sie takze
mechanizmem swego powstania. Altruizm twardy wyewoluowat drogg do-
boru krewniaczego, a altruizm miekki przez dobor indywidualny. Zdaniem
Wilsona altruizm ludzki jest przede wszystkim altruizmem migkkim zorien-
towanym na indywidualng korzys¢ i stanowigcym warunek cywilizacji opar-
tej na umowach, ktore sg trwale przestrzegane. ,,Klucz do spoteczenstwa
ludzkiego stanowi odwzajemnianie miedzy dalekimi krewnymi lub w ogole
nie spokrewnionymi osobnikami. [...] Czysty altruizm twardy, oparty na do-
borze krewniaczym, jest wrogiem cywilizacji” (1987 s.197)). Bierze sie to
stad, ze altruizm twardy, faworyzujac krewnych i wdasne plemie generuje
ksenofobig, nieufno$¢ wobec obcych, terytorializm, nepotyzm itd. ,,Poniewaz
dobér naturalny dziatat w stosunku do zachowania sie osobnikow, ktorzy
przysparzali korzysci sobie i swoim bezposrednim krewnym, natura ludzka
poddaje nas imperatywom egoizmu i trybalizmu (od angielskiego trybalism -
0goblne przywigzanie do grupy wiasnej i poczucie fgcznosci z nig - przyp.
J.M.)” (Wilson 1987 s.236). Paradoksalnie jednak, oparty na samolubstwie
I egoizmie altruizm miekki sprawia, iz powszechny charakter majg takie
wartosci, jak honor, lojalnosC. Jednakze i tutaj, podobnie jak w przypadku
altruizmu twardego, ujawnia sie ,,druga strona medalu”. Pisze Wilson: ,,Lu-
dzie konsekwentnie przestrzegajg przepisow kodeksow honorowych, lecz
nieustannie zmieniajg poglad na to, w stosunku do kogo przepisy te obowia-
zuja. Duchem ludzkiego zycia spotecznego jest w gruncie rzeczy tatwosc,
z jaka sojusze sg zawigzywane, zrywane i na nowo odtwarzane, czemu nie-
ustannie towarzyszy silnie emocjonalnie zabarwione powo’:ywanle sie na za-
sady uwazane za absolutne. Obecnie, a mozna mniemac, ze od czasu epoki
lodowcowej, podziatem niezmiernej wagi jest podziat na grupe wiasng i grupe
obca. Jednakze sama linie podziatu z tatwoscig przesuwa sie w te i z powrotem”
(1987 s.204).

Dlaczego zio?

Powyzsza uwaga Wilsona moze by¢ pomocna w poszukiwaniu odpowie-
dzi na pytanie, ktére musi sie tutaj pojawic - dlaczego wrodzone zahamowa-
nia agresywnosci, altruizm, dyspozycje wrodzone do wymienionych wczesniej
cndt moralnych nie dziatajg u ludzi skutecznie? Albo jeszcze radykalniej -
jak byt mozliwy OSwiecim, Hiroszima, wojny Swiatowe z punktu widzenia
biologicznej sytuacji cztowieka i moralnosci naturalnej? Dzielo Kepinskiego,
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szczegoblnie Rytm zycia zawiera probe odpowiedzi na powyzsze pytania. Po-
zostawiajac problem duchowych i biologicznych zrédet mozliwosci zta
w postaci XX-wiecznego ludobdjstwa do oddzielnego rozwazania, tutaj
ograniczymy sie tylko do wymienienia czynnikow, ktére umozliwiajg wy-
eliminowanie wrodzonych zahamowan agresywnosci i reakcji wspotczucia.
Czynniki te tkwig I w biologicznym wyposazeniu cziowieka, i w skutkach
przyspieszonego w stosunku do ewolucji biologicznej rozwoju cywilizacji
technicznej. W odniesieniu do naszych wrodzonych sktonnosci - hamulce
agresywnosci ostabiane sg przez zdolno$¢ cziowieka do demonizowania
przeciwnika, do odmawiania mu cech ludzkich. Takze wobec obcych agre-
sywnos$¢ jest mniej hamowana; czesto jej zrodtem bywa strach i nieufnosc.
Inng tendencjg wrodzong, ktéra moze popas¢ w konflikt i przewazy¢ nad
wrodzong zdolnoScig do wspdtczucia i wpojeniami kulturowymi odno$nie
mitosci blizniego, jest sktonno$¢ do podporzadkowania sie i postuszenstwa.
Jest to grozna sktonno$¢ ludzi prowadzaca do mozliwosci stania sie bezwol-
nym narzedziem w rekach autorytetu. Wskazujg na to i przyktady z historii
(np. postawa funkcjonariuszy obozéw koncentracyjnych), i wyniki ekspery-
mentalnych badan psychologii spolecznej (doswiadczenia Milgrama). \Wha-
dza moze wykorzystywac takie sklonnosci cziowieka, jak wierno$¢ wobec
grupy i poped niesienia pomocy oraz uczucie zbiorowego agresywnego entu-
zjazmu, zapatu, ktore pierwotnie stuzyto obronie wasnej grupy (por. Lorenz
1972 s.239 i dalsze). Inne zrodto omijania wrodzonych tendencji do wspot-
czucia, to wspomniany wyzej rozdzwiek miedzy szybkoscig zmian cywiliza-
cyjnych, a ewolucjg biologiczng. Gatunek ludzki ma - odpowiednio do pier-
wotnych mozliwosci zabijania - stosunkowo stabe zahamowania agresywno-
ci. Rozwdj techniki zbrojeniowej, udoskonalona bron dziatajgca na odle-
gto$¢ powoduje ominiecie wrodzonych hamulcow. Dlatego mozliwa jest ta-
ka sytuacja, ze pilot bombowca naciska bez skruputow guzik, czym powodu-
je zagtade tysiecy ludzi, natomiast bytby oburzony, gdyby kazano mu zabija¢
swoje ofiary pojedynczo (por. Kepinski 1983 s.22).

Jaki obraz cziowieka wytania sie w zwigzku z biologicznie zorientowa-
nym pytaniem o dobro i zto? Tradycja biblijna z dwoma mitami poczatku:
mitem ,,0brazu i podobienstwa” i mitem o ,,grzechu pierworodnym” wyzna-
cza w historii refleksji nad cztowiekiem dwa obrazy cztowieka - jako ,,dziec-
ka Bozego” ijako ,bestia humana”. Przyktadem sporu o tzw. ,,prawdziwg”
nature cztowieka moga byC poglady T. Hobbesa i J.J. Rousseau. Wspoiczes-
nie ocena natury ludzkiej zwigzana jest najczesciej z pytaniem o wrodzony
charakter popedu agresji lub innych sit destrukcyjnych w cziowieku. Pesy-
mistami w te] dziedzinie byli, np. Freud i Szondi. Ograniczajac sie do auto-
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row o orientacji biologicznej, takich jak Lorenz, Wilson, Eibl-Eibesfetdt, do-
strzegamy rosnacy (zgodnie z kolejnoscig ich wymienienia) optymizm auto-
réw, co do ~natury” ludzkiej i brak jednostronnej oceny jej ,,dobra”. Mozna
powiedzie¢, ze na gruncie biologii nastepuje Jakby potaczenie dwoch mitow
poczatku (0 skazeniu grzechem pierworodnym i o byciu ,,obrazem i podo-
bienstwem”) - czlowiek jest tym i tym jednoczesnie. W dziele Kepinskiego
rowniez dostrzega sie splot tych spojrzen na cztowieka - w cztowieku miesci
sie dobro i zlo. Biologiczng podstawg bytoby przyjmowanie dwoch praw
biologicznych jako ostatecznych wyznacznikow zachowania.
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J6zefMaciuszek

What is Natural Morality?
Summary

The paper is an elaboration on Kepinskfs argumentation for the existence of
natural morality. The first argument refers to animal behaviour that is analogical to
moral behaviour. e have tried to explain the mechanism of such behaviour on the
basis of empirical research of contermporary ethology and theoretical models of so-
ciobiology. The second argument makes reference to the conception of constitutional
layer of conscience, conception, in which the most important is natural approach to
the genesis and the essence of cons-cience. The third argument refers to the thesis
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about the universal character of fundamental moral principles, which are in force in

various cultural and religious systens. Ve interpret the above thesis on the basis of

sociohiological understanding of evolutionary mechanism as leading to the univer-

sality of moral standards in the human world. The paper ends with the consideration

ngncllg thgoggm of natural morality, manifestations of evil in the 20th century can
unaerstood.



