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,,Obraz samego siebie” jako regulator zachowania

Streszczenie

Obraz samego siebie, W rozumieniu postulowanym przez przedstawicieli kon-
cepcji pozrvezych, jako zbidr sadow opisowych i wartosciujacych i dotyczacych
whasnej osoby, petni funkcje nadrzednego regulatora zachowania cziomeka.

EfektywnoSC petnionej przez te strukture funkcji, zalezy przede wszystkim od
stopnia adekwatnosci (trafnosci) i statosci, a zarazem plastycznodci obrazu ja, im
bardziej realistyczny i stabilny obrazja, tym bardziej odpowiednie do sytuacji za-
chowanie, czyli lepsze przystosowanie.

Regulacyjna rola obrazuja sprowadza sie zasadniczo do rdznych zmian samo-
percepcji i samooceny dla utrzymania rownowagi z otoczeniem spolecznym i row-
nowagi Wwewnatrz asobowosci, a wiec zachowania wiasnej tozsamosci.

Podstawowe pojecia i teorie ,,0brazu samego siebie”

Obraz samego siebie okreSlany jako nadrzedny regulator zachowania
odgrywa wazna role w osigganiu m.in. powodzenia w nauce szkolnej. Z ba-
dan Tyszkowej (1972) wynika, ze pozytywny obrazja sprzyja odpornosci psy-
chicznej na sytuacje trudne i utatwia prawidtowe funkcjonowanie w roli ucznia.

W literaturze psychologicznej problematyka obrazu samego siebie ma
swoja kilkudziesiecioletnig tradycje, udokumentowang bogatg literaturg i roz-
leglymi badaniami empirycznymi, prowadzonymi zwiaszcza w ostatnich la-
tach. Czynnikiem utrudniajagcym badania w tej dziedzinie jest wielos¢ uzywa-
nych poje¢, a przede wszystkim niejednoznaczne rozumienie pojeciaja wy-
nikajace z rdznych teoretycznych przestanek.

W literaturze mozna znaleZ¢ wiele synoniméw na okreSlenie rozwazane-
go zjawiskal Psychologowie amerykanscy uzywaja najczesciej terminu selfl

1EQo (Allport 1937), selfconcept (Rogers 1959), pojecie wkasnegoja (Reykowski 1971, tuka-
szewski 1974), obraz wlasnej 0soby (Brzeziriska 1973), obraz samego siebie (Jakubik 1975), auto-
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lub self concept (W. James, 1980, C.R. Rogers 1954, 1959). Natomiast
w polskim pismiennictwie spotyka sie czesto okreSlenie obraz samego siebie
lub obraz wiasnej osoby (M. Tyszkowa 1972, A Brzezinska 1973, A Jaku-
bik 1979), pojecie ja 1 strukturaja (W. tukaszewski, 1974, J. Reykowski,
1971).

Pierwszy wprowadzit pojecieja (self) do psychologii James w 1890 r.2na
okreslenie sumy tego, co cztowiek moze nazwac swoim. Obejmowato ono
takie elementy jak: ja fizyczne, ja materialne, ja spoteczne ija duchowe -
tworzace ogolne wyobrazenie o sobie.

Inne podejscie do problemuja zostato wypracowane w psychoanalizie.
W ujeciu Z Freuda (1936) ego (self) - jako cze$C libido majaca kontakt
z rzeczywistoscig i petnigca funkcje kompromisu miedzy dwoma pozostatymi
elementami struktury osobowosci id i superego a Swiatem zewnetrznym -
rozumiane byto w znaczeniu podmiotowosci dziatania. Podobne znaczenie
ego spotyka sie u kontynuatorow tego kierunku (K. Homey 1937, E. Fromm
1970) z tym, ze kiadg oni nacisk na kulturowe czynniki w jego rozwoju.

Ponowne zainteresowanie pojeciem ja wystgpito wsrod amerykanskich
psychologdw spotecznych. Podkreslali oni ogromng role interakcji spotecz-
nych jednostki w ksztattowaniu sie pojeciaja. Pojawity sie proby definiowa-
nia pojeciaja (self) jako rezultatu szeroko rozumianej autopercepcji, obejmu-
jacej przeszte doSwiadczenia jednostki, aktualne postawy i upodobania oraz
dazenia i aspiracje (C.H.Cooley 1902, G.H. Mead 1934, G.W. Allport 1937,
C.R. Rogers 1951, P.M. Symonds 1951, S. Jourard 1957, A.A.Schneiders
1960, K.J. Gergen 1971). Traktowali oni pojecieja jako hipotetyczny kon-
strukt bedacy przedmiotem samopoznania.

Funkcjonowaty wiec w psychologii dwa znaczenia pojeciaja.

- ja jako pewien zasob wiedzy o sobie samym, tj. zbior postaw i sgdow
wartosciujacych, ktorymi jednostka kieruje sie w swoim zachowaniu, a beda-
cych wynikiem procesu spostrzegania i oceniania siebie;

-ja w sensie psychologicznej aktywnosci jednostki wobec otoczenia, np.
Wyrazajacej sie w procesach spostrzegania, myslenia, przystosowania sie do
Srodowiska (H.B. English, A.C. English 1958).

Rozwdj pojeciaja poszedt w kierunku rozumienia znaczeniaja jako re-
zultatu uogdlnienia doswiadczen zwigzanych z wiasng osobg (D. Snygg,
AW. Combs 1949) i stuzyt do wyjasnienia zachowania cztowieka z jego*

portret (Kepinski 1974), samoswiadomos¢ (Tomaszewski 1963), wiedza 0 sobie samym (Kozielecki
1976), jaZN (Podgoérecki 1968), Samowiedza (Szewczuk 1966).
luzywa okreslenia Empiryczne ego.

38



punktu widzenia, w zaleznoSci od tego jak spostrzega nie tylko $wiat, ale
I sSamego siebie.

Wiasciwy sens nadat temu pojeciu Rogers, tworzac teorie rozwoju
i funkcjonowania osobowosci, w ktorej pojecieja zajmuje centralne miejsce.

Ja (self concept) jest to zorganizowana, spdjna, pojeciowa catos¢, ztozo-
na ze spostrzezen charakteryzujacychja i spostrzezen odnoszacych owo ja
do innych aspektow zycia, 3cznie z ocenami im przypisywanymi (C.R. Ro-
gers 1959). W tym znaczeniuja stanowi sume lub synteze sadow wartoSciu-
jacych odnoszacych sie do wlasnej osoby. Takie podejscie do problemu ja
pozwolito na jego zoperacjonalizowanie poprzez pomiar postaw wobec ja
i stato sie punktem wyjscia wigkszosci bada empirycznych (m.in. L.D. Go-
odstein, D.L. Doller 1978), jak rowniez opracowania wielu technik stuza-
cych do samopisu, m.in. technika Q-sort (W. Stephenson 1953, J.M. Buitler,
G.V. Haigh 1954). Wszystkie pdzniejsze definicje obrazuja nawigzujg do
teorii Rogersa.

W Polsce, rozwineli i rozszerzyli problematyke pojeciaja J. Reykowski
(1970) i W. tukaszewski (1974), kiadac szczegdlny nacisk najego znaczenie
w regulacji ludzkich zachowan.

Pojecie ja definiujg jako podstawowa poznawczg strukture osobowosci,
powstatg w rezultacie procesu abstrakcji i uogolnienia doswiadczen zwigza-
nych z wkasng osobg (J. Reykowski 1971, W. tukaszewski 1974).

Doswiadczenia jednostki obejmuja informacje i oceny dotyczace stanow
wewnetrznych organizmu, fizycznych i psychicznych wiasciwosci, oceny
swoich mozliwosci i pozycji wsrdd innych (J. Reykowski 1970, 1976;
W. Lukaszewski 1974).

Podobne definicje obrazuja spotyka sie wsrdd psychologdw zajmujacych
sie problemami rozwojowymi i szkolnymi mtodziezy (E.B. Hurlock 1961,
M. Tyszkowa 1972, A Brzezinska 1973, S. Witkowski 1973, J.A. Beane
Iwsp. 1980, R. P. Lipka i wsp. 1980).

Oryginalng koncepcje obrazu ja (autoportretu) stworzyt A Kepinski
w oparciu o obserwacje ludzi chorych.

Autoportret - Swiadoma cze$¢ uktadu samokontroli powstaje na zasadzie
sprzezenia zwrotnego w relacji cztowieka z otoczeniem i samym soba
(Kepinski 1977). CzeSciowe oceny i obrazy aktywnosci cztowieka tworza
catosciowy obraz wasnej osoby, autoportret, ktdrego ,.koloryt” obserwowa-
ny jako dobre lub zte samopoczucie, uwarunkowany jest nieSwiadoma cze-
$cig uktadu samokontroli, pochodzaca z wnetrza ustroju. Zasadniczg role
w tworzeniu sie obrazu samego siebie odgrywa obraz wiasnego ciata
(A Kepinski, 1972), szczegdlnie narazony na zmiany wskutek choroby.
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Ogdlnie, obraz samego siebie W ujeciu przedstawicieli teorii poznaw-
czych to zbior informacji o sobie pochodzacych z rdznych zrodet. Jedni kia-
da nacisk na znaczenie informacji o sobie pochodzacych z relacji cziowieka
zZ jego otoczeniem spotecznym (W. Szewczuk 1966, J. Nuttin 1968, W. t.u-
kaszewski 1974, J. Reykowski 1970, 1976), za$ inni szczegdlng role w two-
rzeniu sie wiasnego autoportretu przypisujg informacjom pochodzacym
z wnetrza ustroju, w jego relacji z otoczeniem (A Kepinski 1977a).

Uzywane w ninigjszej pracy okreslenie obraz samego siebie, mimo iz
kontrowersyjne, zdaje sie najlepiej oddawac sens rozpatrywanego zjawiska
i jest najblizsze naszemu poczuciu jezykowemu. Mozna wyr6znic trzy aspek-
ty obrazu samego siebie: wyobrazeniowy (poznawczy), pojeciowy, oceniaja-
cy. Takie podejscie do problemuja jest bardzo przydatne, zwdaszcza w ba-
daniach o charakterze eksploracyjnym.

Struktura ,,obrazu samego siebie”

Obraz samego siebie posiada swoistg strukture. Najogdlniej mozna wy-
rézni¢ w nim elementy o charakterze treSciowym zavvierajqce wyobrazenia i sg-
dy o sobie samym oraz elementy o charakterze oceniajacym, wartosciujacym.

Tworcy psychoanalizy (Z Freud 1975) zwrdcili uwage na istnienie ego
1jego ideatu tzw. superego, be;dapego uwewnetrznieniem norm spotecznych,
ktore stato sie prototypem pdzniejszego ja idealnego. W szkole Rogersa
wprowadzono rozréznienie migdzy doswiadczeniem siebie a wyobrazeniem
swego ideatu (C.R. Rogers 1959) i zwr6cono uwage na znaczenie rozbiez-
nosci pomiedzy tym, co aktualnie nazywamyja realnym ija idealnym.

Ztozonos¢ struktury obrazuja porzadkuje wprowadzony przez W. tuka-
szewskiego (1978) podziat ze wzgledu na dwa aspekty: perspektywe czaso-
W g- rozrOzniajacja przeszie ija terazniejsze (aktualne), oraz ze wzgledu na
rozréznienie miedzy doswiadczeniem a wyobrazeniem - wyrdzniajgcja re-
alne Orazja idealne.

Oryginalng koncepcje strukturyja przedstawit A Kepinski (1972), trak-
tujacja jako centralny punkt odniesienia wspotrzednych czasu i przestrzeni.
Rozrdznit obraz wiasny | obraz wasnej osoby Wytworzony przez otoczenie
(A Kepinski 1977a). Obraz wiasny oparty jest na wspdtrzednej czasu i za-
wieraja realne obejmujace odcinek przesztosci i terazniejszosci orazja ide-
alne wigzace sie z odcinkiem przysztosci (A Kepinski 1977). Natomiast
obraz wiasnej osoby Wytworzony przez otoczenie opiera sie na strukturze
przestrzennej, na tym jak cztowiek jawi sie w dziataniu w relacji z otocze-
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niem. Odpowiada to spotykanemu w literaturze rozroznieniu self i ego
(S. Maruszynski, 1977).

W strukturze obrazuja o charakterze opisowym autorzy w wiekszosci
wyrOzniajg obraz ja realny oraz idealny, wiasciwosci formalne dotyczace
rozbiezno$ci pomiedzy dwoma aspektami ja i rozbieznosci tkwigce wew-
natrz tych podstruktur oraz tzw. ,,zawartoS¢ treSciowg” obrazuja.

W oparciu o struktury opisowe obrazuja tworzg sie sady wartosciujgce
samego siebie, wystepujace w formie samooceny, samoakceptacji i poczucia
wiasnej wartosci. Wspding cechg wszystkich podstruktur jest ich wysoki lub
niski poziom.

Szerokie podejscie do struktury obrazuja reprezentuje Z. Zaborowski
(1976), wyrdzniajac w jej sktadzie az osiem elementow grupujacych sie wo-
kot sadow opisowych | wartosciujacych obrazuja. A Brzezinska (1973) wy-
rdznia jeszcze aspekt normatywny, dotyczacy gtownie podstrukturyja ideal-
nego.

Aspekt tresciowy (opisowy) obrazu ,ja”

Wiedza o sobie samym posiada pewne wasnosci formalne oraz treSciowe.

Sposrdéd formalnych cech wiedzy o sobie samym wyrdznia sie bogactwo
- ubdstwo tresci dotyczacych wiasnej osoby, zgodno$¢ - rozbiezno$¢ tresci
(tj. wewnetrzng spojnos¢ miedzy opisami wdasnej osoby), adekwatnosé -
nieadekwatno$¢ opisu w stosunku do rzeczywistych wdasciwosci jednostki
oraz otwarto$¢ - zamknietoSC, a wiec zdolno$C struktury do asymilowania
nowych informacji na temat wiasnej osoby (W. Lukaszewski 1978).

Na tre$¢ wiedzy o sobie sktadajg sie informacje dotyczace stanéw nor-
malnych, aktualnie istniejgcych - tworzace tre$Cja realnego, a takze infor-
macje o stanach idealnych wtasnej osoby - tworzace tre$ja idealnego.

Ja realne jest systemem pojeciowym hierarchicznym zawierajgcym poje-
cia o réznym stopniu ogdlnosci, dotyczace typowych stanow wiasnej osoby
(W. kukaszewski 1974, 1978). Zawiera informacje dotyczace fizycznych
i psychicznych wdasciwosci, napedu zyciowego i sprawnosci dziatania, po-
zycji wsrdd innych ludzi oraz relacji miedzy treSciowymi sktadnikami oso-
bowosci - potrzebami i mozliwosciami (J. Reykowski 1970: W. tukaszewski
1974, 1978, A Brzezinska 1973). W miare nabywania wiedzy o sobie sa-
mym treSCja realnego Wzbogaca sie 0 nowe elementy. Zdaniem Reykow-
skiego (1970)ja swiadome (realne) ma dwoistg strukture, obejmujeja pu-
bliczne - s3dy o0 sobie, ktore cztowiek moze przekazac innym orazja pry-
watne - zawierajace przekonania, ktore cztowiek zachowuje tylko dla siebie.
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W zwigzku z tym informacje te moga pozostawac ze sobg w zgodnosci lub
tez moga wystepowac rozbiezno$ci wewnatrz modeluja realnego.

A Podgorecki rozroznia az cztery rodzaje samego siebie: jazn pierwiast-
kowa, jazn fasadowa, jazn odzwierciedlona az do catoksztattu wiedzy o so-
bie (A. Podgorecki 1948).

Ja idealne zawiera podmiotowe wyobrazenie standwja nie istniejacych
aktualnie, roznych od stanéw typowych - podobnie jakja realne skiada sie
z informacji, zawierajacych wizje standw idealnych, tworzacych hierarchicz-
ne systemy pojeciowe. Ja idealne skiada sie z wizji opisowych (taki chciat-
bym by¢) i normatywnych (taki powinienem byC)(W. tukaszewski 1974,
1978). Wizje te ksztattujg sie w oparciu o spostrzeganie innych ludzi, a wiec
,»moga miec¢ forme upersonifikowang” (J. Reykowski 1970), lub tez w opar-
ciu 0 przechowywane w pamieci modeleja realnego z przesztosci - typowe
dla ludzi, ktérzy utracili jakie§ mozliwosci, np. w przypadku kalectwa
(W. Lukaszewski, 1974). ldealny obraz siebie moze niekiedy przyjac charak-
ter kompensacyjny i wtedy moze dojs¢ do nadmiernego rozwojuja idealne-
go, do jego nadmiernego ,wyidealizowania” (A Brzezinska, 1973). Takie
nadmierne wymagania w stosunku do realnych mozliwosci moga rodzic nie-
powodzenia i wptywaé niekorzystnie na poczucie Wlasnej wartosci (Luka-
szewski 1974).

Aspekt wartoSciujacy (oceniajacy) obrazu ,ja”

Do elementéw wartoSciujacych obrazuja zalicza sie samoocene, samo-
akceptacje i poczucie wiasnej wartosci.

Samoocena zostata po raz pierwszy zdefiniowana przez Rogersa (1951,
1954) jako suma lub synteza sgdow wartosciujacych odnoszacych sie do wia-
snej osoby. Byla to koncepcja globalnej samooceny w odniesieniu do neuro-
tykow. Podkreslano takze wystepujacg u cziowieka tendencje do pod-
trzymywania i umacniania Wasnej samooceny poprzez nhieprzyjmowanie
lub ucieczke od zrédta informacji albo znieksztatcanie treci informacji
(D. Snygg, AW. Combs 1949).

Samoocena stanowi zbior opinii i ocen dotyczacych roznych aspektow
wihasnej osoby, powstatych w wyniku oceniania siebie z punktu widzenia
pewnych standardow i wymagan (Z Zaborowski 1967, M. Tyszkowa 1972,
A Brzezinska 1973).

Samoocena cztowieka formutuje sie w trakcie realizacji réznych celéw
zyciowych, przez porownanie wasnych mozliwosci z systemem wiasnych
standardow reprezentowanych przezja idealne lub tez poréwnujac je z osia-
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gnieciami innych ludzi (J. Reykowski 1970, 1976; A Brzezinska 1973).
W tym znaczeniu mozna mowic o subiektywnym i obiektywnym standardzie
samooceny (A.T. Jersild 1971).

O poziomie samooceny decyduje stopien rozbieznoSci miedzy ocenia-
nymi wiasciwosciami a wzorcem, z ktérym jednostka sie porownuje
(M. Tyszkowa 1972; A Brzezinska 1973). Jesli rozbieznoS¢ jest duza, to
poziom samooceny charakterystyczny jest dla ludzi, ktorzy swoj sad o sobie
opieraja ha tych dziedzinach, w ktorych doznajg niepowodzen albo osiggajg
w nich niskie wyniki. Natomiast wysoki poziom samooceny cechuje ludzi,
ktorzy oceniajg siebie wysoko w dziedzinach, ktore majg dla nich najwieksze
znaczenie (J. Reykowski 1970).

M. Tyszkowa (1972) wyroznia kilka wymiardw samooceny: wysoka-
niska, adekwatna-nieadekwatna, stata-niestata, pozytywna-negatywna. Prze-
prowadzone przez nig badania wsrod dzieci i mtodziezy szkolnej wykazaty,
ze dzieci ktére odznaczaty sie adekwatng, wzglednie stabilng, pozytywnag
I wysoka samooceng Wykazywaty wyzsza odporno$C psychiczng, niz dzieci
z niska, niestabilng i nieadekwatng samooceng oraz cechowaty sie negatyw-
nym stosunkiem do samego siebie. Wynika to z faktu, ze wysoka i wzglednie
stata samoocena sprzyja wewnetrznej rownowadze osobowosci, podczas gdy
nieadekwatna, niestabilna i niska samoocena jest przyczyna silnych napie¢
emocjonalnych o charakterze negatywnym i wywiera negatywny wptyw na
wewnetrzng rownowage 0Sobowosci.

Szczegoblng role w regulacji zachowania odgrywa poziom samoakcepta-
cji. Wiekszos¢ badan nad tym problemem wywodzi sie ze szkoty Rogersa,
ktorej tworcy podkreslali istotng role samoakceptacji a takze akceptacii
innych dla prawidtowego funkcjonowania i rozwoju osobowosci, opierajac
na tym swoj system psychoterapii neurotykdéw zmierzajacy do modyfikacji
postaw wobec innych (C.R. Rogers 1961). WArazali ponadto przekonanie,
ze prawdziwy (a nie obronny), pozytywny stosunek do wdasnej osoby sta-
nowi warunek wystarczajacy dla wystgpienia pozytywnego stosunku do
innych ludzi (E. Fromm 1970; C.R. Rogers 1963).

Samoakceptacja to ,,taka forma pozytywnego ustosunkowania do samego
siebie, ktdra polega na pozytywnym wartosciowaniu wasnej osoby i zwigza-
nym z tym pozytywnym stosunkiem emocjonalnym do siebie” (J. Karytowski
1975).

O poziomie samoakceptacji decyduje porownanie wasnych osiagnie¢ ze
stawianymi sobie wymaganiami, a wiec poréwnanie dwoch aspektow ja -
realnego i idealnego. Zdaniem A Brzezinskiej (1973) i S. Maruszynskiego
(1977) wysoki poziom samoakceptacji umozliwia wykorzystanie w pehni
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swoich mozliwosci, a takze pozwala uswiadomi¢ sobie pewne braki, nie-
kompetencje i skorygowac je pod wpkywem krytyki innych.

Centralne znaczenie dla obrazu samego siebie ma poczucie Wlasnej
wartosci, rozumiane jako wartoSciowanie samego siebie w ramach swojej
indywidualnej hierarchii wartosci oraz na tle innych ludzi (J. Reykowski
1976, 1977).

Zdaniem E. Jacobson (1964) poczucie Wlasnej wartosci {self esteem) jest
emocjonalng ekspresjg ,.harmonii lub rozbieznosci miedzy poszczegdlnymi
wersjami obrazu siebie a ja idealnym”. Nastepstwem dysharmonii jest obni-
zenie poczucia wasnej wartosci (spadek self esteem). Podobne podejscie
spotyka sie u J. Reykowskiego (1971). R. Vasta, J. Brocker (1979) i J. Lit-
trell (1991) twierdza, ze istotny wptyw na poczucie wiasnej wartosci ma po-
ziom samoakceptacji (zaréwno niski, jak i wysoki). Szczegdlny wpltyw na
poczucie wiasnej wartosci przypisuije sigja idealnemu, ktdre powinno by¢ na
tyle realne, zeby mozna byto sie do niego zblizy¢ (H. Larkowa 1974). Po-
czucie whasnej wartosci jest jakby oceng whasnych szans na uzyskanie powo-
dzenia w planowanej dziatalnosci i wynika zarowno z oceny uzyskanych juz
realnych osiggnieC, jak rowniez z przewidywanych szans na przyszie osia-
gniecia. Przekonanie o wiasnej wartosci daje cztowiekowi poczucie bezpie-
czenstwa, a jego brak rodzi napiecie, czesto o charakterze autoagres;i
(K. Jankowski 1975).

O poczuciu whasnej wartosci decyduje przede wszystkim akceptacja jed-
nostki przez otoczenie spoteczne, stad tez wystepuje u ludzi silna potrzeba
uznania spotecznego, a jej brak rodzi zagrozenie i wyzwala dziatania ukie-
runkowane na ochrong, podtrzymanie i podwyzszenie wdasnej wartosci
(A Brzezinska 1973; J. Reykowski 1970, 1976; H. Spionek 1981).

Psychologowie amerykanscy podkreslajq ogromne znaczenie poczucia
wihasnej wartosci dla zdrowia psychicznego i prawidtowego funkcjonowania
spotecznego (A Adler 1946; T. Newcomb 1970; C.R. Rogers 1970).

Adekwatnosc ,,obrazu samego siebie”

Adekwatno$¢ obrazuja dotyczy stopnia zgodnosci czy rozbieznosci po-
miedzy tym, co jednostka sgdzi na swoj temat a ego, czyli tym, jak jawi sie
w zachowaniu a wiec, jakie sg jej rzeczywiste mozliwosci; jest to zbieznos¢
wiasnych opinii jednostki o sobie z opiniami innych opartymi na obserwacji
jej zachowania.

Z badan wielu autorow wynika, ze adekwatna wiedza o sobie i samooce-
na dostosowana do realnych mozliwosci jednostki jest warunkiem réwno-
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wagi psychicznej i dobrego przystosowania, za$ niepetna wiedza o sobie oraz
zawyZona czy zanizona samoocena obniza odporno$¢ na sytuacje trudne,
efektywno$¢ dziatania i utrudnia adaptacje (D. H. Funkenstein i wsp. 1957,
A Schneiders 1960, M. S. Nejmark 1961, J. Reykowski 1968, 1970; Z. Skérny
1971, M. Tyszkowa 1972; A Brzezifska 1973; W. tukaszewski 1974).

Istnieje jednak cze$¢ badan, ktorych autorzy wyrazajg poglad, ze prawi-
dtowe funkcjonowanie uwarunkowane jest nie tyle adekwatng samooceng,
ile poziomem samooceny i samoakceptacji bedgcym przejawem funkcjono-
wania ego (E. Jacobson 1964, M. Stras-Romanowska 1975; S. Maruszynski
1977, M. Carr, B E. Kurtz 1991).

Z badan H. barkowej (1974), H. Heflich-Pigtkowskiej, J. Walickiej
(1975) wynika, ze nierealistyczny obrazja u inwalidow petni negatywna ro-
le, gdyz nie pozwala na realistyczne przystosowanie si¢ do nowej sytuacji.

Jednakze z doswiadczen klinicznych i opublikowanych badan (D. Kuba-
cka-Jasiecka, H. Wrona-Polariska 1980, 1981; H. Wrona-Polanska 1984)
wynika, ze nierealistyczny obraz ja u chorych nieuleczalnie moze petnic
adaptacyjng funkcje, bronigc chorego przed narastajgcym lekiem i dezinte-
gracjg 0sobowosci.

Stato$¢ a zmienno$¢ obrazu,ja”

Obrazja ma charakter stabilny, jezeli nie ulega wyraznym modyfikacjom
pod wptywem okreslonych czynnikow zakidcajacych (A Brzezinska 1974,
J. Thannhéser 1979). Czynnikami zaktocajacymi stabilno$Cja moga by¢ na-
ptywajace informacje niezgodne z tymi, ktére cztowiek posiada na swoj te-
mat oraz emocje (dodatnie i ujemne). Wzglednie stabilny obrazja warunkuje
prawidtowe petnienie regulacyjnej funkcji zachowania. Natomiast zbyt
sztywny obrazja staje sie zamkniety i niepodatny na modyfikujace dziatanie
nowych do$wiadczen, a z kolei nietrwaty obrazja i niestabilna samoocena
zwieksza wrazliwos¢ na spostrzeganie i odczuwanie trudnosci i niepowodzen
jako osobistego zagrozenia, powodujac lek i uruchomienie mechanizmow
obrony obrazu ja. Na znaczenie tej wiasciwosci obrazu ja w regulacji za-
chowania zwraca uwage wielu autoréw (m.in. M.S. Nejmark 1961;
H.V. Coob 1967; T. Newcomb 1970; J. Reykowski 1970, 1976; W.W. Pur-
key 1970; M. Tyszkowa 1972, 1978; A Brzezinska 1973, 1974; H. Larkowa
1974; M. Stras-Romanowska 1975; Z Zaborowski 1976; A Olszewska-
-Kondratowicz 1976; A Kepinski 1977a, 1977b; W. tukaszewski 1977,
S. Maruszynski 1977, Thannhduser 1979, L. Kirwil-Parzych, A Fraczek
1979; J. Beane i wsp. 1980).
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Duze znaczenie w ksztattowaniu spojnego i stabilnego obrazuja odgry-
wa wychowanie w dziecinstwie. Niekonsekwentne i nadmiernie krytyczne
traktowanie dziecka moze prowadzi¢ do uksztattowania chwiejnego i nie-
stabilnego obrazuja, natomiast doSwiadczenia uporzadkowane i wzglednie
state sg podstawg stabilnej postawy wobec siebie i innych (J. Reykowski
1970; A Brzezinska 1973).

Obraz ja moze ulegaé przeksztatceniom i byC chwiejny szczegolnie
w okresie dojrzewania, kiedy budzi sie wiasna tozsamos¢, a wiedza o sobie
nie jest jeszcze dostatecznie petna i utrwalona.

W wieku dojrzatym obrazja powinien mie¢ charakter wzglednie staty
a zarazem plastyczny, mogacy ulega¢ pewnym modyfikacjom pod wplywem
nowych do$wiadczen (A Gatdowa 1991; P. Bricklin 1991). Wydaje sie, ze
dopuszczalng granicg zmiany obrazu ja jest zachowanie poczucia wiasnej
tozsamosci (M. Jarymowicz 1979; R. Logan 1991) oraz jego wzgledna real-
nos¢ i odpowiednios¢ do sytuacii.

Regulacyjna funkcja obrazu,ja”

Wiekszo$¢ autorow, min. C.R. Rogers (1959), J. Reykowski (1970, 1971,
1976), W. tukaszewski (1974), A Kepinski (1977a, 1977b), N. Haan (1977),
podkresla ogromne znaczenie obrazuja w regulacji zachowania cziowieka.

Szczegblne znaczenie dla funkcjonowania spotecznego i zdrowia psy-
chicznego posiadajg relacje pomiedzy dwoma aspektami obrazuja - realnym
I idealnym.

Poréwnanie dazen i ideatdw z realng samoocena, traktowane jako miara
stopnia samorealizacji stato sie jednym z kryteridw przystosowania jednostki
1 jej zdrowia psychicznego (C.R. Rogers 1966), przy czym za optymalng dla
dobrego przystosowania uwaza sie rozbieznos¢ przyjmujaca wartosci Sred-
nie. Duze rozbieznosci uzyskiwaty w badaniach osoby nerwicowe oraz Iu-
dzie o nadmiernie rozbudzonych przez wspotczesng cywilizacje aspiracjach,
a nie zawsze mozliwych do realizacji. Natomiast mata rozbiezno$¢ miedzyja
realnym lja idealnym okazata sie typowa dla ludzi o powaznych zaburze-
niach psychicznych - psychopatow i psychotykéw, jako rezultat niereali-
stycznej oceny (np. u psychotykow pozbawienie znaczenia ja realnego,
B. Chodorkoff 1966). Duza zgodno$¢ dwdch aspektdwja moze takze wyni-
kac z utraty przezja idealne swej roli regulujacej (skutkiem dziatania me-
chanizmdw represywnych - H. Wrona-Polariska 1989).

Powstaje pytanie, na czym polega owa regulacyjna rola obrazujal
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Regulacja wedlug T. Tomaszewskiego (1966) wyraza sie¢ w ciggtych
zmianach aktywnosci cztowieka zmierzajacych do optymalnego ukfadu sto-
sunkow miedzy nim a $wiatem otaczajacym. Jest to ukierunkowana aktyw-
noS¢ cztowieka, zmierzajgca do utrzymania réwnowagi z otoczeniem spo-
fecznym oraz réwnowagi wewnetrznej (integracji osobowosci), a takze za-
spokojenia potrzeb i realizacji zadan zyciowych. Regulacja w tym ujeciu,
zbliza sie do okreSlenia zdrowia psychicznego w rozumieniu postulowanym
przez K. Dabrowskiego (1981) jako ,,zdolno$¢ do rozwoju [...], az do kon-
kretnego ideatu indywidualnego i spotecznego”. U cziowieka regulacja sto-
sunkdw z otoczeniem polega na przeksztatcaniu otoczenia tak, aby utrzymaé
system dotychczasowych standarddw (T. Tomaszewski 1966; A Lewicki 1972).

w sytuaql gdy warunkow zewnetrznych lub wewnetrznych nie mozna
zmieni¢, moga pojawic sie proby adaptacji struktur poznawczych do nowych
informacji naptywajacych (W. tukaszewski 1970, 1971, 1974). Whtedy jed-
nostka koncentrowaé sie bedzie na obronie wiashego ja (W. tukaszewski,
J. Reykowski 1971; T. Newcomb 1962, 1970). Sytuacje te za E. Paszkiewicz
(1974) i J. Reykowskim (1971) mozna okresli¢ jako sytuacje angazujaceja.

Regulacyjna rola obrazuja polegaé bedzie, w mysl teorii dysonansu po-
znawczego (J. Grzelak 1971, A Malewski 1964) na zniesieniu rozbieznosci
informacyjnych powstatych w systemie regulacji, a w konsekwencji nega-
tywnych emocji o ogromnej sile. Prawidtowe petnienie funkcji integracyjno-
-regulacyjnej przez strukture ja wymaga zaspokojenia trzech fundamental-
nych potrzebja: zachowania tozsamosci (integralnoscija), zachowania wia-
snej wartosci i kontroli (nad soba i nad otoczeniem). Stad tez wszelkie roz-
bieznoSci powstate w strukturze ja rodzg silne napiecie i lek, uruchamiajac
procesy wyréwnawcze - samokontroli (J. Reykowski 1976; M. Kofta 1979),
zmierzajgce do przywrécenia rdwnowagi w obrebieja.

Na regulacyjna role obrazu samego siebie W szkole wskazuje m.in. Tysz-
kowa (1972). Przeprowadzone przez nig badania wsérod dzieci i mtodziezy
szkolnej wykazaty wyzsza odpornos¢ psychiczng na sytuacje trudne i lepsze
funkcjonowanie w roli ucznia dzieci, ktore posiadaty pozytywny obraz ja
i samoocene dostosowang do ich realnych mozliwosci w poréwnaniu z dzieémi
charakteryzujacymi sie negatywnym obrazemja oraz niestabilng i nieadek-
watng samoocena.
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Helena Wrona-Polanska

Self-concept as a Regulator of Behaviour
Summary

Self-concept, postulated by the representatives of cognitive conceptions as a set
of descriptive and evaluative opinions of one’s own self, functions as a primary regu-
lator of human behaviour.

The effectiveness of the function of self-concept depends first of all on the degree
of one’s adequacy and stability as well as plasticity of one’s self-image. The more
realistic and stable one’s self-image is, the more adeguate in a given situation one’s
behaviour, i.e. the better is one’s adaptability.

The regulatory role of self-image basically boils down to mean various changes
of self-perception and self-esteem in order to maintain one’s balance in social envi-
ronment and within one’s own personality, i.e. in order to maintain one’s self-
identity.



