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FRYDERYK LISTWAN

Epizod z zycia gatunkow literackich
{Pielgrzym urzeczony Mikotaja Leskowa)

UWAGI WSTEPNE

Istnienie gatunku literackiego uwarunkowane jest wieloma, czesto pozostajg-
cymi poza literaturg, czynnikami $cisle ze sobg powigzanymi. Ws$réd nich bardzo
wazng role odgrywaja: aktualna sytuacja spoteczno-polityczna (rodzi okreslone
typy postaw, narzuca problematyke, sprzyja rozwojowi réznorodnych trendéw,
orientacji kulturowych, stwarza mozliwosci powstawania swoistych koniunktur)l
proces wzajemnego oddziatywania gatunkow, sprzezony z tendencja do zachowa-
nia wiasnej tozsamosci (pamie¢ o przesztosci)2 Scieranie sie réznorodnych szkoét
i pradéw literackich. Decydujacy jednak wptyw na zycie gatunkoéw posiada sam
tworca, mimo iz jego $wiadomos$¢ moze podlega¢ pewnym ograniczeniom. Osta-
tecznie to sam pisarz, wychodzac z okreslonych zalozen estetycznych, obdarzony
wilasciwym sobie temperamentem twoérczym, wybiera dogodng forme dla swych
utworéw i decyduje o tym, czy bedg one harmonizowac z systemem gatunkowym
epoki, czy nie.

Odrzucenie konwencjonalnych, zastatych form gatunkowych, funkcjonujgcych
jako modele dla piszacych i czytajgcych3 staje sie zwykle synonimem nowatorstwa.

Do pisarzy, ktorych utwory czesto wykraczaly poza ,matryce”4 gatunkowe,
a wiec w pewnej mierze i poza oczekiwania odbiorcéw, nalezal Mikotaj Leskow.
Jego proze nowelistyczna charakteryzuje zywiotowos$é, swoista wielokierunko-
wos$¢ dziatan. Te wihasnie cechy sprawiaja, iz na pierwszy rzut oka proza ta z geno-
logicznego punktu widzenia wydaje sie bardzo chaotyczna. Jest to jednak chaos
pozorny, bowiem w nowelistyce Leskowa dajg sie zauwazy¢ pewne prawidtowo-
$ci. Przenikaja ja, krzyzujac sie i wzajemnie uzupelniajac, niejednorodne seman-
tycznie zywioty (publicystyka, memuary, mowa zywa, anegdota, folklor, historia,
literackos¢)s.

Zywioly te odznaczajg sie mniejsza lub wiekszg ekspansywnoscia, posiadajg
wiasne formy gatunkowe, w ktorych stanowig dominante stylistyczno-
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-kompozycyjng i wyrazaja sie najpelniej. Nie zasklepiajg sie jednak w tych
formach, ale wychodza poza nie komplikujac obraz genologiczny poszczegélnych
utworow. Tak witasnie powstajg formy ztozone, ktérych klasycznym przyktadem
jest BYK piZmovvy (,Owcebyk”). Laczy on w sobie opowiadanie (z uwagi na
wyrazny final) z kronika (brak zdarzenia centralnego, ukiad chronologiczny),
schematy biografii i podrézy, literacko$s¢ i publicystyke (ktéra wyraza sie
w akcencie polemicznym widocznym w sposobie weryfikacji idei), narracje
pamietnikarskg (szkic wspomnieniowy narratora nadrzednego) ze skazem
(historyjki o rozbdjnikach opowiadane przez mnichow).

Do takich wiasnie ,kolazowych” form nalezy tez opowies¢ V\/erO\NiGC
urzeczonye, w ktorej spotykaja sie cechy réznych gatunkéw: romansu totrzykow-
skiego, zywotow Swietych, skazu, biografii, anegdoty. Utwdér ten jednoczes$nie,
z uwagi na objetos$¢, sytuuje sie na granicy opowiesci i powiesci.

ROMANS tOTRZYKOW SKII

Jak wiadomo, do cech charakterystycznych romansu totrzykowskiego, gatunku
uksztattowanego w XVI1 w. w Hiszpanii, uprawianego przez Nasha czy Lesage'a,
a pozniej przez Defoe, Fieldinga, T. Manna i Steinbecka, nalezg: forma autobio-
graficzna, awanturniczy charakter fabuty, bogactwo obserwacji spoteczno-
-obyczajowych, typ bohatera - ztodziejaszka, witbczegi, zebraka, zyjacego na
marginesie zorganizowanego zycia spotecznego, za nic majagcego normy moralne
i konwenanse obyczajowe.

Cechy te w znacznej mierze ,,przylegaja” do opowiesci Leskowa, ktory piszac
VVQdI’O\NC& urzeCZonego uwzgledniat taki wiasnie profil utworu, pierwotnie
bowiem nosit on tytut Czarnoziemny Telemakl

Jak juz wspomniano, jedng z cech typowych dla romansu totrzykowskiego jest
autobiograficzny charakter opowiadania. Takg tez, a nie inng forme posiada
Wedrovviec urzeczony, utwor majacy ksztatt opowiesci bohatera, lwana Siewier-
janycza Flagina, o kolejach jego zycia. Opowie$¢ ta wkomponowana zostata
w rozbudowang sytuacje narracyjng, Flagin bowiem swa bogatg historie opowiada
wspotpasazerom statku.

Jak wynika z opowiadania bohatera, przebywat on w réznych $rodowiskach:
ziemian (majatek hrabiego, dom ksiecia), ztodziei i oszustéw (Cygan, urzednik
wydajacy falszywe paszporty), Tataréw (dziesiecioletni pobyt w niewoli
u koczownikow), zotnierzy (15 lat spedzonych w armii walczgcej na Kaukazie),
aktoréw-amatorow (teatr w Petersburgu) i mnichéw (pobyt w klasztorze).

Z ta zmiang Srodowisk wigze sie czesta zmiana profesji. Bohater byt stangre-
tem, poskramiaczem koni, nianka, zotnierzem, aktorem, a nawet ztodziejem.

Jednakze nie tylko w duzym stopniu awanturniczy tryb zycia Flagina, lecz
takze cechy osobowosci decydujg o jego podobienstwie do bohatera romansu
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totrzykowskiego. Iwan jest witdczega z wyboru: dokonat go uciekajac z majatku.
Dobrowolnie tez przedtuza pasmo przygéd, a tym samym swoje widczegostwo,
odrzucajac kilkakrotnie przedstawiang mu przez mnicha propozycje wstgpienia do
klasztoru.

Flagin jest typem wiecznego tutacza, cztowieka niespokojnego, nie mogacego
nigdzie zagrza¢ miejsca; ma on w sobie réwniez co$ z zabijaki, lekcewazgcego
obowigzujace normy moralne. Na jego konto zapisa¢ nalezy $mieré mnicha, Tata-
ra, Cyganki Gruszy, kradziez koni z majatku swego pana. lwan nie stronit tez od
kieliszka, przepijajac kilka tysiecy rubli nalezacych do jego pracodawcy podczas
jednej ze swych ,,alkoholowych wycieczek”.

Bohatera powiesci awanturniczej przypomina Flagin swojg ,,prywatnoscig”8.
Jego sytuacja zyciowa, cele, jakimi sie kieruje oraz przezycia i czyny pozbawione
sa kontekstu spoteczno-politycznego. Przeciwnie, to koleje jego zycia prywatnego
nadajg znaczenie zdarzeniom spoteczno-politycznym. Wojna na Kaukazie jest
tylko jednym z wielu epizodéw w zyciu Flagina, ktéry bierze w niej udziat, ponie-
waz widzi mozliwos$¢ odkupienia swoich grzechdw.

Charakteiystyczny jest réwniez fakt, iz sfera zycia codziennego w VVQdFOWCU
UrZeCZONym pozostaje na drugim planie, sytuujac sie jakby na poboczu drogi
zyciowej bohatera. Nie jest ona jednak zupeinie obca Flaginowi, ale ten, ,zanu-
rzajac sie” w niej na pewien czas, stale z niej ucieka. Wiele waznych momentéw
jego zycia pozostaje poza ta sferg; nie jest przez nig okreslany, nie jest z nig zespo-
lony wewnetrznie. Dlatego nie mozna stwierdzié¢, ze czas tutaczki lwanajest sumag
czasu awanturniczego i powszedniego. W jego $wiadomosci obie sfery wzajemnie
sie przenikaja. Przemoca osadzony w niewoli u Tataroéw, staje sie cztonkiem ich
plemienia, jednoczes$nie jednak nawet na moment nie przestaje mysleé¢ o ucieczce,
by wreszcie swoj plan z powodzeniem zrealizowac.

Znamienny z punktu widzenia powiazann opowiesci Leskowa z romansem
totrzykowskim jest rowniez fakt, iz bohater po burzliwym, petnym btedéw i ztu-
dzen zyciu, dotartszy w koncu do ostatniej przystani (klasztor), osigga upragniony
spokdj i zadowolenie9.

Nie bez znaczenia jest takze epizodyczny uktad zdarzen. Poszczegdlne epizody
taczy tylko postaé¢ gtownego bohatera. Jest to uklad kompozycyjny wykorzystany
przez Gogola w Martvvych duszach - utworze wyraznie nawigzujacym do tradycji
powiesci awanturniczej.

Istnieja wszakze w VVQdI’O\M)U urzeczonym cechy, ktére nie pozwalaja rozpa-
trywa¢ go wylgcznie w kategoriach gatunku awanturniczego. Czas w utworze
Leskowa, w przeciwienstwie do czasu awanturniczego, nie jest abstrakcyjny, nie
posiada czysto ,technicznego” charakteru. Jego dziataniu podlega zaréwno
bohater, jak i otaczajgcy go Swiat. Flagin zmienia sie nie tylko zewnetrznie, ale
i wewnetrznie. | ta druga zmiana, jak sie okaze, ma bardziej istotne znaczenie.

Poza tym luzne potgczenie poszczegdélnych epizodoéw nie oznacza dowolnosci
w ich ukladzie, jak sadzit Michajlowskil) bowiem okreslony i nieodwracalny
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porzadek temporalny jest wynikiem zastosowania przez autora innej niz awantur-
nicza konwencji gatunkowej - zywotu $wietego.

ZYWOT SWIETEGO

Leskow zastosowat w WedI’O\NCU urZeczonym schemat kompozycyjny zywotu
Swietego - nawrdconego grzesznika. Czas biograficzny Flagina, najogdlniej rzecz
bioragc, dzieli sie na dwie fazy: bigdzenia i pokuty. W okresie blgdzenia bohater
popetnia szereg przestepstw, chociaz niektore zdarzenia $wiadcza, iz jest to czto-
wiek zdolny takze do szlachetnych uczu¢ (przywigzanie do matego dziecka i opie-
ka nad nim). W fazie pokuty Ilwan nadal dobrowolnie przedtuza tancuch przygod,
lecz prolongata owa ma juz inng motywacje. Nie jest to che¢ poznania $wiata
i zademonstrowania mu swej sity, ale pragnienie odkupienia winy. Teraz bohater
dokonuje czyndw wymagajgcych od niego poswiecenia, samozaparcia: dobrowol-
nie przyjmuje stuzbe w armii na Kaukazie w zamian za miodego Sierdiukowa,
jedynego zywiciela i opiekuna swych rodzicow, demonstruje bohaterska postawe
z narazeniem zycia forsujgc rzeke, broni pokrzywdzonej aktorki w teatrze
w Petersburgu.

Granica miedzy tymi dwoma okresami jest moment nawrocenia. Nastepuje
on tu jednak nie pod wptywem Stowa Bozego, jak zwykle w zywotach, lecz jest
rezultatem rozmyslan bohatera nad rzeczami ostatecznymi, grzechem i konieczno-
$cig odkupienia go. Moment ten nastepuje po dokonaniu przez Flagina ostatniego
przestepstwa (utopienie Gruszy).

Na zwigzek V\/edrovma urzeczonego z gatunkiem zywotu wskazuje takze kilka
innych faktdw. Pierwszy zwigzany jest z przepowiednig mnicha, zgodnie z ktorg
Iwan nie zginie, mimo wielu niebezpieczenstw, gdyz jest synem uproszonym
u Boga (,M0neHHbIN”) ijemu obiecanym. Drugi fakt to walka z szatanem. Flagin,
korzystajgc z ewangelicznych metod (post i modlitwa), pokonuje wszelkie pokusy.
Walka bohatera z ,sita nieczysta” nabiera jednak cech wyraznie komicznych.
Nastepuje typowa dla Leskowa swoista kontaminacja powagi i $miesznosci.
Elementy struktury zywotu, gatunku niejako z natury rzeczy dostojnego, wznioste-
go, bo dotyczacego ,wysokiej” materii, tgczg sie z anegdotyzmem. Opowies¢
bohatera o pobycie w klasztorze sktada sie z anegdotycznych historyjek (o Swie-
cach w cerkwi, o krowie, ktérg Flagin wziat za zjawe Zyda-wisielca i za ktorej
zabicie posadzono go w piwnicy, a nastepnie kazano mle¢ sé6l, o prorokowaniu).
Jezeli jeszcze doda¢ do nich sposéb nawracania niewiernych przy pomocy fajer-
werkow, jaki Flagin zastosowal podczas pobytu u Tataréw, to trzeba bedzie
stwierdzi¢, ze mamy tu do czynienia z elementami parodii zywotu.
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SKAZ

Analizowany utwoér Leskowa posiada réwniez bardzo wiele cech charaktery-
stycznych dla poetyki skazu: ustno$¢, dystans miedzy autorem i narratorem skazo-
wym, gminne pochodzenie opowiadacza, silnie nacechowany stylistycznie jezyk,
zwiagzek z folklorem.

lluzja ustnosci osiggana jest poprzez skonstruowanie sytuacji narracyjnej
zawierajacej obydwa ogniwa: nadawce (Flagin) i odbiorce (wspoéipasazerowie
statku), a takze dzieki zastosowaniu $rodkéw wiasciwych mowie potocznej. Mono-
log Flagina wytania sie z rozmowy grupy pasazerow i czesto przeksztatca w swo-
bodna pogawedke ze stuchaczami. Ich pytania zmuszajg opowiadajgcego do udzie-
lania wyjasnien, stymulujg wiec dalszy bieg narrac;ji:

Hy 1 uTo >e ¢ BaMu gasiee 6b1710 B HOBOI cTenu y Aralimmonsl?

- ONATb U ewe >XKecToye normban.

- Ho He norné6nmn?

- HeT-c, He norum6.

- CpenaiiTe ke MUIOCTb, PacCKaXknuTe, YTO Bbl fasiblue y AralimMosibl BbiTepresnu.
- N3BonbTe” U (s. 47)

Ustnos$¢ przekazu dodatkowo podkres$lajg formuty, ktére stuza wprowadzeniu
narratora skazowego:

,focnognH ®NArvH Ha4van cBot nosecTb Tak [...]”;
»[...] HA4Yan oH, NeHMBO N MArNKO BblNyCcKasa C/10BO 3a c/1oBoM [...]7 (s. 4)

lub sygnalizujg zakonczenie narracji: ,paccka3ymk ymosiK” oraz pytania i prosby
stuchaczy zawierajgce charakterystyczny czasownik:

,» - PacckaxkmnTte, noxkanyicTa, Kak >e Bbl 3T0 caenann?” (s. 9)
,» - PacckakxuTe, caenaiiTe MUIOCTb, UYTO 3TO elle 3a uctopmsa?” (s. 11)

Opowiadacz czesto sam zwraca sie do stuchaczy, lecz jego pytania maja naj-
czesciej charakter retoryczny:

» W/ 4TOo >e Bbl n3BonuTe nonaratb?” (s. 85)

Bardzo istotnym Srodkiem, stuzacym tworzeniu iluzji ustnosci, jest WVVedrOW-
CU Urzeczonym wiasciwa mowie potocznej mobilno$¢ intonacji oraz obecno$c¢
sprzezonych z nig gestéw fonicznych. Mobilno$¢ intonacji uwidocznia sie
szczegblnie wyraznie w tych partiach monologu Flagina, w ktérych wystepujg
przytoczenia mowy cudzej:

,BOT, - Aymato, - WITYKY OH CO MHoOW caenan!”
A rpe >Ke Tenepsb, - cnpawmsatro, - Moe 3peHune?
- A TBOE€ro, - TOBOPUT, - TeNepb y>Ke HeT.
- YTto, Mmon, 3TO 3a B340pP, YTO HeT?
- Tak, - oTBeyaeT, - CBOUM 3peHMEM Tbl Ternepb TOJ/IbKO TO YBUAULLDb, YEro Hety.
- BoT, mon, euwte nputya! Hy-Kka, gaBaii-ka s noHaTy>kycb", (s. 78)
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Na czestag zmiane intonacji wptywajg nie tylko wystepujace w przytaczanym
dialogu konstrukcje pytajagce czy zdania wykrzyknikowe, lecz takze czasowniki
nalezace do komentarza (aymat, cnpawiuBair, roBopuT, oTBedvaeT), ktore
naruszajg naturalny rysunek intonacyjny poszczegélnych replik. Wymagaja one
modulacji gtosu.

Z intonacja Scisle tgczy sie obecnos¢ gestow fonicznych, ktore w \Nedrowcu
urZeCZonym naleza do Srodkéw czesto stosowanych. Sg wséréd nich wyrazenia
onomatopeiczne (666axxx, oHa eMy Ta-Ta-Ta, Ta-Ta), wykrzyknienia (Tbpy!),
znieksztatcenia stow (He-e-eT, H.H.H.y...), zaimki wskazujace (BcCE HAa 3T O M
CTpyMeHTe, Ha KosieHax ctoan). Ich rola polega na wywotaniu skojarzenia ze
sposobem artykulacji, z mimika, gestykulacjg opowiadajacego.

W Wedl’O\NCU urzeCzonym widoczne jest takze zjawisko typowe dla skazu -
ukierunkowanie na cudze stowo, pod ktorym nalezy rozumie¢ nie tylko charakte-
rystyczny jezyk, lecz rowniez - a moze przede wszystkim - punkt widzenia narra-
tora skazowego. Konsekwencjg tego ukierunkowania jest dystans miedzy narrato-
rem ramowym a opowiadaczem skazowym. Wystepuje on zaréwno w planie
szeroko pojmowanej frazeologii (powstaje opozycja miedzy silnie nacechowanym
monologiem opowiadacza, postugujgcego sie mowag potoczng a jezykiem literac-
kim narratora-autora, jak i w sferze oceny. Narrator nadrzedny, przytaczajacy mo-
nolog Flagina nie ocenia go, nie deprecjonuje, ale i nie sankcjonuje prezentowanej
przezen wizji $wiata, nie przeciwstawia jej witasnego punktu widzenia. Wyraza on
jedynie - i to sporadycznie - swoje stanowisko wobec niektérych cech osobistych
opowiadacza, mowigc o jego otwartosci, szczerosci, dobrodusznosci, duzym do-
Swiadczeniu zyciowym (6biBanblii yenoBek), czy o budzacym szacunek wygladzie
zewnetrznym (kiedy poréwnuje go z Iljga Muromcem). Narrator inicjalny nie oce-
nia, chce jednak ukierunkowa¢ tok mysli odbiorcy, jego nastawienie do Flagina.

W zwigzku z kwestig dystansu szczegblnego znaczenia nabiera status spotecz-
ny opowiadajacego. Iwan to cztowiek prosty, niewyksztatcony, pochodzacy z gmi-
nu (syn stangreta w majgtku hrabiego), postugujacy sie mowag potoczng. Jego mo-
nolog to struktura bardzo ztozona stylistycznie. Stanowi on polgczenie elementéow
jezykow srodowiskowych i cech indywidualnych, synteze skiadnikéw o roéznej
przynaleznosci srodowiskowej. Synkretyzm ten motywowany jest biografig Flagi-
na, ktory styka sie z wieloma $rodowiskami, a zatem i réoznymi sferami jezyka,
i czesciowo je przyswaja.

W jezyku bohatera wspaétistnieja:

dialektyzmy leksykalne (MOHTpbIra, pactabapbiBaTb, XXUBHOCTb, MOpAa),
fonetyczne (ycyMHUTbCA, 6ecnayvynopTHbIN, penerus, 6eruT),
morfologiczne (TeaTpalWHbI, MUCCAHEPDLI, LLaplOeT, NyuiaT, Naw4n),
fleksyjne (aunTio, hammnnues),
frazeologiczne (,,ax Bbl, BONK Bac ewb”, ,nNpax ero sHaeTt”);
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elementy ludowo-folklorystyczne:

deminutiva (BepeBo4Ka, flakeiyoHKa, rpowmnk, Top>XoK i inne), tautologie
semantyczne (ouun-rnaskmn, pasameaeTca-naadvyeT, maso-nomany, 6onbLwon-npe-
601bLION);

powtarzanie niesamodzielnych jednostek jezykowych ponad potrzebe toku tre-
sciowego wypowiedzenia (y ogHOro y ero, Ha KOTOpOro Ha camMmoro);

przystowia i porzekadia (,Ha-ka, MO/, KYKULL, Ha HEro 4To 3axoyellb, TO
M Kynuuib”, ,Ha3BaBLIUCb Ipy3aeM, Nnosiesellb B Ky30B”).

Poza tym monolog Flagina zawiera $lady jezykowe $rodowisk, z jakimi sie
stykal w czasie swej tutaczki. Sa to:

archaiczno-cerkiewne elementy jezykowe (0T4e, KaKo, MoABu3aeT, XoLly,
cTpaTonegapx, MepoanakoH);

stowa i wyrazenia zwigzane z pobytem w wojsku (amyHun4Ka, yHAep, NnannTb,
nykatb, NycTuUTb c Feoprmuem),

z praca w teatrze (ponb, peneTnuyunsa, anogeos),

barbaryzmy, a wsrdod nich: orientalizmy (6auyka, 6aTbipb, THO6EHbKOBaThb),
jako pozostatos¢ po niewoli tatarskiej i wreszcie galicyzmy i germanizmy (cunsiHc,
aTaHfe, napne-6beH-KoOMcallpe-Mup-OepPalOXTYP-MUH-a4bl0-MYCbi0  NTKU-
KOM-MNE, an-nu-ka-tun-ka-tnune) jako efekt zetkniecia sie ze srodowiskiem arysto-
kratycznym.

Nieprawidtowos$¢ form oraz tgczenie stow (czesto bezsensowne) swiadcza, iz
Flagin znat tego typu wyrazy tylko ze styszenia. Zostaty one wykorzystane gtownie
w celu osiagniecia efektu komicznego.

Czynnikiem nadajagcym monologowi skazowemu pietno indywidualne jest
emocjonalnos$é stylu. Przejawia sie ona w czestym stosowaniu form zdrobniatych
(patrz wyzej), augmentatiwOw (AbIMULLE, PECHUYULLA, 3MeNLLA), powtdrzen wy-
razowych, w ktérych zwykle do drugiego cztonu - rzadziej do pierwszego - doda-
ny jest prefiks -npe-(NnpenycteiWinin-nycTo, TOHKO-MPETOHKO, TOJ/ICThIN-Npe-
To/CcThbINW), a takze emocjonalnie zabarwionych wykrzyknien typu: ,,Tbdy, Thbi
aypak!”, ,BUXOp ero 3HaeTt”, ,4épT >ke Bac Bcex nobepu!” (s. 86).

Charakterystyczne dla jezyka bohatera jest réwniez stosowanie poréwnan ani-
malistycznych:

»[...] Aa>Ke Henb3sA ee onucaTb KakK >XeHLWWHY, a TOYHO ByATO Kak spkas
3mes [...]7 (s. 81),

»[...] BOT 3Takue pecHUUbl, AAVNHHble-NPeANIIHHbIE, YEPHbIE N TOYHO OHU
camMmun no cebe >XMBble U, KakK MNTULbI Kakue, weBenartca”, (s. 82),

LAcnpaBHUK [..] NbIXTUT, Kak com [...]” (s. 85).

Emocjonalnos$é¢ stylu wypowiedzi Flagina wynika z charakteru i temperamentu
bohatera, ktéry zawsze szedt za glosem serca, a nie rozsadku, dziatal najczesciej
pod wptywem pierwszego impulsu, byt - jak sam o sobie méwit - cztowiekiem
»CKOPbIM Ha PYyKy”.
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Do cech witasciwych dla poetyki skazu nalezy tez pierwiastek fantastyczny.
Jego obecnos$¢ jest konsekwencja zwigzkdw z basnig magiczng i z wierzeniami
ludu. W pierwszym przypadku jest to np. fantastyka skazéw uralskich Pawta
Bazowa czy Leskowowskiego Maﬁkuta, w drugim za$ - Gogolowskich Wieczorow
nafutorze koto Dikariki. Slady obydwu typéw fantastyki widoczne sg w V\/erO\M)U
urzeczonym.

Elementy basniowosci odnajdujemy w historii Cyganki Gruszy od momentu
zamkniecia jej przez ksiecia w chatce potozonej na bagnistych terenach w giebi
gluchego boru. Niektdre dziatania bohaterki przypominaja charakterystyczne dla
morfologii bajki magicznej funkcje: ucieczka - ztamanie zakazu, pragnienie odna-
lezienia Flagina - brak (HegocTaua), spotkanie z bartnikiem - spotkanie z ofiaro-
dawcag (mapwuTensb), ktory daje jej wskazowki ntajgce poméc w odnalezieniu
Iwana, wreszcie spotkanie z samym Iwanem - likwidacja braku.

Do tego basniowego klimatu dostosowane zostato takze zachowanie Flagina,
trzykrotnie wzywajacego Grusze - zgodnie z zasadami obowiazujgcymi w basni -
a wezwania te przypominajg ludowe zaklecia:

CecTpuuya mos, - rosopto, - pyHoowKal OTKIMKHUCL Tbl MHe, OT30BUCb MHe; OTKJ/IN-

KHUCA MHE; NMOKaXKMCA MHe Ha MUHYTOYKy!" (s. 102)

Drugi typ fantastyki motywowany jest uczuciami i stanem $wiadomosci boha-
tera. Flaginowi ukazuje sie dwukrotnie dusza utopionej przezen Gruszy: raz wska-
zuje mu droge, innym razem, podczas przeprawy przez rzeke, ostania go przed
kulami Tatarow.

WNIOSKI KONCOWE

W zwigzku z przeprowadzong analizg powstaje pytanie: jak okresli¢ gatunek
Wedrowca urzeczonego»

Wydaje sie, iz udzielenie jednoznacznej odpowiedzi nie jest mozliwe w przy-
padku, gdy w jednym utworze wspotistnieje tak wiele cech, charakterystycznych
dla réznych gatunkoéw (romans totrzykowski, zywot, skaz, bajka magiczna,
autobiografia), a w dodatku gdy - z uwagi na objeto$¢ lub raczej pojemnos¢ -
\/\/edrov\ca urzeczonego nalezatoby zaliczy¢ do opowiesci.

Barwna posta¢ Flagina sprawia, iz te réznorodne formy ze sobg nie koliduja
lecz wzajemnie sie uzupetniajg przechodzgjedna w druga. Autobiografia bohatera
funkcjonuje takze jako cecha romansu totrzykowskiego, ktébry w momencie prze-
tomu duchowego Flagina przeksztatca sie w zywot Swietego - nawrdconego
grzesznika (zmienia sie Swiat wewnetrzny bohaterg lecz zachowana zostaje kon-
strukcja powiesci awanturniczej). Elementy basniowosci wtapiaja sie organicznie
w skaz, poniewaz genetycznie jest on zwigzany z folklorem.

Zadna z wymienionych form nie zdominowata pozostatych w stopniu wystar-
czajagcym do jednoznacznego okreslenia gatunku utworu. Pozostaje wiec forma
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w pewnym sensie neutralna - opowiesé, ktoéra z uwagi na brak wyraznych cech
morfologicznych stala sie terenem dogodnym dla ekspansji innych gatunkéw.

Gdyby mimo wszystko pokusi¢ sie o precyzyjne okreslenie gatunku Wedrovvca
urzeczonego, to chyba najbardziej trafne byloby nastepujace sformutowanie:
opowies$¢ z wyraznie zaznaczonymi cechami romansu totrzykowskiego i zywotu
ubranymi w szate narracji skazowej.

V\/edrowiec urzeczony to tylko epizod w zyciu gatunkéw literackich, lecz
epizod znaczacy, ujawnia on bowiem nie tylko charakterystyczne dla autora
zainteresowania, dazenia, jego mistrzostwo w tgczeniu réznorodnych zywiotow,
ale w duzej mierze odzwierciedla takze tendencje istniejagce w literaturze rosyjskiej
Il potowy XIX w. - zwrot ku kulturze staroruskiej, demokratyzacje (wprowa-
dzenie tematyki zycia codziennego nizszych warstw spotecznych), zainteresowanie
folklorem, dazenie do niwelowania granic miedzy poszczegolnymi formami
gatunkowymi.
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PPUNOAEPUK MTNCTBAH

ANN30/[4 13 XXU3HU NUTepaTypPHbIX >XaHPOB
(OwapoBaHHbil CTPAHHNK Hukonas Neckosa)

ABTOp aHanusupyeT noBecTb O4yapoBaHHbIi CTpPaHHUK, OAHY W3 C/IOXKHbIX >XaHPOBbIX
thopM, CBOMCTBEHHbIX Npo3e JlecKkoBa.

M3 aHanusa BblTeKaeT, YTO npousBegeHne obnagaeT vepTamu, NPUCYLLLIUMWU MAYTOBCKOMY
pomaHy (aBTob6uorpadmnyeckmnii xapakrtep paccka3aHHOW repoem MWCTOPUW, aBaHTIOPHbINA Clo-
>KeT, repos-6poasirn, ,,4acTHOro 4yesioBeka”, >XUBYLLLEro 3a npegenamMm opraHM3oBaHHbIX (opm
O6LLECTBEHHOW >XH3HW, 4acTO MEHSIOWEro cpeagy W npogeccuio), >XUTuwo (KOMMNO3MLMOHHAs
cxema: 6ny>kgeHue - nepesioMm - MokasHue, 6opbb6a repos c caTaHOW, YyMeHWe nNpo-
poyecTBOBaTb), CKasdy (YCTHOCTb, CCbl/lIKa Ha 4y>KOe C/I0BO, MPOCTOHApPOAHOE MPOUCXOXKAeHUe
pacckas3uunka, HacbllieHMe MOHOsIora cpeacTBamMm, XapaKTepHbIMW A1 YCTHOW pa3roBOpHON
peun, cBA3b C (ONBLKAOPOM, NposiBrslowWascs B cdepe A3bIKA U B Ha/IMYUW 3/1€EMEHTOB,
CBOWCTBEHHbIX BOJILLEGHBLIM CKa3Kam).

Mpn Takoii CMOXHOW CTPYKType Heb3ss TOYHO U OAHWUM C/IOBOM oOMpefesinTb >KaHp
NIeCKOBCKOro rnpounsBefeHns. Haunbonee noaxodsWMM KadkeTcsa crefytollee onpegeneHue:
noBecTb C Ha/IM4yMem 4epT MNJYTOBCKOrO poMaHa W >XUTUA, ofeTbiIX B (OpMYy CKas3oBOro
NnoBecTBOBaHUA.
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