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BARBARA STAWARZ

Czas ,,przetworzen”.
Gatunek w poezji lirycznej Aleksandra Puszkina
wiatach 1824-1826

Trzylecie 1824-1826 jest w liryce Aleksandra Puszkina okresem odwrotu
od wartosci obranych przez poete wcze$niej (tzn. w latach 1820-1823). Istotnie,
okoto roku 1824 nastepuje czas odchodzenia od efektow poetyckich opartych na
grze przeciwienstw, gwattownych zatamaniach tonu, dysonansach i kontrastach.
Obniza sie wspotczynnik ekspresyjnosci, opada energia wynurzen ,ja” na rzecz
emocjonalnego uspokojenia, $ciszenia glosu, dystansu. Zmienia sie, aczkolwiek
bez zaskakujacych modyfikacji, natura wypowiedzi lirycznej. Krajobrazowi
gatunkowemu patronuje formuta synkretyzmu, tgczenia i stapiania w jedng catosc
réznych struktur. Najwtasciwszym wszakze dla innowacji w sferze tresci i poetyki
bytoby okreslenie ,przetworzenia”, co oznacza odwotywanie sie twércy do utrwa-
lonych wzorcow literackich (gatunkowych, watkowych, stylowych) przy jednocze-
snej sktonnosci do naznaczania ich pietnem samodzielnosci tworczej. ,,Przetwo-
rzenia” nie obejmuja catosci liryki, ale stanowia znaczacy jej odtam.

Przede wszystkim nalezy wspomnie¢ o grupie utworéw budowanych w oparciu
0 ,wzorzec”, tzn. istniejgcych dzieki ,cudzej” konstrukcji, formie i wypowiedzi
literackiej, ktora wykorzystana zostata dla nowych, a niekiedy i obcych jej celéw
artystycznych.

Z zainteresowania Orientem (tak bardzo widocznego w okresie poprzednim),
ktérego kultura przezywata od poczatku wieku X 1X apogeum popularnosci, zrodzit
sie pomyst napisania cyklu PodraZanija Koranu. w przypisach autor nazwat go
»wolnym nasladowaniem” (wolnyje podrazanija) $wietej ksiegi muzutmanow i to
okreslenie, nazewniczo tautologiczne, oddaje w duzym stopniu charakter relacji:
dzieto-wzorzec. PodraZanija Koranu naruszajace zasade kalkowania konstrukcji
jezykowych oryginatu i uruchamiania ich w tworzywie jezyka rosyjskiego nie mo-
ga by¢ traktowane jako jedynie przekiad, chociaz z dziewieciu wierszy zaledwie
jeden (piaty) nie zachowuje myslowej wiernosci odpowiedniej sury Koranu. Nie-
poslednig role odgrywajg tu dwa czynniki: faktyczna nieznajomos$¢ wzorca
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(Puszkin postugiwat sie rosyjskim ttlumaczeniem autorstwa orientalisty Michata
Wieriowkina, dokonanym zresztg za posrednicwem francuskiej wersji Koranu)
oraz negatywny stosunek twoércy do reguly Scistej ekwiwalencji w przekiadzie
i w stylizacjil Rozpatrywanie tego cyklu w aspekcie wytacznie stylizacji - drugie-
go bieguna relacji utwor - zrodito réwniez nie prowadzi do rozstrzygnie¢ pozytyw-
nych. Nauka o literaturze terminem stylizacji obdarza zabieg wprowadzania do
wypowiedzi literackiej elementow innego stylu, ksztattowanie jej wedtug pewnego
wzorca stylowego przy zachowaniu wobec niego dystansu z pozycji stylu i sposo-
bu myslenia naturalnego dla autora i czytelnika2
Stylizacje okresla zasada opozycji miedzy elementami neutralnymi (tzn. pet-
nigcymi identyczne funkcje i posiadajacymi te sama wartos¢ stylistyczng i seman-
tyczng w kontekscie wzorca i dzieta stylizowanego) a elementami stylizacyjnie
nacechowanymi oraz reguta opozycji miedzy elementami o réznej wartosci nace-
chowania stylistycznego, ktoérej podstawe stanowia funkcje identyfikacji i negac;ji3
Stylizacja jest zatem swiadomym postuzeniem sie chwytami artystycznymi w spo-
s6b odmienny od ich dotychczasowych zastosowan. Pojecie owo w przypadku
konkretnego wzorca literackiego odnosi sie przede wszystkim do ptaszczyzny sty-
lu, watki tresciowe podlegaja reinterpretacji, ale tez mogg ulec catkowitej zmianie.
W przypadku cyklu lirycznego PodraZanija Koranu zachodzi zjawisko nie tyle
rekonstrukcji stylu Swietej ksiegi islamu dla wyrazenia zupelnie nowych tresci
(wyjatkiem jest wspomniany juz wiersz pigty cyklu Ziemia niedwizna - nieba
, ktory powstat jako kompilacja fragmentéw réoznych sur), ale raczej poszu-
kiwanie konstrukcji stylowych w jezyku rosyjskim odpowiednich do wypowie-
dzenia ideowych zatozen zabytku, ktdére pozostajg w swym zasadniczym zrebie nie
naruszone, podlegajac poszerzeniu, dopowiedzeniu, ,dointerpretowaniu”. Puszki-
nowskie PodraZanija Koranu nie spetniaja warunkéw przektadu (doktadnego czy
wolnego), nie sg tez wylgcznie czystg stylizacja. Autor cyklu w poszukiwaniu spo-
sobu stworzenia tzw. wschodniego stylu, ktéry jednakze nositby pietno kontroli
Swiadomosci Europejczyka, odwotat sie do wzorca kulturowo odlegtego, w swej
materii filozoficznej najblizszego jednak Koranowi - do Biblii, a konkretnie do
najbardziej lirycznej i rownoczes$nie wzniostej jej czesci, tj. psalméw. Struktura
gatunkowa psalmu pomogta w zespoleniu w jednolity organizm zawartosci
myslowej wybranych sur Koranu z witasnymi refleksjami poety.
Psalm - najblizej spokrewniony z hymnem i odag zaptonat petnym blaskiem
w atmosferze klasycyzmu, jakkolwiek struktura formy, a wjeszcze wiekszym stop-
niu jej tresciowy materiat, pozostawaty pod przemoznym wptywem wzoréw o nie-
podwazalnej wartosci - psalméw Starego Testamentu, dlatego tez twdrczosc
psalmiczna to przede wszystkim przektady i parafrazy, ktérymi chetnie parali sie
najznakomitsi poeci klasycyzmu rosyjskiego: tomonosow, Dierzawin, Sumaro-
kow. Tradycja rosyjskiego psalmu nazywanego ,oda duchowng” (duchownaja
oda), ktéra z czasem zblizyta sie do ody filozoficznej4, ukierunkowata Puszkina
i zadecydowata o najwazniejszych rozstrzygnieciach w zakresie doboru stéw, me-
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taforyki, sktadni, wersyfikacji i melodyki wiekszosci wierszy (oprécz 7-go i 9-go)
cyklu PodraZanija Koranu. poeta wybiera motywy i stosuje konstrukcje frazeolo-
giczne bliskie potaczeniom stownym w utworach rosyjskich psalmistow5 korzysta
ze swoistych chwytéw gatunku: paralelizmu elementéw synonimicznych, antyte-
tycznych i wzajemnie sie dopetniajgcyché.

Ho gBakAbl aHres BOCTPYOUT;

Ha 3emMs1t0 rpomMm HebecHbIV rpsHeT:

N 6paT oT 6paTa NobexxuT,

M cbiH OT mMaTepu OTNpPsSHeT. (11,206)

Jak wida¢, Puszkin archaizuje warstwe leksykalng, ozdabia wiersze pytaniami
retorycznymi i eksklamacjami - figurami sztuki oratorskiej, wprowadza typowo
biblijne anafory (,,i” oraz ,no”), odcigza sktadnie od wszelkich nieregulamosci,
dzieki czemu staje sie ona prosta, symetryczna i surowa. Te cechy sprawiajg, iz
PodraZanija Koranu zyskuja charakter wypowiedzi uroczystej, utrzymanej w wy-
sokim stylu o deklamacyjnym typie linii intonacyjnej. Spuscizne odyczng pod-
trzymuje Puszkin i w strukturze stroficzno-wersyfikacyjnej. O ile wiersze: pierw-
szy, trzeci, piaty i szésty uformowane sg w ,neutralne” strofy 4-wersowe o toku
jambu 4-stopowego, cze$¢ siédma i dziewigtag modeluje natomiast rytm amfibracha
(Wosstan, bojazliwyj... - amfibrach 2-stopowy; | putnik ustatyj na boga ropiat -
strofy 6-wersowe pisane 4-stopowcem amfibrachicznym), to psalmy drugi i 6smy
zespolone sg z tradycjg literacka XV 111 wieku forma strofy 10-wersowej, zarezer-
wowanej dla tzw. tryumfalnych i filozoficznych wierszy odycznych. PodraZanija
Koranu sa tym szczegélnym typem synkretycznej struktury utworu, w ktérym
funkcjonuja warianty kilku wzorcéw (sury Koranu, biblijne piesni psalmiczne,
XVIll-wieczne parafrazy psalmoéw), co w efekcie doprowadza do obecnosci
dwadch jednoczesnie aktualizacji senséw cyklu: zewnetrznej, stuzgcej odtworzeniu
kolorytu Wschodu i wewnetrznej, bedacej sposobem samowyrazenia osobowosci
tworczej poety.

Zatozenie wielowzorcowosci wyzyskat Puszkin réwniez przy tworzeniu dwu
niewielkich wierszy: WKrowi gorit ogon zefanija i Wiertograd mojej siestry. oba
erotyki tresciowo identyfikujg sie z odpowiednimi fragmentami starotestamento-
wej Piesni nad Pieéniami, ich zrodto jest wiec czysto biblijne. Do materialnej
osnowy utworéw, ktérych budulec wziety zostat wybiorczo, z niewielkimi jednak
zmianami, dostosowat poeta, wbrew oczekiwaniom, forme nie rdzennie biblijna,
ale inspirowana osiggnieciami poetyki hellenskiej (dowodem koronnym tezy
o niebiblijnym stylu utworow jest zwtaszcza fraza Wkrowi gorit..., ze wzgledu na
swa symbolike niemozliwg w tekscie Biblii)7. Analogicznie jak w cyklu Podra-
Zanija Koranu uaktywnienie dwu wzorcéw nie prowadzi do konfliktu, ale tez trud-
no okresli¢ oba wiersze wytacznie jako stylizacje. Stuszniejsze wydaje sie nazwa-
nie tych erotykow wariacjami®, ktére sa mniej konsekwentne w stosunku do pier-
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wowzoru, jako ze zachodzi w nich zjawisko reinterpretacji jezyka ,zrodta”;
w przypadku utworéw Puszkina polega ona na polaczeniu wzorcow na drodze
odnalezienia ich cech wsp6lnych.

Dwupoziomowa strukture semantyczng powstatg w oparciu o konkretne zrédto
(fragment KSngi Izajasza) ujawnia jeden z najznakomitszych utworéw lirycznych
Puszkina - Prorok. Ten typ ,.przetworzenia” najtatwiej scharakteryzowaé¢ w kate-
goriach parafrazy. Ze wzorcem #tacza wiersz zwigzki przedmiotowe (zwiaszcza
symboliczna posta¢ serafina) i zaleznosci jezykowe (stylizacyjnie nacechowane

stowa przejete z jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego: ,pierstami”, ,zienic”,
»otwierzlis”’, ,wieszczije” itp.: charakterystyczne szczegoty fleksji ,,zato mudryja
zmiei”; uksztattowanie skiadni, a w gtdwnej mierze anaforyczne ,,i”; forma prze-

kazu - monolog liryczny), ale nie ma tu typowego dla parafrazy zjawiska cato-
sciowego wigczenia do utworu czesci tekstu biblijnego. Parafraza, traktowana
niejednokrotnie jako odmiana stylizacji, zawiera elementy odrézniajagce utwoér od
wzorca, ale tez silnie sie z nim identyfikuje, istnieje poprzez wzorzec i dzieki
niemu. W przypadku liryku Prorok wzorzec tresciowy petni funkcje impulsu,
punktu wyjscia dla wilasnych przemyslen autora na temat narodzin poety, jego
natchnienia i jego misji, warstwa jezykowa, tzw. styl biblijny, wzniosty i uroczy-
sty, zapewnia wiasciwg range sensom utworu. Wiersz zatem zorientowany jest
w wiekszym stopniu na uchwycenie tkwigcych we wzorcu rezerw niz na prowa-
dzenie z nim dialogu. Odrywa sie od zrédia, by istnie¢ samodzielnie.

W zupetnie nietypowy sposdb umiescit Puszkin w polu tradycji utwor Scena
iz Fausta (1825). Konfrontacja z oryginatem, tzn. z | cze$cig dramatu Goethego
Faust, nie pozwala na ujmowanie wiersza rosyjskiego poety w jakichkolwiek ka-
tegoriach stylizacyjnych. SCeEna iz Fausta nosi na sobie $lady aluzji literackiej,
reminiscencji i parafrazy, nie wypelnia jednak zadnego z tych poje¢ z osobna.
Tytut utworu Puszkina sugeruje fragmentarycznos¢, niedokoriczono$¢ dzieta, co
dodatkowo podkres$la charakterystyczna dla pierwowzoru forma dialogu. Wszakze
Scena iz Fausta zaplanowana zostata jako twor poetycki kompozycyjnie skonczo-
ny i myslowo zamkniety, ponadto zdecydowanie liryczny9. Nie pozostaje to wcale
w sprzecznosci z charakterem zrédta, dramatu o mocnych pierwiastkach tak epic-
kich, jak i lirycznych. Substancja jezykowa Fausta nie interesowata zresztg Pusz-
kina. Z dramatu Goethego przejat ogolng sytuacje fabularng i postacie dwoch
gtdbwnych bohateréw - Fausta i Mefista, rozwijajac natomiast watek u niemieckie-
go poety ledwo zarysowany - dwoistej $wiadomoscild

Niewatpliwie SCenaz Fausta z genologicznego punktu widzenia najblizsza jest
formie dialogu, nie staje sie nim jednak do korica, bo ciggle w Swiadomosci od-
biorcy obdarzonajest cechami scenicznego wzorca (wiersz zawiera w szczatkowej
postaci $lady tekstu pobocznego informujgcego o miejscu akcji - Bierieg moria.
Faust i Miefistofiel - i o ruchu os6b w ramach przestrzeni scenicznej - 1SCzezajet).

Wprowadzenie do utworu znaczen ukszatitowanych wedtug zjawisk istnieja-
cych poza nim, wysytanie znakéw rozpoznawczych w postaci tytutu, odpowied-
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nich chwytoéw artystycznych itp., czeste pozorowanie swych wytacznie przektado-
wych ambicji, a wiec ustawiczna oscylacja miedzy identyfikacjg z wzorcem ijego
negacja, to gra z oczekiwaniami odbiorcy, prowokowanie ich i niszczenie.

W repertuarze ,przetworzen” szczegolne miejsce zajmuje cykl trzech wierszy
objetych wspélnym tytutem Piesni o Stienkie Razinie, ktére spowodowaty swoisty
zamet w Swiadomosci czytelniczej, petne utozsamienie utworu z nie istniejacym
wzorcem. Piesni o Stienskie Razinie przez dtugi czas przyjmowane jako zapis
autentycznych piesni ludowych sg wyrazem dynamicznego stosunku Puszkina do
zjawisk stylizacji, tzn. takiego podejscia, kiedy pisarz ,,[...] nie nawigzuje do jezy-
ka wzorcow jako zamknietych, spetryfikowanych catosci - stara sie przeja¢ zasa-
dy, ktére uwarunkowaty wiasnie taki ksztatt jezyka” 11, nie nasladuje wiec konkret-
nych realizacji, lecz zamierza w nowej sytuacji historycznoliterackiej zastosowac
ktéras z zasad rzadzacych, w tym przypadku, rosyjska poezjg ludowg. Poniewaz
caly wysitek artystyczny Puszkina wtozony w opracowanie watkéw o przywoédcy
buntu chtopskiego (ich podstawe stanowita XVIl-wieczna relacja holenderskiego
budowniczego okretéw) poszedt w kierunku skumulowania kompozycyjno-
-stylowych osobliwosci piesni ludowej, gtéwnie w jej odmianie ,,zbdjnickiej”: od
specyficznej symboliki (np. wiatru i btekitnego morza -sinieje morie), statych epi-
tetéw, paralelizméw skitadniowych, powtérzen, takze i potréjnych, utrwalonych
zwrotéw frazeologicznych (Oj tygojjesi ... (I, 335) po toporng nieco melodig
wiersza ludowego, Piesni o Stienkie Razinie granicza z ideatem tzw. ,bliskiej iden-
tyfikacji” 12 z imitacjg czy nawet mistyfikacja.

Odbior w kategoriach zwigzku ze Zrodtem narzucajeszcze kilka wierszy czy to
0 zabarwieniu epickim - Kleopatra (motyw zaczerpniety z dzieta Aureliusza
Victora, absorbujacy Puszkina przez wiele lat a dopracowany w utworze Jegipiet-
skije NoCzi i Prozierpina (wolny przektad 27 obrazu mitologicznego Przeobrazenia
VVenery Pamy'ego), czy tez czysto lirycznych: erotyczna piesn S portugalskogo,
0 diewa—roza,ja w okowach (utwor opatrzony w zbiorze z roku 1826 tytutem PO-
drazanije turieckoj piesnie), Akwiton, ktorego materie tresciowa stanowi znany
1 opracowany literacko przez m.in. Lafontaine”, A. Sumarokowa, I. Krytowa,
I. Dmitrijewa watek o trzcinie i debie. W wierszu Akwiton zachowuje Puszkin, po-
dobnie jak ijego poprzednicy, znakowos¢ i semantyczng dwoisto$¢ alegorii, ale
nadaje jej zupeinie odmienng oprawe kompozycyjno-stylistyczna. Odrzuca matry-
ce bajki literackiej z jej jaskrawag moralistykg i narracyjnym sposobem przekazu
wybierajac realizacje typowo liryczng, podmiotowego, choé¢ ujawnionego tylko
przez zwrot do wiatru widzenia $wiata. Uwage zwraca sposoéb ujmowania watku w
réwnolegle zestawiane cztony, wyraziscie autonomizowane catosci myslowe
(podziat na strofy 4-wersowe), powtérzenia wyrazowe i dzwiekowe, skladniowo-
-wersyfikacyjna klarownos¢. Puszkin respektuje nakazy harmonii, uzgodnien, sta-
rannego zrownowazenia wszystkich elementéw utworu, zasady, ktére wprowadza
nie tylko do tego wiersza, bo przeciez podobna tendencja uwidocznita sie w cy-
klach Podrazanija Koranu i Piesni o Stienkie Razinie.
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Dazenie do ,harmonii zaokraglen” jest zupelnie oczywiste w piesni NOCZI’]Oj
ziefir; Chroni mienia, moj talisman, gatunku realizujagcym regute ,,ruchu po okre-
gu”, ciagtych nawrotow: mysli, watkow, zdan, stéw, dzwiekoéw, ale wyptywa
i w utworach nie poddajgcych sie Scistej klasyfikacji genologicznej, cho¢ bez
watpienia noszacych slady dwoch przynajmniej form: piesni i elegii, w wierszach:
Fontanu Bachczisarajskogo dworca, A=+ (Japomniu czudnoje mgnowienje), Zim-
niaja doroga, Zimnij wieczer. Elegia wniosta tu nastrojowy zywiol melancholii
i smutku (nieco na uboczu stoi wiersz A*** ze wzgledu na swoéj optymistyczny
wygtos), hamowany i tonowany przez sztywno rysujgce sie zebrowania konstruk-
cyjne wiersza (regularne strofy), nie wylewajgcego sie poza wyznaczone mu gra-
nice, zaleznego od mechaniki wersyfikacyjnych uregulowan (4-stopowiec jam-
biczny - Fontanu..., A== i trocheiczny - Zimniaja doroga, Zimnij wieczer)', podat-
nego na efekty instrumenta”i dzwiekowej. Powtdrzenia typowe dla piesni sg fun-
damentem organizujagcym budowe wierszy. Nawroty: catych strof, wersow, wyra-
z6w, czy jakze czeste polisyndetyczne i anaforyczne ,,i” grajg tu role podwdjna.
Na wyzszym poziomie sensu utwordw sugerujg cyklicznosé, powrét do punktu
wyjscia dla ,ja”, jego sytuacji, nastroju, odczué. Powtdrzenia wszakze petnig
i inng, réwnie wazng funkcje, sprzyjaja wyodrebnieniu stowa. Dzwiekowa ptyn-
nos$¢ i gtadkos¢ wierszy to gtadkos$¢ ,pozytywna”, ktora nie opiera sie na
eufonicznym pustostowiu. Repetitio ma rozjasnia¢ a nie zaciemnia¢ sens stow,
ktére odizolowane od siebie potegujg swa znaczeniowag nos$nos¢. Dlatego tez
Puszkin w operacji symbiotycznego tgczenia maksymalnej prostoty i przejrzystosci
syntaktycznej z maksymalnym stezeniem zawartosci myslowej siega, i tak dzieje
sie w zbieznych tematycznie utworach: Zimniaja doroga 1 Zimnij wieczer,
po stownictwo kolokwialne wyroste na podtozu poezji ludowej, po jej symbolike
i nastrojowo-emocjonalne walory.

Bbinbem, go6pas nogpy>xka
BeaHol tOHOCTU MOEe,

Bbinbem c rops; rae >ke Kpy>xka?
Cepauy 6yaeT Beceneii.

Cnoii MHe NecHio, Kak cMHuua
TnXo 3a MOpeM >Xuna,

Cnoii MHe NecHio, Kak aesunua

3a Bopgoii no yTpy wna. (11,291)

Lata 1824-1826 to i czas ,przetworzen”, i czas duzych wahan, rozbieznosci
stylistycznych i genologicznych. Puszkin jak nigdy przedtem przymierza sie do
wielu pomystéw, ale zostawia je nie ukonczone, w szkicach, fragmentach, brulio-
nowych uwagach, nie dajacych podstaw do wyrokowania o gatunkowym charakte-
rze tych wierszy-urywkow.

Bujnie w fazie ,przetworzen” rozkrzewily sie miniatury poetyckie nie wy-
ksztatcone w oparciu o kanonizowane schematy gatunkowe. Majac zwartg kon-
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strukcje i ostro oznaczone granice, buduja wypowiedZz wokoét jednego motywu,
zespotu utrwalonych rekwizytow. W wiekszym lub mniejszym stopniu sg one
wierszami mitosnymi, w ktorych sylwetka kobiety wkomponowana jest w obraz
poetycki z odpowiednimi dominantami motywowymi: okretu i wiatru {Korabiu),
winorosli i réozy (V\ﬁnograd), skaty i morza (Buria), haremu {POKa suprug tiebia,
krasawicu mtoduju) itp.

W statych proporcjach (20 utwordw) wystepuja wiersze drobnego formatu nie
wylamujace sie z przepiséw gatunku - epigramaty. Epigramat lat 1824-1826
w dalszym ciggu stuzy doraznym celom krytyczno-demaskatorskim, obejmujac
swym zasiegiem sferg obyczajowo-moralng, a nade wszystko fascynujgce Puszkina
problemy dewiacji piSmiennictwa rosyjskiego (np. Zyvv, zyw Kiritka; Ex unque
Ieonem). Rygorystyczna konstrukcja formy nie pozwala na wieksze transformacje
tresciowo-formalne, Puszkin nie objawia zresztg zainteresowania eksperymentami,
ale przeciez i oporny na wplywy epigramat poddaje sie tendencji wyciszenia
nadmiernej ekspresji, zatracajac w sporym zakresie dominujgca w fazie poprzed-
niej bezwzglednos$¢ sformutowan. Miniatura epigramatyczna zachowuje wypraco-
wang przez poete ceche natychmiastowej identyfikacji atakowanej osoby czy zja-
wiska i stopniowanie elementéw deprecjonujacych jako sposéb tworzenia pointy.
Coraz czesciej, a zwlaszcza po roku 1824 ta drobna ze swej natury forma rozrasta
sie do oSmiu, dziesieciu werséw. Nie ulega przy tym zahamowaniu jej moc skon-
densowanej mysli, ale tez dalekajest od ascetycznego skrotu.

O ile epigramat wydtuza sie i czesciowo zatraca intensywno$¢ pointy, o tyle
list poetycki w pewnym swym odiamie znacznie zmniejsza objetos¢ (do 5-8 wer-
s6w), poskramiajgc tolerowane przez gatunek wielostowie i staje sie mini-notatka,
aforyzmem, zawiadomieniem, rada, uwaga ze sklonnoscig do koncentrowania
mysli w wygtosie.

List bytuje nadal w postaci tradycyjnej, petnej, nie zminiaturyzowanej. Miedzy
poszczegbélnymi realizacjami gatunku nie mozna zaobserwowac ostrych réznic,
gwattownych przeskokéw w stosowaniu zasad stylistycznych. Kompozycja jest
luzna, swobodna, rzec by mozna niedbala, oparta na improwizacji, nie przestrze-
gajaca reguty utrzymywania kurtuazyjnie naznaczonych czesci: wstepu-przywi-
tania, zakonczenia itp. Tematyka wierszy zaweza sie do reminiscencji rozpietych
miedzy problemami dwoéch sfer: tworczosci i zycia prywatnego autora (np.
Pos’fanije k L Puszkinu; K Rodziankie), przycichajg aluzje ze sfery spoteczno-
-politycznej, bowiem listom patronuje tonacja optymistyczna, petna zatagodzen,
spokoju i kameralnosci.

Ranga listu zdecydowanie blaknie, nie rosci on sobie pretensji do podnoszenia
wazkich kwestii, jak choéby w latach 1820-1823, a i polemika nadawcy z adresa-
tem niejest jego najwazniejszym zadaniem. Nadzieje Puszkina zwigzane z listem -
chodzi tu gtéwnie o preznos$é gatunku w walce o ,,proste” stowo poetyckie - cze-
sciowo sie juz spetnity. W fazie ,przetworzen” kontekst innych form przyttumit
dotychczasowa atrakcyjnosé listu. Poeta siegngt po rezerwy tkwigce w tradycji
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literackiej, a wiec i w jezyku ojczystym, te za$ nie miescity sie w paradygmacie
gatunku zbyt jednostronnie sytuacyjnym. List ponadto traci swojego ,,oponenta”
pod postacia elegii czy ody, dlatego tez bez wiekszych obaw wprowadza Puszkin
do wierszy peryfrastycznie wymodelowane mitologizmy, ktére egzystuja nie jako
przejaw manierycznosci, ale znak deszyfrujagcy upodobania i styl adresatal3 List
wypelniwszy swa literacka role z terenu eksperymentow jezykowych przenosi sie
w dziedzine zycia codziennego i funkcjonuje obok chociazby wiersza albumowe-
go, nadal w swej konstrukcji nie tamiacego modelu zartobliwego komplementu.

Interesujaco rozwija sie natomiast Puszkinowska elegia. Trudno$¢ odejscia od
utrwalonych schematow gatunku odczut Puszkin juz w okresie wcze$niejszym,
ustawicznie w swych poczynaniach elegiotwdrczych miotajac sie miedzy dziata-
niem odchodzenia od sztampy i mimowolnym powrotem do niej. Przeobrazenia,
jakie zaszty w jego liryce z lat 1824-1826 automatycznie zawazyly i na jakosci
elegii. Nie oznacza to bynajmniej, iz poeta przenidst sie na tereny catkowicie
dziewicze. Nadal wiekszos¢ realizacji w tym gatunku to liryki budowane na podto-
zu watkoéw znanych i po czesci zdewaluowanych, totez nie zmiana osnowy tema-
tycznej daje poecie realng szanse niepowtarzalnosci i oryginalnosci, lecz penetra-
cja pola tematéw istniejgcych i spotecznie uznanych oraz innowacje w zasadach
tworzenia obrazéw poetyckich.

Motyw cierpien majacych swe zrédto w kolizji uczuciowej dwdch istot -
mezczyzny i kobiety - rozbija Puszkin na szereg czgstek samodzielnych, przed-
stawia niemal w kazdym utworze inne stadium udreki, odmienny stan psychiczny
,ja”, koncentrujac sie na momencie kulminacyjnyml4 W obrebie znacznie posze-
rzonych granic gatunku przeprowadza poeta linig, ktéra dzieli elegie mitosne na
dwie podgrupy emocjonalnie, strukturalnie i formalnie roztaczne.

W jednej z nich prezentacja odczu¢ podmiotu odbywa sie w spos6b chiodny,
lapidarny i autorytatywny (np. WSIO konczeno, miez nami swiazi niet; Puskaj
uwienczannyj |Ub0WjU krasoty). Dystans graniczacy z obojetnoscig wspottworzy
poziom znaczen i poziom przeistoczen jezykowych: proste, zwarte i skonczone
zdanie, silnie akcentowane granice wierszowego uktadu, a nie bez znaczenia jest
i niezwykta krotkosé wierszy.

W drugim wariancie elegii kategorie pewnosci zastepuje wahanie, wiasciwe
gatunkowi ,rozpoznawanie”, unaocznianie odbiorcy dramatycznego aktu samo-
uswiadomienia (np. S02zonnoje pis'mo; Nienastnyj dienpotuch). statycznosé prze-
chodzi w dynamike, uporzadkowanie mysli w chaos. W wierszach eksponowany
jest proces ,,stawania sie” i on to wiasnie wymaga dodatkowych impulséw ze stro-
ny konstrukcji. Puszkin zwieksza ilo$¢ wcze$niej stosowanych chwytéw: przewaga
czasu terazniejszego, pytania (Ze}anije S*&V\ly), wykrzyknienia (SOZZOHHOje pis'mo),
zamilkniecia, ktére wzmacniajg sugestie zmiennosci, niestatosci, kierujg Swiado-
mos¢ ,ja” na tory epistemologii. Ale najistotniejszym novum jest zastosowanie
tzw. ,biatych plam” 5w elegii Nienastnyj dien potuch. Zamierzone opuszczenie
materiatu stownego, materiat zerowy, podtrzymuje atmosfere nieskonczonosci
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i niedopowiedzenia, co jest zgodne z twérczym zamystem Puszkina, ale tez ujaw-
nia inny aspekt eksperymentu. Opuszczenia wersow podkreslaja waznos$é czynnika
konstrukcyjnego, jego site wspottworzenia senséw utworu.

Bez watpienia elegia mitosna jako odmiana gatunkowa ulega odswiezeniu,
cho¢ rézna miarg mierzy¢ nalezy warto$¢ artystycznag poszczegélnych jej reali-
zacji.

Puszkin w okresie ,przetworzen” oddaje wszakze elegii problemy wykraczaja-
ce poza sfere refleksji nad zyciem intymnym ,ja”. Wiersze K moriu i André
Chénier, bo o nich to mowa, wymagajga odmiennych uporzadkowan gatunkowych
i tak tez sg przez krytyke sklasyfikowane, jako realizacja elegii filozoficznej
(K moriu) i historycznej (Andre Chénier). Obie z tta pozostatych utworéw wyod-
rebnia ich wielotematycznos$¢, wieloptaszczyznowos$¢, podtekstowosc. Losy jed-
nostki wpisane sa w nich we wspélny ukitad z problemami wolnosci, historii,
Swiata, ale mimo tych podobienstw wiersze tematycznie i formalnie sg catkowicie
rozbiezne.

Elegie K moriu opart poeta na monologu ,ja” lirycznego, wygtaszanym wobec
morza, gtéwnego i symbolicznego motywu, ktéiy jest centrum organizujgcym
kompozycyjng i foniczng strone wiersza. Zywiotowo$¢ morza, ciggly i niezmienny
ruch fal, asocjacyjnie ukierunkowang $wiadomo$¢ podmiotu sugerujg ustawiczne
nawroty (np. zwroty do oceanu, powtérzenia anaforyczne), ujmowanie watku
w roéwnolegte autonomizowane czitony (strofy 4-wersowe o toku jambu 4-sto-
powego), kompozycja pierscienia. Jezeli do tych elementéw dodaé¢ niezwykig
akustyke wiersza tworzona dzieki swoistej konfiguracji dzwiekéw SZ, CZ, SZCZ, T, H
atakze U O, 4, sktadnie wspartg na prostym, niezaleznym zdaniu, wyrazisciej rysu-
jacym ciecia wersetowe, rzucajgce sie w oczy klauzulowe uzgodnienia akcentowe,
to okaze sie, ze elegia weszta w udany sojusz z piesnia.

Odmiennie zadysponowat Puszkin strukturg gatunku w wierszu André Chénier,
ktory przypomina dawny wariant elegii i jej klasycystyczng egzystencje u boku
ody, kiedy obu gatunkom narzucono prawie identyczng motywacje, tyle ze panegi-
ryzm ody skierowany byt ku zywym, a elegii ku zmartym.

MeBuy no68BU, Ay6pas n mmpa

Hecy Haarpo6Hble UBeTbI.

3BYy4YUT He3Haemas nupa,

Motw. MHe BHEMNET OH U Thl. (11, 256)

Puszkin wskrzesza stary typ elegii i dostosowuje do potrzeb czaséw mu wspot-
czesnych. Wypowiedz prowadzona jest dwugtosowo, przez ,ja” - narratora, rysu-
jacego sylwetke bohatera tytulowego i zaznaczajgcego swoéj do niego stosunek
i ,ja” - poete francuskiego. Oba gtosy nie rdéznicujg, ale wspierajg gtdwna linie
ideowa wiersza - apoteoze poezji upolitycznionej, pochwale jednostki heroicznej.
Obywatelskie nacechowanie wiersza spowodowato swoistg heterogenie stylistycz-
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na, totez lirycznos$¢ i intymnos¢ elegii rugowana jest intensywnie przez retorycz-
no$¢ ody z jej patosem i peryfrastycznoscig. W wierszu nie ma takze jednolitosci
wersyfikacyjnej. Jamb 6-, 5-, 4-, a nawet 2-stopowy w skomplikowanych i nie-
przewidywalnych dla odbiorcy ukiadach tworzy metryczng konstrukcje dla tego
gigantycznego wiersza (zawierajgcego 165 werséw), na tle skromnych objetoscio-
wo lirykow Puszkina potowy lat dwudziestych.

Nalezy mniemaé, iz w utworach, ktéorym poeta przypisywat szczegdlne
znaczenie, kategoria gatunku ujawnia swoje podwdjne oblicze. Z jednej strony
Puszkin dazy do obalenia poje¢ hierarchizujacych formy, zacierajgc zbyt ostro
wytyczone granice gatunku, z drugiej zachowuje niektére jego cechy umozliwiajac
odbiorcy witasciwe rozpoznanie i usytuowanie wiersza.

W kontekscie gatunkow uaktywnionych przez Puszkina w pojedynczych
tekstach (np. wiersz antologiczny, przypowies¢, satyra, kuplety) dwa wydaja sie
mie¢ duze znaczenie, ajest to dialog, forma o wielowiekowej tradycji przywotana
przez twoérce po raz pierwszy, i anakreontyk, o ktérego rehabilitacje zabiega poeta
w utworze \Wakchiczeskajapiesnia,

Wierszom anakreontycznym poswiecit Puszkin sporo czasu w okresie mto-
dzienczych probek poetyckich, wszakze gatunek pozostat dlan hermetyczny ze
swej natury, mato podatny na przyjmowanie nowych tresci i struktur jezykowych.
Nic zatem dziwnego, ze w latach 1820-1823 poeta przejawia nieche¢ do formy
tak znikomo elastycznej. Wakchiczeskaja pieéniajest wierszem eksperymental-
nym, w ktérym Puszkin redukuje umownos$¢ obrazéw, pozbywa sie mitologizmow,
nadajgc utworowi interesujace walory brzmieniowe (czesciowo za posrednictwem
niespotykanego u poety metrum - réznostopowych amfibrachéw) i co najwazniej-
sze, stapiajgc w organiczng cato$¢ dwa nieprzystawalne do siebie pierwiastki:
wiasciwy gatunkowi zywiotowy i emocjonalny - dionizyjski oraz przeciwstawny
mu - intelektualny, apollinski. Tym sposobem usuwa twoérca nawarstwienia kultu-
rowe i dziejowe (wczesne anakreontyki inspirowane sg przez klasycystyczne
wzory francuskie), przyblizajac sie do wzorcow antycznych, totez Wakchiczeskaja
pieéniq traktowana jest w literaturze krytycznej jako kontynuacja dytyrambul6
badz tez wedtug innej koncepcji - sympozjonu , w obu przypadkach rdzennych
gatunkow literatury starozytnej.

Konfiguracje form uruchomionych przez Puszkina dopetnia dialog bedacy
w pewnym sensie antypodycznym ,,odbiciem” ody. Na tgczenie obu gatunkéw po-
zwala fakt, iz zaréwno oda, jak i dialog spotykaja sie w tym samym tancuchu geno-
logicznym (oda «— » list poetycki«—» dialog) czyniac proces komunikacji swym
wyréznikiem. Ta sama kategoria czynnikoéw: relacje osobowe w przekazie literac-
kim staty sie poditozem opozycji pomiedzy ,gramatyka” ody i regutami dialogu.
Sposob istnienia form usankcjonowaty bowiem dwa odtamy antycznej mysli teore-
tycznoliterackiej - retoryka i dialektyka, uzupetniajgce sie w swych przedsiewzie-
ciach i eksperymentach jezykowych, ale zainteresowane réznymi sposobami prze-
kazywania tresci - czy jak chcieli starozytni - unaoczniania idei, prawdy.
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Dialog powotany do zycia jako przetransponowany na jezyk genologii para-
dygmat dialektykil8- sztuki dyskutowania - obiera odmienne niz oda kryterium
wartosciowania Swiata. Istotg gatunku nie jest dowodzenie, uzasadnianie prawdy,
lecz dochodzenie do niej, poszukiwanie wyzszego jej porzadkul9 ktéry ujawnia sie
w rezultacie zetkniecia dwdch najczesciej punktéw widzenia, rozszczepionych
graficznie na autonomiczne, ré6znopodmiotowe wypowiedzi. Kanon gatunku zary-
sowuje sytuacje rownosci szans, wymaga wspotobecnosci uczestnikéw dialogu
oraz ,agonistycznego” zabarwienia relacji miedzyosobowych.

Taki uklad czynnikéw identyfikacyjnych izoluje gatunek z pola innych
uaktywniajgcych sie w réznych okresach literackich (przede wszystkim do klasy-
cyzmu) form o charakterze dialogowym: sympozjonu, okreslajgcego $cisle kon-
tekst sytuacyjny wypowiedzi (rozmowa przy stole biesiadnym, co zaznaczone jest
juz w samym terminie sympozjon, z greckiego - ,wspoéibiesiadowanie”)2) soli-
quuium - rozgraniczajgcego dwa punkty widzenia w obrebie Swiadomosci jedne-
go podmiotu (tzw. dyskusja wewnetrzna)2l, rozmowy zmartych zaburzajgcej logike
czasowo-przestrzennej wspotobecnosci rozmoéwcow (dyskusje postaci historycz-
nych na Polach Elizejskich22 w Rosji XVIII-wiecznej cieszyty sie duzym zaintere-
sowaniem A. Sumarokowa) czy najbardziej zblizonej strukturalnie do dialogu dia-
tryby, ograniczonej w swych mozliwosciach do ujecia anegdotycznego, humory-
stycznegoZ3

Uksztattowany przez Platona prawzér gatunku i najbardziej rozprzestrzeniony
jego wariant ,,dialog sokratyczny”24 w czasach pézniejszych ulega wielu przeobra-
zeniom, zwieksza sie jego zakres znaczeniowy i zmienna staje sie granica z for-
mami bliskimi strukturalnie a egzystujagcymi w réznych strefach kulturowych
(np. starofrancuski debat - rozmowa pomiedzy nastawionymi antagonistycznie
postaciami alegorycznym i25jeu partizs- z mocno rozbudowanym pierwiastkiem
agonuZ czy staroprowansalski gatunek t€INO o tonacji ludycznej28). Z czasem
dialog, koniunkturalnie zmuszony do identyfikowania sie z zatozeniami nie tylko
dialektyki, ale i retoryki, wchodzi w zwigzek z wszelkimi posiadajacymi charakter
rozmowy, dysputy, dyskusji formami2® przybierajac czesto posta¢ wypowiedzi
deprecjonujacej30.

W Rosji gatunek dialogu nie utrwalitl sie z moca wiasciwg innym formom
0 genezie antycznej i mimo popularnosci, jaka zyskat tomonosowowski Razgovvor
s Anakrieonom (dialog, a po czesci wariant rozmowy zmartych), dopiero Puszkin
przejat 6w twoér genologiczny bez uprzedzen, czynigc go odpowiedzialnym niejako
za okreslone postawienie zagadnien autotematycznych, i takim wiasnie Puszki-
nowskim kanonem gatunku zadysponowali twdércy formacji nastepnych3l
(np. M. Lermontow - Zumalist, czitatiel i pisatiel; M. Niekrasow - Dielowoj
razgowor, Poet i grazdanin).

Nikta czestotliwo$¢ wystepowania gatunku w twoérczosci Puszkina - poeta
zaledwie trzykrotnie zorganizowat w dialog wypowiedz poetycka (Razgovvor
knigoprodawca z poetom - 1824; Poet 1 tolpa - 1828; Gieroj - 1830) - nie $wiad-
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czy o jego przypadkowosci. Pole tematyczne wierszy Puszkinowskich dotyka
probleméw pisarza, jego pracy i etyki, ale przywotanie konstrukcji dialogu dla
spraw przekazywanych czesciej za posrednictwem innych form (gtéwnie listu
poetyckiego) jest wyrazem odmiennosci, istotnosci znaczeniowej tych utworéw,
co potwierdza zresztg ich kontekst pozawerbalny; podjete kwestie wchodzity
w kolizje z obowigzujacym w danym momencie historycznym uzusem myslenia
w kategoriach tworcy i twérczosci. Dlatego tez w sprawach trudnych i drazliwych
schemat dialogu okazuje sie wyjagtkowo przydatny. Sugeruje obiektywizm autora
nie przyjmujgcego w sposob zdecydowany roli zadnego z podmiotéow i nie
roszczacego sobie pretensji do posiadania gotowej prawdy, pogladu, ktéry dopiero
ma sie uformowaé w procesie wzajemnych oddzialywan uczestnikéw rozmowy.
Teoretycznie pozostawione jest tu miejsce na aktywnos$¢ odbiorcy, ktdry ma moz-
nos$¢ wyboru jednego ze stanowisk i nie narzuconej autorytatywnie interpretacji
sensu utworu.

W najwczes$niejszym, napisanym w 1824 roku dialogu Razgowor knigopro—
davvcaspoetom skonfrontowane zostaty dwa stanowiska, dwa sposoby rozumienia
sztuki i roli twércy: podejscie komercjalne, ktérego rzecznikiem jest Ksiegarz
i ujecie Poety: idealistyczne, lokujace poezje w wyalienowanej od spraw powsze-
dniosci, przyziemnosci i wszelkiego utylitaryzmu przestrzeni. Stykajac sie te dwie
odrebne swiadomosci tylko w pierwszych replikach zachowujg pozory opozycyj-
nosci, wzajemnego antagonizmu. Ksiegarz wystepuje jako podmiot dominujacy,
inicjujgcy, namawiajacy i kuszaco-perswadujgcy. Poeta poddaje sie zabiegom
strony przeciwnej bez agresywnej negacji, wypowiedzi swe ukierunkowujgc nie
tylko na wspétrozmowce, ale i na samego siebie. Nadana twércy rola wewnetrznie
rozwarstwia sie najego ja ,teraz” ijego ja ,przedtem”, jest tez proba okreslenia
sie wobec propozycji Ksiegarza i systematyzacjg stosunku do samego siebie,
a wiec do wartosci postawy idealistycznej w romantycznym wydaniu. Istotne dla
dialogu pytania badawcze zorientowane na otrzymanie cennej poznawczo infor-
macji formutowane przez Ksiegarza ,wychylajg sie” ku drugiemu uczestnikowi
rozmowy, Poeta natomiast zabarwia je retorycznie odbierajgc im prawo prowoko-
wania odpowiedzi, ktdrg moze znac¢ tylko on sam.

MHe CTbIAHO NA010B MOUX.

K ueMmy, HecUacTHbIW, 9 cTpeMuncs?
Mpen KemM yHU3U ropabiii ym?

KOoro BOCTOPromMm YuCTbIX AyM
BoroTBOpuTb He ycTbignnca?... (11,192)

Postawa idealistyczna dewaluuje sie, ale nie na skutek nacisku racji Ksiegarza,
bowiem w rzeczywistosci jest rezultatem samopenetracji $wiadomosci Poety.
Wysitki Ksiegarza, podmiotu aktywniejszego i $wiatopogladowo jednorodnego,
prowadza do pozadanej reakcji tworcy (odpowiedZz Poety przelozona na jezyk
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prozy odrzuca wszelkie rygory poezji: ,,Wy sowierszenno prawy. Wot wam moja
rukopis'. Ustowimsia” (Il, 194)). Ale jego zwyciestwo jest relatywne. Starcie
»dialogowe” nie miato znamion walki, zatem ijego wynik ma charakter potowicz-
ny. Reprezentant koncepcji sztuki uzytkowej nie obalit racji przeciwnika
(indywidualizm to przesztos$¢ i rozrachunek z nig przeprowadza Poeta samodziel-
nie), wykorzystatjedynie moment nieokreslonosci, nieche¢ do wigzania sie z jaka-
kolwiek idea (,[...] Cztoz izbieriotie wy? Poet: Swobodu” 11,193), pustke,
jaka wytworzyta sie w swiadomosci Poety, i wszedt w te luke ze swoimi propozy-
cjami. Dzieki takiej konstrukcji wywodu pozbawia Puszkin swéj wiersz progra-
mowosci i deklaratywnosci; konkluzja utworu jest mimo wszystko podwazalna,
interpretacyjnie pojemna, nie unieruchomiajgca intelektualnie czytelnika w jego
akcie odbioru.

Trzylecie 1824-1826 nazwane tu faza ,przteworzen” uptyneto pod znakiem
uswiadomionej przez tworce koniecznos$ci poszukiwania inspiracji w korzeniach
tradycji. Nie jest to jeszcze wybor, jednostronne ukierunkowanie, ale penetracja,
ktéra zaowocowata utworami poetyckimi o ogromnej rozpietosci gatunkowej, sty-
listycznej i formalnej. Puszkin uruchamia rezerwy tkwigce w kulturze, literaturze
ijezyku z sobie wiasciwa przewrotnoscia, na zasadzie powrotu do wzorca ijedno-
czesnego oddalania sie od niego, przyswajania i odrzucania, ocalania i reinterpre-
tacji. Gatunek nie ginie, formy zadomowione w liryce poety rozluzniaja wiezy
natozone przez normatywizm klasycystyczny, ale tez réwnolegle kwitnie zjawisko
powstawania wariantow i odmian genologicznych (np. psalm, dialog, piesn ludo-
wa), w ktorych Puszkin nie prébowat jeszcze swych sit. Przedsiewziecia tak rézne
w swym ksztatcie sprzyjajg doskonaleniu warsztatu tworcy i wspélnie uczestniczg
w odkrywaniu i tworzeniu nowych poetyckich sensow.

PRZYPISY

1Por. A.S. Puszkin, Pis'ma, Potnoje sobranije soczinienij w diesiati tomach, t. X, Moskwa-
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2 Por. A. Bereza, Problemy teorii stylizacji w satyrze, Wroctaw 1966, s. 15—40; S. Balbus,
Problem stylizacji i niektére zagadnienia stylu poetyckiego [w:] Poetyka i historia, Konferencja
teoretycznoliteracka w Potczynie, Wroctaw 1968, s. 131-153.

3Por. A. Bereza, Problemy teorii stylizacji..., op.cit., s. 29-30.

4 Por. B. Tomaszewskij, Puszkin, kn. Il, Matieriaty i monografii (1824-1837), Moskwa-
Leningrad 1961, s. 26-27.

5B. Tomaszewski doktadnie analizuje wspomniane analogie na przyktadzie utworéw W. Kapni-
sta, lbidem, s. 27.

6 Por. S.S. Awierincew, Psalmy [w:] Kratkaja litieraturnaja encyktopiedija, t. 6, Moskwa 1962,
S. 63; hasto: psalm, Stownik terminéw literackich, Pod redakcjg Janusza Stawinskiego, Wroctaw
1976, S 355.
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»W krowi gorit ogon zetanija"™), [w:] Analiz litieraturnogo proizwiedienija, Leningrad 1976,
s. 173-211.

8 Termin ,wariacja” zaproponowat M. Bachtin, zob. M. Bachtin, Problemy literatury i estetyki,
Przetozyt Wincenty Grajewski, Warszawa 1982, s. 207-208.

9Por. B. Tomaszewskij, Puszkin, kn. 11, op.cit, s. 93.

10Por. M. Szyrocki, Johann Wolfgang Goethe, Warszawa 1981, s. 288.

1 M. Glowinski, Poetyka Tuwima a polska tradycja literacka. Warszawa 1962, s. 36.

12Por. A. Bereza, Problemy teorii stylizacji..., op. cit., s. 68-69.

13 O problemie listu poetyckiego pisze obszernie Lucja Kusiak, por. £. Kusiak, List poetycki.
Z probleméw genologicznych liryki Aleksandra Puszkina, Wroctaw 1982.

14Por. B. Galster, (Wstep do): Aleksander Puszkin. Wybor wierszy, BN, seria Il, Wroctaw 1982,
s. LIX.

B Termin ,biate plamy” ijego rozumienie przyjety zostat za J. Tynianowem, zob. J. Tynianow,
Fakt literacki, Przetozyt Marian Ptachecki, Warszawa 1978, s. 28-30.

16Por. B. Tomaszewskij, Puszkin, kn. II, op. cit., s. 84-85.

17Por. M.F. Murjanow, O puszkinskoj ,, Wakchiczeskoj piesnie”, ,,Russkaja literatura” 1971, nr |,
s. 80-81.

18Por. A.M. Komornicka, Dialog,,.Zagadnienia Rodzajéw Literackich”, 1981, z. 2, s. 95-103.

19Por. K. Burke, Tradycyjne zasady retoryki, ,,Pamietnik Literacki”, 1977, z. 2, s. 223-224.

20Por. J. Schnayder, Sympozjon, ,,Zagadnienia Rodzajoéw Literackich”, 1960, z. 2, s. 211-214.

21 Gatunek soliloquium jest przedmiotem ciggtych kontrowersji zwigzanych z jego struktura.
Ujmowany bywa badzZ jako wypowiedZz monologowa (Por. hasto: ,soliloquium”, Stownik terminéw
literackich, op.cit., s. 411) lub gatunek z gruntu dialogowy. Pomystodawca tej drugiej koncepcji jest
M. Bachtin (Por. M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego, Przetozyta Natalia Modzelewska,
Warszawa 1970, s. 184).

2 Por. Z. Sinko, Dialog Zmartych, ,Zagadnienia Rodzajow Literackich”, 1979. z. 1, s. 126.
Obszerniejszy opis gatunku daje Z. Sinko w swej pracy: Oswieceni wéréd P4l Elizejskich. Rozmowy
zmartych. Recepcja. Twoérczos$¢ oryginalna, Wroctaw 1976.

2 Por. hasto: ,diatryba”, Stownik terminéw literackich, op.cit., s. 74.

24 Por. M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego, op.cit., s. 168-178; Johann Huizinga,
Homo ludens. Zabawa jako zZroédito kultury. Przetozyli Maria Kurecka i Witold Wirpsza, Warszawa
1967, s. 213-216.

APor. S. tukasik, Débat, ,,Zagadnienia Rodzajéw Literackich”, 1971, z. 1, s. 93-95.

26Por. S. tukasik, Jeu parti, op. cit., s. 97-98.

27 Termin ,agon” ijego rozumienie jako idealnej sytuacji catkowitej réwnosci szans w walce,
wspoétzawodnictwie przyjmuje za Rogerem Caillois, Ludzie a gry i zabawy [w:] Zywiot i tad. Przeto-
zyta Anna Tatarkiewicz, Warszawa 1973, s. 310-314.

2BPor. S. tukasik, Tenso, op.cit., s. 102-105.

29 Dla teoretykéw Renesansu dialog byt utworem poetyckim w formie rozmowny dwéch oséb na
Scisle okreslony temat (Por. T. Michatowska, Staropolska teoria genologiczna, Wroctaw 1974,
s. 140, 166). Bedac jednak forma mato stabilng, wchodzit niejednokrotnie w zwigzki ze strukturg
dramatyczna, totez J. Ziomek, obserwujac literature polskiego Renesansu, okresla ten gatunek jako
»rzeczywisty lub nie zamierzony scenariusz widowiska dysputacyjnego” (J. Ziomek, Renesans,
Warszawa 1980, s. 125). Warto nadmieni¢, iz w refleksji teoretycznej okresu Renesansu dialog
ujmowany byt w kategoriach rodzajowych (Por. np. Thomas Sebillet, O dialogu, jego odmianach,
jakimi sg ekloga, moralitet ifarsa [w:] Poetyka okresu Renesansu. Antologia. Wybor, wstep i opra-
cowanie Elzbieta Samowska-Temeriusz, BN, seria Il, Wroctaw 1982, s. 130-134) i nie zmienit swej



hierarchii w mysli klasycystycznej, réwniez rosyjskiej (por. M.W. tomonosow, Trudy po filologii
1739-1758 gg., t. 7, Leningrad 1952, s. 331-346).

0 Por. H. Dziechcinska, W krzywym zwierciadle. O karykaturze i pamflecie czas6w renesansu,
Wroctaw 1976, s. 97-124.

3l Na problem kontynuacji gatunku zwraca uwage B. Galster, (Wstep do): Aleksander Puszkin,
op.cit., S XLIV.

BAPBAPA CTABAX

Bpems ,,npeBpaLleHnin”.
>KaHp B nnpunyeckoin noasmm AnekcaHgpa lNMywkuHa 1824-1826 rogos

CTaTbsl COAEPXKUT MPOBEAEHHbIN C >XaHPOBOW TOUKM 3pPeHUs aHa/IN3 JIMPUYECKO M033nmn
AnekcaHgpa lMywkuHa 1824-1826 rogos.

B 3TOT nepuoj noaT CO3HATENIbHO ULLET MHCAMpaLnio B KOPHSX Tpaguuum, cosgasasi npo-
n3BefeHus, o6nagarolme pasHbiM >XaHPOBbIM, CTUTUCTUYECKUM U (DOPMasibHbIM 06/IMKOM.

MywKnH obpaltaeTcs K pecypcam Ky/nbTypbl U UTepaTypbl Mo onpesesieHHOMY NpUHLUNY:
OH ycBauvBaeT o6pasel, (X)KaHPOBbI, TeMaTUUYECKWii, 06pasHbIii) U 0O4HOBPEMEHHO OTPULLAET ero.
B pe3ynbTaTe 3TOro TPagULLMOHHbIE >XaHPOBble MOPMbl 0C/1a6AA0T CBOKO HOPMATUBHYIO CTPY-
KTYpY, MOSIBASIOTCA TaKXXe XXaHpbl U UX BapuaHTbl (rcasiom, AManor, HapogHas MecHsl), KoTo-
pbiMuy MYLWIKUH paHblLle He NoJ1b30Bascs.

MpuemMbl, KOTOpble MPUMEHWU MO3T, CMNOCOGCTBYIOT 06pPa30BaHMI0 HOBOIO MO3TUYECKOro
cMblicna.

59



