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HALINA CHODURSKA

W kregu rekopisow srednioruskich

(zielniki magiczne)

WSsSréd bardzo juz zréznicowanych rekopiséw Srednioruskich wyodrebniaja sie
jako dos$¢ wyrazista grupa liczne zielniki, herbarze i ogrody zdrowia. Nic dziwne-
go, ze poswiecano im sporo uwagi poczynajac jeszcze od ubieglego stulecia.
Poniewaz w ostatnich dwu dziesiecioleciach zainteresowanie rekopismiennictwem
zielnikarsko-medycznym wyraznie wzrosto, nie od rzeczy bedzie dokona¢ pod-
sumowania dotychczasowych badan, a przy okazji - zaprezentowacé kilka uwag
i spostrzezen, opartych na wiasnej lekturze utworéw tego typu.

Poczatki medycyny oficjalnej datujg sie w Rosji od XVII wieku. W okresie
wczesniejszym podejmowanie prob leczenia ludzi byto tam wrecz niebezpieczne
i wigzato sie ze sporym ryzykiem. Za panowania Iwana Ill (1440-1505) i jego
syna Wasyla (1479-1533) niejednokrotnie skazywano na kare $mierci lekarzy,
ktorzy nie byli w stanie przywréci¢ zdrowia pacjentowi (Rajnow, 1940; 263).
Dopiero za panowania pierwszych Romanowow zorganizowane zostaly w Rosji
pierwsze szpitale, w Moskwie otwarto dwie apteki i rozpoczeto uprawe zi6t lecz-
niczych na szerszg skale. Z koncem wieku XVII uzyskali zgode na podjecie
studiow medycznych w Italii dwaj carscy poddani. Zainteresowanie medycyng
spowodowato zapotrzebowanie na stosowng literature. W potowie XVII wieku
(lata piecdziesigte) mnich Arseniusz Suchandéw przywiozt z Géry Atos kilka
egzemplarzy dziet Dioskorydesa i Galena (Rajnow, 1940; 158), Epifaniusz Stawi-
necki przettumaczyt podrecznik anatomii, zas Atanazy, arcybiskup Chotmogoréow
sporzadzit specjalny wyciag z ksigg medycznych (PeeCTp ROXTYpCKUX KHVIF).
Anonimowi translatorzy przetozyli ponadto dzieta Alberta Wielkiego
(w tym: O sekretach bialog%ovvskich z 1670 r. - Gruzdiew, 1946; 18-19) oraz
zielniki Syreniusza (B.S-Szcz., sygn. F.VI.5, 1-2) i Spiczynskiego (Sobolewskij,
1903; 41).

Wczesniejsze, bo datowane na wiek XVI, ttumaczenia zielnikéw i ,,ogrodéw
zdrowia” znane sa dzisiaj jedynie z odpisbw dokonanych w nastepnym stuleciu
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i po6zniej (przektady Lubczanina z 1534 r. i herbarz Buturlina z 1588 r. -
Gruzdiew, 1946; 14).

Poczatkowo medycyna praktyczna byta Scisle zwigzana z dworem carskim,
funkcjonowat bowiem zakaz posiadania ksigg medycznych (a zapewne réwniez
i korzystania z nich) przez osoby z nizszych warstw spotecznych (Lachtin, 1911;
X). Wszelkie materialty moéwigce o sposobach leczenia budzity lek i obawy;
podobnie jak wiekszo$¢ 6wczesnych opracowan specjalistycznych, nalezaly one
bowiem do ksigg zakazanych (Rajnow, 1940; 162). Z tego tez zapewne powodu na
terenie Rosji nie drukowano prac poswieconych ziotolecznictwu. Zrozumiata w tej
sytuacji byla koniecznos$¢ sporzadzania niezliczonych odpiséw poszczegdlnych
ksiag, dokonywania z nich skrétéw, czy tez redagowania réznorakich rekopi-
$miennych kompilacji. Warto by przesledzi¢ doktadniej proces rozpowszechniania
owych manuskryptéw w sytuacji, gdy ,przytapanie na gorgcym uczynku” grozito
powaznymi konsekwencjami. Najprawdopodobniej bezwzgledny zakaz propago-
wania obejmowat jedynie zielniki magiczne (ludowe?). Wiek XVII w Europie
upamietnit sie przeciez jako okres szczeg6lnego nasilenia walki z czarami i cza-
rownicami. Fala ich przesladowan nie omineta takze Rosji. Wedle przekazu z roku
1667, jeden z rekopiséw medycznych spalony zostat publicznie na plecach rzeko-
mego autora (a najprawdopodobniej jedynie witasciciela) Jakuszki Sztuki z tego
powodu, iz odnotowano w nim jakie$ magiczne zaklecie (Tieriechowa, 1970; 95).

Mimo realnej grozby surowych sankcji, podejmowano przeciez nierzadko
ryzyko kopiowania inkryminowanych tekstéw. Zachowato sie mianowicie kilka
dziesigtkéw broszurek prezentujacych niezwyklg, cudowng moc ziét, przytaczaja-
cych zaklecia i formuty magiczne badz expressis verbis, badz w formie zakamu-
flowanej. Utajniano, na przyktad, czesto spos6b oddzialtywania rosliny o nazwie
mypaBen (TwuTt.3900), badz tez przerazajgce skutki wplywu rosliny coBa
(Q.VI. 3).

Wszystkie zachowane zielniki magiczne sg stosunkowo $wiezej daty (XVIII
i XI1X w.). Znalazt sie wsrdd nich zaledwie jeden rekopis z XV I wieku (Zmiejew,
1895; 229).

Zdaniem ubiegtowiecznych znawcow zagadnienia, dzietka tego rodzaju
pojawity sie z chwilg, gdy ,astrologiczne brednie” spitynely z kregébw bardziej
oswieconych w lud, by tu, znalaziszy wyjatkowo podatny grunt, szeroko sie
upowszechni¢ (Zmiejew, 1895; 229-230). Juz w XVIII w. zaréwno medycyna, jak
i magia (astrologig) zaczety sie interesowac¢ réwniez nizsze warstwy spoteczne.

Zielniki magiczne uznaje sie powszechnie za wytwor fantazji ludowej. Jest
to stwierdzenie prawdziwe jedynie po czesci. Nie podejmowano bowiem préb od-
nalezienia ewentualnych Zrédet przytaczanych w omawianych rekopisach
~przepiséw”, nie stwierdzono jednoznacznie, skad zaczerpniete zostaly zawarte
w nich informacje. Nie ulega watpliwosci, iz tres¢ haset w znakomitej wiekszosci
wypadkéw przejeto ze zrodet pisanych, poszczeg6lne motywy powtarzaja sie
bowiem niemal dostownie, np.:
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EcTb TpaBa 6en unMeHyemas, eAUHOPOAHA U POCTET B BOAEe a KOHLLEM CTOUT NPOTUB BOAbI
(Morop. 1681)

EcT TpaBa nMeHeM 6e b pPOCTeT B BOAE, KOHLEM CTOUT NpoTue Boje (45.9.21)

lub w wersji nieco zmodyfikowanej, np.:

(4epHOGBLI N1b) W TY)X TpaBy C co6O HOCUTb OT BCAKOro Bpara W COMPOTUBHUKA
N epeTmKa U KTO cTaHeT 37100y ymMaTb U MbIC/IUTb N YBUANLLL, KOPEHb TOSA TpaBbl BO3MU B PYKY
nnu Bo ycta (Q.V1.39).

N npu cebe gep>kaTb OHYH TOMY>X KTO LIecTBYyeT B ropoge. /I oT Bcakoro epetuka KTto
cTaHeT 3/10 MbIC/INAN YBUAUT KOPEHb Y e P H O 6 0 1 b [06P UAM B PYKe WK B ycTax HOCUTb
[33.15.108.(HoB. 1013)]

Niekiedy motyw zasadniczy najwyrazniej traktowany byt jako inspiracja, pod-
stawa do dalszych dywagacji. Konstatacji, iz roslina (bez nazwy) ptynie pod prad,
towarzyszy rada: ,by jg znalez¢, nalezy w miejscu, gdzie ztamata sie kosa, zebrac
trawe i wrzuci¢ jg do rzeki” (Q.VI1.44). Poniewaz roslina, o ktérej mowa, posiada
rownoczesnie zdolnos$¢ przebijania materiatdw, inne ZzZrédio zaleca rozlozenie
w tym samym miejscu wierzchniej odziezy (218, Nr 357).

Stanowig zatem zielniki magiczne swoiste kompilacje, na ktére dodatkowo
naktadala sie inwencja kopisty (redaktora). Ewentualne watpliwosci co do charak-
teru tych zrodet rozpraszajg zawarte w nich uwagi typu:

a uHae HanmcaHo (38.5.51; 8)
a Kak He onmcaHo (45.8.175; 10)
aTo A3 Nuwy oT cebs, a He ¢ nepeBoga (Q.VI1.17; 156)

Zestaw omawianych lekéw prostych jest czasami bardzo szeroki, czasami -
przeciwnie - mocno ograniczony, kolejnos¢ prezentacji obiektdw rowniez bywa
odmienna. Ale indeksy zidt prezentowanych w réznych rekopisach wykazuja dale-
ko idace podobienstwa. We wszystkich niemal zielnikach omawia sie rosliny
o nazwach AgpamoBa TronoBa, 4YepHOOGbIIb, LUapb apxaHren
(i warianty), coBa, 3melhka i kilka (co najmniej dwie) roslin zwanych
neTpoB KpecT.

Na kompilatorski charakter zielnikéw magicznych wskazuje niejednolito$¢
typologiczna opiséw w obrebie jednej jednostki, np.:

O aHuce. Auwey KOro rnasa BeptuTua Uam NULo onyxHeT (...)
O TpaBe MenblHW. A pocTeT Mo ropam u Mo poBHbIM MecTaM LBETOM AbiMyaTbiM (...)
(Tuxs. M-pb 41; 68-69).

oraz charakterystyczne dla rekopisow-wypiséw zréznicowanie jezykowe (Poteb-
nia, 1890; 93).
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Wynikiem ,tworczego” podejscia do materiatdw (dobierania informaciji, ich
przeredagowywania i modyfikowania), a takze braku kompetencji botanicznych
kompilatorajest:

1) mylenie ziét, czyli przypisywanie roslinom obcych im wiasciwosci, np.:

ApamoBa rnasa (ronosa) prezentowana jest przez znakomitg wiek-
szo$¢ zrodet jako ,car ziot’, roslina, ktérg zbiera¢ nalezy z zachowaniem specjal-
nego rytuatu, zas wykorzystywaé¢ do dekonspirowania mocy piekielnych, zapobie-
gania ich szkodliwej dziatalnosci. Natomiast wedtug zielnika 45.12.162 (HoB.)
stanowi ona amulet (talizman) niezbedny dla kupcéw i handlarzy),

2) znieksztatcanie nazw, spowodowane nieprawidtowg lekcjg pierwowzoru
(Zmiejew, 1895; Nr 140)

np.: Abrotanum -O60poTeHb

Sabina - coBa
peBeHb - peBeHa, peBeka
CO/THOBOPOT - CUHSABOPSH, CUHWIA BOPOH

3) zréznicowanie w brzmieniu artykutéw pod indetycznymi hastami, polegaja-
ce gtdbwnie na skracaniu lub rozszerzaniu poszczegélnych konstatacji, pomijaniu
pewnych partii wypowiedzi itp., np. do$¢ obszernej informacji o roslinie neTpoB
KpecT przytoczonej w rekopisie ze zbiorow BAN (33.15.108) odpowiada w in-
nym zrédle tylko stwierdzenie, iz obiekt omawiany ma korzen w ksztalcie krzyza
i jest wskazany dla ludzi poddawanych dziataniu ztych czaréw (urokéw) (0.V1. 11).

Zrozumiate, ze pozniejsze prace zielnikarskie wykazujg w nastepstwie powyz-
szych zmian duze odstepstwa od pierwowzorow (Bogojawlenskij, 1960; 48).

Czes¢ informacji autorzy kompilacji przejmowali wedle wszelkiego prawdo-
podobienstwa z zielnikéw oficjalnych, naukowych. Te ostatnie podaja na przyktad
informacje, ze piwonia (nnoHa) odgania niedobre sny, zapobiega pozarom wy-
wotywanym przez btyskawice, a ponadto leczy padaczke (38.5.51). Komplet
owych wierzen przytoczono w jednym z zielnikébw magicznych (45.8.175). Inne
rekopisy omawianego rodzaju ograniczajg sie natomiast do prezentacji poszcze-
g6lnych motywoéw powyzszego zestawienia.

Szczegb6towa analiza poréwnawcza pozwoli niewatpliwie wykry¢ ,zelazny
kanon” ziét, omawianych we wszystkich bez wyjatku rekopisach medycznych,
zaréwno tych naukowych, oficjalnych, jak i domniemanych ludowych, magicz-
nych, oraz wyodrebni¢ szereg nazw poswiadczonych w nielicznych tylko pracach.
Do ,klasycznego” zestawu zaliczy¢é wypada 4yepHOG6bINb, NONibIHb,
oarnmnbe, rzadko natomiast (i wytacznie w zielnikach magicznych) omawiane sg
ziota (a Scislej - preparaty) o intrygujagcych nazwach: agamoBa 3emns,
akTama, as, HaBpaT, J/i0OCOCb.

Odnalezienie zrodet - najstarszych ttumaczen, z ktérych zestawiano po6zniejsze
zielniki magiczne - nie wydaje sie mozliwe bez przeprowadzenia doktadnej anali-
zy poréwnawczej zachowanych rekopi$miennych opiséw ziét i bez odnalezienia
realnych odpowiednikéw poswiadczonych w rekopisach nazw: zielniki ,ludowe”,
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w przeciwienstwie do naukowych, nie przytaczajg nazw innojezycznych - lacin-
skich, greckich, arabskich, niemieckich czy polskich. Konieczne bytoby zatem ze-
stawienie zielnikoéw S$rednioruskich z analogicznymi pod wzgledem formalnym
popularnymi pracami z terenu Europy, szczego6lnie za$ z ttumaczonymi na jezyk
rosyjski w XVII w. dzietami Alberta Wielkiego. (Gruzdiew, 1946; 18-19), tym
bardziej ze zachowaty sie zielniki z hastami tacinskimi, nieudolnie skopiowanymi
z jakiego$ oryginatu (F.V1.16). Ubiegtowieczne przekazy wspominajg miedzy
innymi o czarodziejskim herbarzu, ktéry dotart na Ru$ z Polski za biatoruskim
posrednictwem (Sacharow, 1841—49; 44).

Autorami (ttumaczami, kompilatorami czy kopistami) dziet o charakterze ziel-
nikarsko-medycznym byli poczgtkowo cudzoziemcy i mnisi (Florinskij, 1880, VI;
tachtin, 1911, XVI; Zmiejew, 1895, 266). Historia przekazata, w licznych odpi-
sach, nazwiska dwoch ttumaczy - niejakiego Stanczewskiego (herbarz 1588 r.)
oraz Biilowa, Niemca z Lubeki, lekarza nadwornego caréw Iwana Il ijego nastep-
cy (zielnik Lubczanina z 1534 r.) (Florinskij, 1880, 1X). Z czasem ksiegi medyczne
zaczeli ttumaczy¢ inni lekarze, ale stosunkowo wcze$nie w gronie translatoréw
pojawiali sie ludzie odmiennych profesji (Zmiejew, 1895; 266). Niestety ci ostatni,
w wiekszosci wypadkow, wykazywali stabg orientacje w dziedzinie medycyny
i botaniki, popetniali btedy przy ttumaczeniu nazw roslin, przy ich identyfikacji,
nie znali miejscowego (wschodniostowianskiego) nazewnictwa roslin (rzadko
w herbarzach typu naukowego bywa przytaczana nazwa rosyjska), nieprawidtowo
odczytywali nie tylko nazwy obcojezyczne, lecz i rzekome miejscowe, przeksztat-
cali je, np.:

nocochb - nuvca
MarHuUT - MaraHaT - MOTFOHT
Lapb apxaHren - uapb apxXuM/uH - Lapb axTaMoH - apanuH

Zakonnicy czesto wzbogacali wersje pierwotng o modlitwy, a nawet zaklecia
(kachtin, 1911; XVI).

Zupetnie nie zbadang i nie uwzgledniang w rozwazaniach naukowych zaréwno
wspotczesnych, jak i ubieglowiecznych, grupa rekopiséw zielnikarsko-
medycznych sg zielniki staroobrzedowe. Zachowato sie ich bardzo mato (Q.V1.44;
® 218. Nr 357), ale sporo zawartych w nich informacji powielono takze w zielni-
kach magicznych. Stwierdzenie to dotyczy szczegdlnie opiséw roslin o korzeniach
zblizonych ksztattem do cziowieka lub jezdzca wraz z koniem (cum Tap um,
cuMMuUTapb).

Ttumaczen ksigg botanicznych dokonywano poczgtkowo na Litwie (a raczej -
na Biatorusi i w Polsce), cze$¢ zrdédet przetozono na Rusi, a tutaj - przynajmniej
do potowy XVIIlI w. - centrum translacji byta Moskwa (Zmiejew, 1895; 265).
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O ,miejscowym” (ruskim) charakterze herbarzy zdajg sie $wiadczy¢ wedle mnie-
mania badaczy

a) rosyjskie nazwy roslin tam zamieszczane

b) opisy miejsc, w ktérych owe rosliny mozna spotkaé

c) przytaczanie zakle¢

d) sposoby dozowania medykamentow (natyzki lub garscie) (Gruzdiew, 1946; 16).

Jedynie drugi sposréd powyzszych argumentéw wydaje sie przekonywajacy.
Jednakze jesli wzia¢ pod uwage, ze wspomniane w nim ,,opisy” ograniczajg sie
z reguly do stwierdzen: ,Ha Pycn pocTeT MHO>XXeCTBEHHO” czy ,,pocTeT Ha Moc-
kBe”, ranga dowodowa argumentu maleje. Swiadczy on byé moze tylko o tym, ze
ttumacz byt (bywat?) w okolicach, na ktore sie powotuje lub znat szate roslinna.

Juz w XVIII wieku, mimo istnienia indeksdw ksiag zakazanych i funkcjono-
wania surowych zakazéw, pojedyncze egzemplarze zielnikéw znajdowaly sie
w posiadaniu szlachty, oficerow (wojskowych), wyzszych urzednikéw admini-
stracji panstwowej, a nawet chtopéw. Korzystali z nich najwyrazniej znachorzy
wiladajacy umiejetnoscia czytania (Gruzdiew, 1946; 26-27). Niektdrzy z nich
sygnowali posiadane rekopisy (mieszkaniec Niznego Nowgorodu lwan Gawrito-
wicz Biriukow, kupcy Ilwan Iwanowicz Bobrowski i Siemion Andriejewicz Szeta-
jew).

Jak mozna sadzi¢ na podstawie zachowanych rekopiséw, zadanie przepisywa-
nia zielnikow zlecano czestokro¢ osobom najzupetniej przypadkowym, czasami
wynotowywano tylko luzne recepty na uzytek domowy. Niektdre ksiegi medyczne
kopiowano jednak w sposdéb $cisle zorganizowany, w okreslonym porzadku - naj-
pierw karty wypetniano tekstem, p6zniej dopisywano (innym kolorem) inicjaty, na
koncu wreszcie sporzadzano ilustracje3.

Zielniki magiczne przepisywata z reguty jedna osoba, wzbogacajac je z rzadka
rysunkami, przypominajgcymi raczej ideogramy roslin anizeli same rosliny. Zda-
rzaja sie takze falsyfikaty (lata powstania i rysunki bywaty podrabiane) (Zmiejew,
1895; 167), co swiadczy¢ moze o znacznym zapotrzebowaniu na tego typu rekopi-
sy. Nie sposdb bowiem w przypadku zielnikbw magicznych - tekstow, w ktorych
rosline trudno zidentyfikowaé, w ktérych przedstawiano rosliny nie istniejgce, nie-
rzeczywiste, fantastyczne lub nietatwe do odnalezienia - zakladaé, ze bytly one
niezbedne dla uzytkownikéw, ze ewentualni pacjenci korzystali z rad w nich za-
wartych. Zresztg stosowanie sie do przytaczanych zalecen, wiara w skutecznosé
prezentowanych remediéw (nawet przy zatozeniu, ze byly one znane i catkowicie
dostepne) mogta okazac sie zgubna. Zgodnie bowiem z receptg zielnikbw magicz-
nych, nacieranie ostrza szabli lub strzelby korzeniem ziela yapb apxXxunuH
sprawiato, ze wiasciciel broni stawat sie niezwyciezony, nie mozna go byto poko-
naé; roslinaogoneH xonocTtoik uchodzita w nich za antidotum na trucizny,
BeHekK powodowata rozstepowanie sie wody, zas 3o0psa gukas byla amule-
tem odstraszajacym jadowite weze (F.VI1.16).
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Sporo jest niewiadomych - ,biatych plam” w historii kultury Stowian, szcze-
golnie Stowian wschodnich. Pewne zainteresowanie rozwojem medycyny w Rosji,
zarowno oficjalnej, naukowej, jak i ludowej (i starym rekopismiennictwem
medyczno-botanicznym), ktére w minionym stuleciu doprowadzito do powstania
obszernych monografii (Richter, 1814) i opublikowania szeregu materiatéw zré-
diowych (Ftorinskij, 1880; Zmiejew, 1895; tachtin, 1911) przycichto wyraZnie
w okresie miedzywojennym, by znéw odzy¢ w latach czterdziestych XX wieku
(Gruzdiew, 1946). Kolejny okres milczenia przerwato w ostatnim dwudziestoleciu
ogtoszenie drukiem niewielkiego zielnika oficjalnego (prawdopodobnie ttumacze-
nia z Galena (Pegkune UCTOYHUKK Mo uctopum Poccun, wyd. AN ZSRR, Moskwa
1977) i ukazanie sie kilku artykutéw ilustrowanych materiatem z wybranych ziel-
nikow (Ruposowa, 1976 i 1987; Tieriechowa, 1970; Pimienowa, 1986). Siegaja po
zielniki coraz czesciej badacze nazw roslin. Niezwykle bogaty to materiat dla et-
nograféw.

Pozostaje wyrazi¢ nadzieje, ze otwarty juz kolejny etap zainteresowania
pismiennictwem botanicznym przyniesie odpowiedz na niektére chociazby sposrod
zasygnalizowanych tu probleméw badawczych.

PRZYPISY

1W tej funkcji wiekszos$¢ zrédet zaleca ziele o nazwie c kona lub don zblizonej.

2 Kompilator (autor? kopista?) zielnika 21.2.31 (Hos. 1124) wyraznie na ten autorytet sie
powotuje!

3W zbiorach rosyjskich znajduje sie szereg zielnikéw ,,niedokoriczonych” - bez poczatkowych
liter i rysunkoéw.
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XANVNHA XOOYPCKAA

B Kpyry cTtapopyccKux pykonmucern (TpaBHUKMN)

B cTaTbe nogBoOAATCA WTOrM WUccrefoBaHUl MeAUUMHCKMX pykonuceii (rep6apues,
"oropopgos 34paBua”, Nne4eb6HNKOB U TPaBHUKOB), NPOBOAUBLUMNXCA B NpoLlealieM N HacTosLLEM
cTonetTuax. K uvmelowMMca yxke B HayuHOW nuTepaType fob6aBnstoTca ewe U co6CTBEHHble
3amMeydaHuss aBTopa, onuvpalLuimecs Ha MPoOBeAeHHbI MM aHa/In3 KOHKPETHbIX PYKOMUCHbIX
TEeKCTOB.
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