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LUDWIKA JOCHYM-KUSZLIKOW A

Rosyjskie i polskie ciggi derywacyjne
motywowane nazwami zwierzat

W wyniku klasyfikacji derywatéow wedtug identycznosci czesci formantowej,
bedacej jedng z dwoch obligatoryjnych cztonéw kazdego wyrazu podzielnego
stowotwdrczo, wydziela sie typy i kategorie stowotwoércze. Kiedy natomiast utoz-
samia sie podstawy stowotwodrcze, Scislej: morfemy rdzenne, to w charakterze
jednostek opisu wytaniaja sie ciggi derywacyjne, paradygmaty i gniazda stowo-
twoércze. Aby opisa¢é w miare adekwatnie system stowotwodrczy jezyka, nalezy
uwzglednia¢ jednostki obydwu tych rodzajéwl

Jezeli obiektem badan sg formacje stowotwodrcze motywowane wyrazami
okres$lonej grupy leksykalno-semantycznej, to temat determinuje klasyfikacje
ghiazdowajako podstawowa,.

Przedmiotem rozwazan w niniejszym artykule sg derywaty powstate od nazw
zwierzat we wspotczesnym jezyku rosyjskim i polskim. Wyjsciowym materiatem
przy konfrontacji dwujezycznej jest stownictwo rosyjskie, dobrze udokumentowa-
ne leksykograficznie przez A. Tichonowa w dwutomowym Stowniku stowotwor-
czymjezyka rosyjskiegoZ Specjalistyczna leksykografia polska, jak dotad, moze
sie jedynie pochwali¢ prébnym zeszytem polskiego stownika stowotwodrczego
w uktadzie gniazdowym H. Jadackiejs oraz matym stownikiem stowotwdrczym
jezyka polskiego dla cudzoziemcéw M. Skarzynskiego4. Skapy zakres tych zrédet
zmusza do ekscerptow ze Slovmikéwjezyka polskiego pod red. W. Doroszewskie-
gos i M. Szymczakaé.

Derywacje ,,odzwierzeca” w roznych jezykach prébowano juz opisywaé¢ od
strony paradygmatéw stowotwadrczych7. Powstat réwniez maty stowniczek rosyj-
skich paradygmatéw ,,odzwierzecych” dla celéw dydaktycznych8 brakuje nato-
miast w literaturze badan konfrontatywnych nad ciggami stowotwoérczymi moty-
wowanymi nazwami zwierzat. Niniejsze rozwazania sg wiec pierwszg wstepng
proba pokazania mozliwosci poréwnywania ciggow derywacyjnych w jezykach
pokrewnych.



Przed kilku laty z Damianem Mitewem, jezykoznawcg butgarskim zajmujacym
sie problemami stowotworstwa rosyjskiego i butlgarskiego w aspekcie poréwnaw-
czych badan gniazdowych, planowalismy przygotowanie wspdélnego opracowania
monograficznego obejmujacego derywacje od zooniméw w jezyku butgarskim
i polskim w konfrontacji z jezykiem rosyjskim. W ramach rozpoczetej wspotpracy
otrzymatam od D. Mitewa 40 stronic maszynopisu zatytutowanego K TUN0N0T -
YecKoi XapaKTEPUCTHKE cnosoo6pa303aTeanux THE3] B COBPEMEHHON PYC-
CKOM A3bKe (Ha WaTeEpUane rHe3f CHCXOHNN HAUMEHOBAHUEN )KVIBOTHOFO).

Te wilasnie materiaty w duzym stopniu wykorzystuje przy badaniach i rozwa-
zaniach wiasnych. One tez zdeterminowaly ograniczenie obiektu badawczego do
derywatéw motywowanych nazwami ssakdéw oraz do zastosowania przy opisie
jako jednostki poréwnawczej ciagu derywacyjnego rozumianego jako zbidr dery-
watéw o wspoblnej podstawie stowotworczej, potgczonych stosunkami motywacji
tancuchowe;j.

Motywacja tancuchowa polega na tym, ze kazdy derywat (z wyjatkiem korco-
wego) staje sie podstawg stowotwoérczg dla pochodnego od siebie, przy czym
ogniwa powstatego w ten sposéb taricucha rdéznig sie jednym tylko zabiegiem
derywacyjnym, jednym formantem. Takie tancuchy konkretnych derywatéow byty
opisywane w jednym jezyku, szczegdllnie przez badaczy rosyjskich i radzieckich,
byty tez podstawg konfrontacji polsko-rosyjskiej9 nie traktowano jednak ciggu
derywacyjnego jako jednostki abstrakcyjnej zdolnej i przydatnej do opisu samego
systemu i mechanizméw derywacyjnych w dwodch jezykach, jako jednostki
analogicznej do ogdlnie przyjetego w stowotwoérstwie stowianskim typu stowo-
twérczego.

Dopiero w latach osiemdziesigtych rozpoczety sie badania nad podniesieniem
tej kompleksowej jednostki stowotwoOrstwa do rangi modelu, swego, rodzaju
matrycy, wedtug ktérej moga by¢é grupowane podobnie utworzone derywaty
o takiej samej wartosci kategorialnej. Stad juz tylko krok do zdefiniowania pojecia
typowego ciggu derywacyjnegold

Typowy cigg derywacyjny (taricuch stowotwdérczy) to, wedtug A. Tichonowa,
zbidr typow stowotwdrczych zajmujacych identyczne pozycje stowotworcze i two-
rzacych strukture uwarunkowan wzajemnych, por.:

1. CUH(NA) — CUH-e-Tb — MO-CUHETb — MOCUHE-/-blA
pbIK(UI) — pbDK-e-Tb — MO-PbIXXETb — MOPbIXKe-N-bli
6en(bln) — 6Gen-e-Tb — Mno-6enetb — nobene-n-bin?

2. OBpar — 0OBpPaXk-ncT(bl) — OBPa>KNCT-0CTb
6yrop — 6yrp-uct(bii) — 6YrpmcT-ocTb
rop(a) — rop-uct(blil) — ropucT-oCcTb
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Typowe ciggi derywacyjne moga sie taczy¢ w ciagi kategorialne, to znaczy
takie, ktore zachowuja sekwencje znaczenn kategorialnych w poszczegélnych
ogniwach tancucha, wyrazanych przez derywaty okreslonego typu stowotwérczego
oraz derywaty z formantami synonimicznymi w stosunku do niego, por.:

1. TPaBUTb — BbI-TPaBUTb — BbITPaB/-€HLL-€

pe3aTb — Bbl-pe3aTb — Bblpe3aHupe

2. TOYNTb — BbI-TOUUTb — BbITOY-K-a
pyouT — Bbl-pybnTb — Bblpy6-K-a
KOBaTb — Bbl-KOBaTb — BbIKOB-K-ai2

Wyrazanie okreslonych znaczen kategorialnych przez derywaty jest integralnie
zwigzane z ich przynaleznoscig do poszczegolnych czesci mowy. W publikacjach
rosyjskich ostatnich lat czesto spotka¢ mozna te wiasnie charakterystyke formacji
(kazdy derywat ma cechy danej klasy czesci mowy) jako kryterium modelowa-
nia ciggu derywacyjnego (4acTepedHasa MoAefib C/N0BOOGpa3oBaTe/IbHOM
uernoykmn)il

W tym miejscu mozna wspomnie¢, iz potraktowanie ciagu derywacyjnego jako
jednostki planu tresci dla konfrontacji drobnych wycinkéw systemu stowo-
twdrczego jezyka rosyjskiego i polskiego byto wykorzystywane eksperymentalnie
w kilku pracach magisterskich, przygotowanych w Zaktadzie Jezyka Rosyjskiego
Instytutu Filologii Rosyjskiej WSP w Krakowie. Przy badaniu potencji stowotwoér-
czej czasownikow w jezyku rosyjskim i polskim zastosowano najbardziej ogélng
strukture ciggu oparta na przynaleznosci derywatéw kolejnych stopni derywacyj-
nych do czes$ci mowy, a dopiero w ramach tych klas wyrazéw - do okreslonych
kategorii stowotwoérczych realizowanych w typach stowotworczychl4

Podobnie postgpit D. Mitew. Wybrat on z dwutomowego Stownika stowo-
tworczego jezyka rosyjskiego 775 wyrazéw zgrupowanych wokét 97 motywuija-
cych nazw ssakéw i tworzacych wieksze lub mniejsze gniazda stowotworcze.
Wyekscerpowane z gniazd ciggi derywacyjne posegregowat wedtug ilosci stopni
derywacji (ogniw tancucha), ich charakteru morfologicznego oraz znaczenia sto-
wotworczego derywatéw I, 11, 111, 1V stopnia.

Jezeli rzeczownik oznaczy sie symbolem S, przymiotnik - Ad, czasownik - V,
a przystowek - AdV, to ilo$¢ reprezentatywnych dla jezyka rosyjskiego modeli
ciggéw derywacyjnych mozna przedstawi¢ nastepujgco:

Ciggi dwucztonowe Ciggi trojcztonowe

S-S, S-S.-S,
S-Ad S-S.-Ad
S-V S-S, - Adv
S- Adv S-§,-V
S-Ad - Adv



S-Ad-S,

S-V-S,

S-V-V

S-Ad-V

S-V-Ad
Ciagi czterocztonowe Ciagi pieciocztonowe
S—S] “ S2 —Ss S —Si —S2 —S3: —Su
S-S,- Ad- S S —Si—S2—Ad —S:s
S-V-V,-S, S-S!-V-V, -S>
S-V-V,-V, $-S,-V-V,-V2
S-S, - S2-Ad S-V-Ad- Ad, - 9]
S-S,-Ad-Ad, S-V-V,-S§,-Ad
S-S,-V-Ad S-V-V,-V2-V3
S-S5,-S5,-V-V, S-V-V,-V2-S,
S- Ad- Sj- Ad] S-V -V,- Ad- S
S-Ad-V-V, S-V-V,-Ad- Adv
S-V-S,-S2
S-V-Ad- §
S- V- Ad-Ad,
S-S,-V-S.
S-V-V,-Ad

Jak wida¢, nie sg tu wykorzystane wszystkie mozliwosci kombinacji czterech
elementow (klas podstawowych czesci mowy). Niejednakowa tez jest ich realiza-
cja jezykowa. Najwiecej - wedlug wyliczen Mitewa - derywatéw reprezentuje
dwucztonowy model ciggu, stosunkowo duzy - model tréjcztonowy, liczba dery-
watow natomiast maleje w modelach cztero- i pieciocztonowych.

Kazdy derywat w typowym ciggu Mitew zapisuje w postaci utamka, gdzie
w liczniku oznacza sie symbolami klase czesci mowy, a w mianowniku - znacze-
nie stowotwdércze derywatu, np.

c S, »xepebel, - XKepebUuuk, nowagb - noLwaaKa,
u —

demin. do S 6UPIOK - BMPIHOYOK, MeaBeAb - MeABEAVK.

Z przytoczonych przyktadow widaé, ze typowy cigg derywacyjny Mitew
pojmuje szerzej, niz np. Aleksander Tichonow, a takze jego syn Sergiusz Ticho-
now. Jest to raczej cigg kategorialny, reprezentowany przez przedstawicieli roz-
nych typow stowotwérczych (ré6zne formanty). Dzieki bardzo uszczegétowionemu
znaczeniu stowotworczemu (czesto indywidualnemu) derywatow w ciggach dwu-
cztonowych otrzymuje Mitew 25 wariantdw 5), 4 warianty Ad, 4- Via Adv. Sa to
derywaty o0 znaczeniu tautologicznym, deminutywnym, augmentatywnym, hipoko-
rystycznym lub mieszanym deminutywno-hipokorystycznym. Derywat od nazwy
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zwierzecia ma zazwyczaj znaczenie zenskosci, potomka, zwierzecia mtodego, mie-
szanca, osoby zwigzanej z hodowla, kupnem i sprzedazg zwierzat, polowaniem na
nie, pomieszczen dla zwierzat, miesa zwierzecia, skory, futra, przedmiotéw, roslin,
innych zwierzat zwigzanych z podstawowag nazwa zwierzecia, zbiorowosci zwie-
rzat itd. Przymiotniki maja gtdwnie znaczenie relacyjne, ale rowniez odnotowuje
Mitew jeden derywat o znaczeniu skionnosciowym: cobaunusbiiti. Czasowniki
oznaczaja przejawianie sie cech wiasciwych zwierzeciu, upodobnienie sie do zwie-
rzecia. Sa tu tez czasowniki oznaczajace polowanie na zwierze nazwane w pod-
stawie: 6enkoBaTb, BosiIKoBaTb. Cztery wyr6znione przez Mitewa przystéwki
majg znaczenie: 'tak, jak jest to wiasciwe dla zwierzecia': 6UptOKoOM, BOIKOM, 3B-
epeM, e>KoM.

Znaczenia stowotworcze pojawiajgce sie w analizie Mitewa na wyzszych
stopniach derywacji w zasadzie powielajg wymienione wyzej kategorie, dlatego
mozna ograniczy¢ sie wytacznie do derywatow pierwszego stopnia.

Nalezy przyznaé, iz przedstawiona analiza w miare adekwatnie oddaje stosunki
systemowe w rosyjskim stownictwie motywowanym zoonimami. Powstaje jednak
pytanie, czy zaproponowany model ciggéw derywacyjnych mozna uzna¢ za
tertium comparationis w badaniach konfrontatywnych.

Wydaje sie, ze dla celéw konfrontacji dwujezycznej tak wysoki stopien
uszczego6towienia znaczen stowotwoérczych derywatéw poszczegdlnych stopni jest
niecelowy i zbyteczny. Prawdopodobnie przy poréwnywaniu struktury ciggow
w jezyku rosyjskim i polskim nalezy ograniczy¢ sie wytacznie do znaczen kate-
gorii stowotworczych wyznaczajgcych typowe ciggi derywacyjne. Przy ustalaniu
statusu ciggu typowego mozna kierowac sie przyjetym kryterium rozrézniania
zjawisk normalnych w jezyku i anomalii jezykowych. ,Jezeli jakie$ znaczenie
w derywatach od danej grupy leksykalno-semantycznej spotka¢é mozna czesciej niz
jeden raz (chociazby w dwoch wyrazach danej grupy), to mozna uzna¢ je za
normalne- 15 i takie znaczenie moze wej$¢ do typowego ciggu.

Pozostaje otwarta kwestia wyodrebnienia tych znaczenn kategorialnych, ktére
sg relewantne dla typowych ciggéw derywacyjnych w grupie zoonimoéw i ktore
moga by¢ przyjete za swego rodzaju matryce przy konfrontacji faktow réznoje-
zycznych. Czesciowa odpowiedz w tej kwestii znalezé mozna w pracy Haliny
Nieszczimienko, ktdéra ciag derywacyjny uwaza za liniowe rozbudowanie aktu
stowotwdérczego, mowigc inaczej - za pozioma fiksacje kolejnych krokéw derywa-
cyjnych, zamykajgcych odpowiednig faze derywacyjna. Pod tg ostatnig autorka
rozumie pewng jednostke funkcjonalng ciggu derywacyjnego, kojarzacg sie
z okreslonym kategorialnym znaczeniem stowotwérczymi16

Analiza budowy ciggu - wedtug Nieszczimienko - jest wazna dla ustalenia
mechanizmu kategorii stowotworczej. Z tego punktu widzenia kategorie stowo-
tworcze dzielg sie na takie, w ktorych kazdy krok derywacyjny wigze sie z poja-
wieniem sie nowego znaczenia kategorialnego oraz takie, w ktérych zauwaza sie
rozbicie fazy derywacyjnej na podfazy w ramach jednego znaczenia kategorialne-
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go. Absolutna wiekszos$¢ kategorii charakteryzuje sie jednofazowymi procedurami
derywacyjnymi, tzn. realizacjajakiego$ jednego ogniwa ciggu liniowego. Ale np.
przy tworzeniu deminutiwéw, badz czasownikéw wielokrotnych zauwazy¢ mozna
rozbicie jednej fazy na podfazy, wyrazajgce stopienn intensywnosci przejawiania
sie odnosnej cechy, por. py4yeii - py4yeek - py4yeedek I7.

Uwaga Nieszczimienko o rozkiadaniu sie jednego znaczenia kategorialnego na
dwa lub wiecej krokéw derywacyjnych, z czym mamy do czynienia przede
wszystkim w derywacji modyfikacyjnej, jest niezmiernie istotna dla badan poréw-
nawczych, gdyz realizacja semantyki kategorialnej w derywatach réznojezycznych
moze by¢ formalnie rézna, tzn. dany derywat moze pojawiac sie na innym stopniu
derywacji w réznych jezykach. Dlatego tez wydaje sie, ze nalezy stworzy¢ pewien
inwariant onomazjologiczny ciggu derywacyjnego, kategorialny ciag, ktérego kon-
kretne realizacje jezykowe mozna traktowac jako warianty. Moze on by¢ réwniez
punktem wyjsécia poréwnan réznojezycznych, oczywiscie tylko w okreslonym polu
semantycznym.

Wszystkie motywowane bezposrednio derywaty ,odzwierzece” dzielg sie na
dwie grupy: derywaty modyfikacyjne i derywaty mutacyjne. Na wyzszych stop-
niach derywacyjnych pojawia¢ sie moga odczasownikowe derywaty transpozycyj-
ne (por. matpowaé - matpowanie) lub odprzymiotnikowe (por. szczeniacki -
szczeniackosg).

Wsrdéd derywatéw modyfikacyjnych na pierwszym stopniu derywacji, tzn.
bezposrednio motywowanych nazwami zwierzat wyr6zni¢ mozna s znaczen
kategorialnych18 Przy zachowaniu zaproponowanej wyzej formy zapisu typowego
ciggu dwucztonowego moznaje przedstawi¢ nastepujgco:

f
S TUrp - TUTpULa, ocesn - ocnmxa, bapcyk - 6apcyuka
) femin / masc. s tygrys - tygrysica, osiot - oSlica (por. takze
kaczka-kaczor, gesior, indor, ros. rycb-rycak).
S féeremoT-6ereMoTK, KOpoBa-KOpoBKa, cobayka;
i} demin. doS \kon - konik, pies - piesek.
S rKopoBa-KoOpoBULL A, MeaBeAb-Me[Be[uLLLe;
i} augmen.do S 1 pies - psisko, niedzwiedz - niedzwiedzisko.
S fKO3a-K030HbKa, KOT-KOTOK, /loWajb-/ioaayLiKa,;
ekspres. do S < pies - psisko, krowa - kréwsko, kon - konis,
[ pies - piesio, krowa - krowina.
yiBON-6yiNBOEHOK, cO6aKa-c06a40HOK, KUTEHbILL;
S 6y 6y 6 6

istota mioda 1 wilk - wilcze, kot - kocie, kocigtko, lew - lwigtko.

nazwa gatunkowa ocen-ocnsak, ‘mut’; pies - piesiec.
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W opisie derywatéw mutacyjnych odrzeczownikowych, zgodnie z polska gra-
matyka akademicka, kierowaé sie mozna funkcjg formatu, ,,a wiec rolg semantycz-
ng petniong przez caty derywat w stosunku do nie wyrazonego predykatu” 19

W tej grupie derywatéw bedg wiec gtéwnie:

1. odobiektowe agentywne i posesywne nazwy subiektéw, np. oBUap, KOHIOX,
nowagHuK, KOHHWK, Bep6/o>KaTHUK, Ncapb, CNOHOBLLWMK; owczarz, koniarz,
niedZzwiednik, psiarz, koziarz, a takze nazwa psa pasterskiego: ros. oBuapka -
owczarek,

2. nazwy zbiorowe, np. 3Bepbé (por. rowniez: ptactwo, robactwo),

3. nazwy rodzajowe, np. matpiatki, pluskwiaki,

4. nazwy symilatywne: nazwy grzybow: nucmnuku; krowiak; kozica,

5. nazwy genetyczne: nazwy miesa: KOHUHa, OCATUHA, TenaTnHa; konina,
oslina, cielecina, wotowina; nazwy skor, futer: BonoBuHa 'skéra wotu', baranica,

6. odsubiektowe nazwy rezultatéw: kpeToBuHa, kretowisko, krowieniec,

7. nazwy pomieszczen dla zwierzat: oB4YapHSs, KOPOBHUK, JIbBATHUK,
owczarnia, krélikarnia, Zrebieciamia,

8. nazwy abstrakcyjnych cech jakos$ciowych, por. cBMHCTBO, $winistwo.

Nie wszystkie kategorie sajednakowo licznie reprezentowane w obu jezykach.
W tym miejscu chodzito mi nie tyle o wyliczenie wszystkich mozliwych kategorii,
co o pokazanie zasady budowania ciggu kategorialnego. Stosujac tak wyznaczone
kategorie stowotworcze mozna prawie o potlowe zredukowac ilo$¢ wariantéw
w modelu ciggu derywacyjnego Mitewa.

Nie nalezy sie jednoczes$nie ograniczac¢ tylko do nazw ssakéw w charakterze
podstaw stowotworczych, czesto bowiem poszczegélne kategorie stowotwadrcze sg
realizowane gtéwnie w derywatach motywowanych nazwami, ptakéw, gadéw, pta-
zow, ryb itd. Dlatego tez w niniejszym artykule celowo swoje rozwazania ograni-
czytam do problematyki metodologicznej, szczegdty statystyczne analizy poréw-
nawczej pozostawiajgc do osobnego opracowania.

Na zakonczenie mozna tu jeszcze zasygnalizowac¢ asymetrie planu leksykalno-
semantycznego, stylistycznego i konotacyjnego przy poréwnywaniu zdawatoby sie
identycznych leksemow w jezyku rosyjskim i polskim. Zagadnienia te réwniez
domagajg sie oddzielnego opracowania.
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N0 ABUKA NOXNM-KYLWLW/TNKOBA

Pycckue 1 NonbCcKue cioBoobpasoBaTesibHble LEENOYKM,
MOTMBUPOBaHHbIE HAMMEHOBAHUSIMU YKNBOTHbIX

ABTOp cTaTbu 3aHUMaeTCcs CTPYKTypoii cnosoobpasoBaTeslbHOW LENOYKM B CBA3U
Cc BbI6GOPOM 3TOW KOMMJIEKCHOW eAVMHUUbI cnoBoo6pa3oBaHUsA B KadecTBe tertium comparationis
AN COMOCTaBUTE/IbHOTO U3yYeHUs AepuBaTOB OT 300HMMOB B PYCCKOM W MOSIbCKOM Si3blKax.
B 4YacTHOCTU paccMaTpuBalOTCA KOHKpPeTHble U TUMNOBble KaTeropumasnbHble c/0BOO6Gpaso-
BaTesibHble LIeNOoYKU OT HasBaHW MieKonuTalwWwmx, npegnoxkeHHble . MUTEBbIM U UX MPUT-

0AHOCTb [A/1si COMOCTaB/IEHUS LepuBaTOB OT ONpPeAEeNIEHHON NEeKCUKO-CEMaHTUYECKOW rpynnbl
B PasHbIX A3blKax.
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