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DOROTA DZIEWANOW SKA

Mozliwosci ucznidw polskich
w zakresie opanowania artykulacji rosyjskiej

(na materiale nauczania w klasie V szkoty podstawowej)

W roku szkolnym 1984/85 w jednej z klas pigtych Szkoty Laboratorium WSP
w Krakowie podjeto eksperymentalne nauczanie jezyka rosyjskiego metoda repro-
duktywno-kreatywng, opracowana przez J. Henzlal

W roku szkolnym 1986/87 nauczaniem eksperymentalnym objetych zostato
20 klas piatych, w roku szkolnym 1988/89 - 60 klas piagtych, zas w roku szkolnym
1989/90 dalszych 60 klas piatych w szkotach podstawowych, znajdujacych sie
gtéwnie na terenie potudniowych wojewddztw Polski.

Autorka niniejszego artykutu prowadzita nauczanie eksperymentalne w klasie
V w roku szkolnym 1984/85, a w nastepnych latach zajmowata sie szkoleniem
nauczycieli eksperymentatorow i dokonywata obserwacji w prowadzonych przez
nich klasach.

Metoda reproduktywno-kreatywna, w odréznieniu od innych metod nauczania
jezyka rosyjskiego stosowanych dotychczas w Polsce, odrzuca okres beztekstowy
i zaktada rozpoczecie nauki w klasie pigtej od tzw. kursu alfabetyczno-arty-
kulacyjnego. Zgodnie z tym zatozeniem, juz od pierwszej lekcji przystepowano do
wprowadzania liter alfabetu rosyjskiego (w postaci drukowanej i pisanej), do wy-
konywania ¢wiczen artykulacyjnych oraz nauki czytania i pisania.

Na realizacje kursu alfabetyczno-artykulacyjnego przeznaczano 30 godzin lek-
cyjnych. Nauczanie odbywato sie w oparciu o pierwszg cze$¢ podrecznika ekspe-
rymentalnego (88 1- 14)2

Roéwnolegle do nauczania prawidtowej wymowy odbywato sie ksztattowanie
nawykéw kaligraficzno-ortograficznych. Réwnoczesne i skorelowane wzajemnie
zapoznawanie ucznidéw z elementarnymi wiadomosciami z zakresu artykulaciji,
kaligrafii i ortografii pozytywnie wplywato na Swiadome opanowywanie przez
nich zasad pisowni rosyjskie;j.
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W niniejszym artykule skoncentrujemy sie gtdwnie na problemach zwigzanych
z ksztattowaniem u uczniéw prawidtowych nawykéw w zakresie artykulacji.

Nauczanie artykulacji w klasie V oparto na podejsciu kognitywnym; odbywato
sie ono w drodze $wiadomej imitacji. Prezentacji kilku liter towarzyszyto poda-
wanie ich odpowiednikéw dzwiekowych, uzupetnione sformutowanymi w sposob
mozliwie najprostszy regutami fonetycznymi. W funkcji pomocniczego $rodka
ilustracyjnego wykorzystywano uproszczong transkrypcje fonetyczng. Utatwiata
ona uczniom zrozumienie i przyswojenie regut artykulacyjnych, co z kolei umoz-
liwiato im swiadome konfrontowanie swej wymowy z podawanym przez nauczy-
ciela wzorcem.

Szczegotowy tok postepowania dydaktycznego nastawionego na wprowadze-
nie i utrwalenie poszczegdlnych zjawisk artykulacyjnych zostal przedstawiony
w ksigzce przedmiotowo-metodycznej3 przeznaczonej dla nauczycieli ekspery-
mentatorow. W niniejszym artykule pragniemy oméwic¢ zabiegi dydaktyczne, ktore
umozliwiaty eliminowanie trudnosci zwiazanych z opanowaniem przez uczniéw
prawidtowej wymowy rosyjskiej.

Zakres zjawisk artykulacyjnych, uwzglednionych w ramach kursu alfabetycz-
no-artykulacyjnego, byt obszerny i wykraczat poza wymagania sformutowane
w programie nauczania. Obejmowat on:

1. artykulacje samogtosek a, o, u, y, bl w sylabie akcentowanej,

2 . artykulacje samogtosek a, o, 1, y, bl w sylabach nieakcentowanych,

3. artykulacje samogtosek jotowanych po spotgtoskach w sylabie akcentowa-
nej,

4. artykulacje samogtosek jotowanych po spoétgtoskach w sylabach nieakcen-
towanych,

5. artykulacje samogtosek jotowanych na poczatku wyrazu, po samogtosce i po
jocie (po b,b) w sylabie akcentowanej,

s . artykulacje samogtosek na poczatku wyrazu, po samogtosce i po jocie
w sylabach nieakcentowanych,

7. artykulacje przedniojezykowo-zebowego [1],

s . artykulacje miekkiego [I],

9. artykulacje odpowiednikéw dzwiekowych liter >k, w, u, 4, i,

10. artykulacje odpowiednikow dzwiekowych potaczen literowych >xu, wn, yu;
Xe, we, ug; un, wuy; Ya w sylabie akcentowanej oraz potaczen >ké&, L&, 4é, Wwe,

11. artykulacje odpowiednikéw dzwiekowych potgczen literowych >ku, wiu; e,
we, ue; un, wmn; 4a, wa w sylabach nieakcentowanych,

12 . artykulacje odpowiednikéw dzwiekowych potaczen literowych kB, cB, TB, UB,

13. artykulacje odpowiednikéw dzwiekowych zakonczen -oro, -ero,

14. artykulacje odpowiednikéw dzwiekowych zakonczenia-tcH,

15. artykulacje odpowiednikéw dzwiekowych potaczenia literowego 4T w wy-
razach: uTo, UTOOBI,

16. tgczng wymowe przyimka z nastepujacym po nim wyrazem.
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Na podstawie obserwacji, poczynionych w toku nauczania eksperymentalnego,
prowadzonego w roku szkolnym 1984/85, a takze w dalszych latach trwania ekspe-
rymentu, wytoniono zjawiska artykulacyjne, ktorych opanowanie stwarza polskie-
mu uczniowi trudnosci. Obserwacje te pozwolity na opracowanie skutecznych
sposobéw ksztattowania prawidtowej wymowy ucznidw.

W poczatkowym okresie nauki zaobserwowano tendencje do przesadnej
redukcji samogtosek ,,.a”, ,,0” w sylabach poakcentowych. Stopniowo jednak zja-
wisko to ustgpito miejsca zbyt stabej redukcji. Skutecznym sposobem zapobiega-
jacym tym nieprawidtowosciom byto odwotanie sie do odpowiedniej reguty arty-
kulacyjnej, a takze wykonywanie intensywnych ¢wiczen o charakterze korekcyjno-
-powtorkowym.

Prawidtowa wymowa akcentowanego ,,0” w jezyku rosyjskim polega na diu-
gim i mocnym artykutowaniu tego dzwieku ze znacznie silniejszym niz w jezyku
polskim zaokragleniem warg. Uczniowie wykazywali tendencje do zbyt krotkiego
artykutowania tej gtoski ze zbyt stabym zaokragleniem warg, badz wymawiali [uo]
w miejsce [0]. Uczniom tym polecano ukiadaé usta tak, jak przy wymowie pol-
skiego [u], a nastepnie, otwierajac je nieco szerzej, artykutowac [0]. Innym sposo-
bem, umozliwiajacym opanowanie prawidtowej wymowy akcentowanego ,0”,
bylo przytrzymywanie palcami kacikéw warg podczas artykulacji tej gtoski.
Prawidtowa wymowe akcentowanej samogtoski [0] ¢wiczono nie w izolacji, lecz
na podstawie wyrazéw: KTo, KOT, AOM itp.

We wszystkich eksperymentalnych klasach wiele uwagi poswiecano artyku-
lacji przedniojezykowo-zebowego [}], ktéra stanowi jeden z najtrudniejszych do
opanowania elementéw wymowy rosyjskiej.

Jednym ze skuteczniejszych sposobdéw sprzyjajacych opanowaniu tej gtoski
byto przytrzymywanie rozchylonych warg palcami w toku wykonywania ¢wiczen
artykulacyjnych. Bardzo pomocna okazata sie wskazéwka, aby w poczatkowej
fazie artykulacji [¥] mocno przycisna¢ koniec jezyka do gérnych zebéw, a nastep-
nie energicznie oderwaé¢ go. Uczniom, ktérym zabieg ten nie zapewnit uzyskania
wiasciwego efektu, doradzano, aby lekko $ciskali zebami koniec jezyka, a potem,
energicznie rozwierajgc zeby, cofali go. W czasie wykonywania tych zabiegéw
w dalszym ciggu zalecano uczniom, by przytrzymywali palcami rozchylone wargi,
bowiem wykazywali oni tendencje do uktadania warg w pozycji, charakterystycz-
nej dla artykulacji niezgtoskotwdérczego [u]. Podczas ¢wiczen na lekcji uczniowie
kilkakrotnie wymawiali przedniojezykowo-zebowe [f] w izolacji, a nastepnie
powtarzali w $lad za nauczycielem wyrazy zawierajace te gtoske. Po wykonaniu
serii probnych ¢wiczen na lekcji polecano im dalsze éwiczenie artykulacji [H]
w domu przed lustrem, zgodnie z instrukcja zawartg we Wskazowkach dla
uczniows.

Osiggniecie petnej poprawnosci artykulacji [f] wigzato sie gtownie z przeta-
maniem u uczniéw swego rodzaju bariery psychologicznej. Starano sie uswiado-
mi¢ uczniom subiektywny charakter ich ktopotow, przekonaé ich, ze uzyskanie
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oczekiwanych rezultatéw jest w pelni realne, a wystepujgce trudnosci sa zjawi-
skiem typowym dla Polakow, uczacych sie jezyka rosyjskiego. W celu motywo-
wania ucznidw do dalszych intensywnych ¢wiczen wskazywano na estetyczne
walory prawidtowej artykulacji przedniojezykowo-zebowego [1].

Zaobserwowano, ze przecietnie w ciggu jednego lub dwu tygodni (zaleznie od
liczebnosci klasy) uzyskiwano oczekiwany rezultat. Zadanie nauczyciela polegato
na tym, aby w toku dalszej nauki uczniowie nie zatracili opanowanej umiejetnosci,
lecz przeksztatcili jg w nawyk. Po osiggnieciu przez uczniow prawidtowej
wymowy przedniojezykowo-zebowego [f] zdarzaly sie wypadki, ze uczniowie
wymawiali [¥] i [u] na przemian. Tendencji tej przeciwdziatano, stosujgc ¢wiczenia
repetycyjne, nieustannie korygujgc wymowe uczniéw, a takze mobilizujgc ich do
samokontroli oraz kontroli wzajemnej.

Rownie trudne do opanowania przez ucznia polskiego zjawisko artykulacyjne
stanowita wymowa samogtosek jotowanych po spoétgtosce. Uczniowie przejawiali
tendencje do wymawiania [j] po spo6igtosce. Dla osiggniecia pozadanego efektu
polecano im wymawia¢ wyrazy w zwolnionym tempie, oddzielajac sylaby,
a nastepnie ¢éwiczy¢ wymowe wyrazu w nieco szybszym tempie, taczac sylaby.
Rownoczesnie, stosujac transkrypcje fonetyczng w funkcji srodka ilustracyjnego,
uswiadamiano uczniom, ze bezposrednio po miekkiej spétgtosce nastepuje samo-
gtoska.

Najtrudniej byto przezwyciezy¢ tendencje do wymowy [j] po spoétgtosce
w sylabach akcentowanych. Ta nieprawidtowos$¢ wystepowata sporadycznie
u uczniéw takze na dalszych etapach nauczania. Zabiegi polegaty tu na ustawicz-
nym kontrolowaniu i korygowaniu wymowy ucznidéw oraz wykonywaniu ¢wiczen
repetycyjnych.

Do trudniejszych zjawisk artykulacyjnych zaliczy¢ nalezy réwniez wymowe
potaczen spotgtoskowych cB, tb, ke, ue. Podstawowa trudnos$¢ polegata na za-
chowaniu dzwiecznosci [v], w miejsce ktdérego uczniowie pod wptywem fonetyki
polskiej wymawiali bezdzwieczne [fj. Cwiczenia artykulacyjne oparto na wyra-
zach zawierajgcych te polaczenia. Cwiczac artykulacje potaczenia tb w wyrazie
TBOI polecano uczniom najpierw wymoéwi¢ [t], a nastepnie mocno przycisna¢ dol-
na warge do gornych zebdéw i energicznie odgrywajac warge od zebéw wymowié
dzwieczne [v] oraz dalsza czes¢ wyrazu. Uczniom, ktérzy mimo to nie potrafili
uzyska¢ prawidtowej artykulacji, polecano po wypowiedzeniu [t] lekko przygryz¢
dolng warge, po czym bardzo energicznie wypchna¢ ja do przodu, wymawiajac
dzwieczne [v]. Analogiczne zabiegi stosowano w odniesieniu do innych wymie-
nionych wyzej potaczen spoétgtoskowych.

W dalszym toku nauczania zaobserwowano u uczniéw stopniowe zatracanie
umiejetnosci wymawiania dzwiecznego [v]. Nalezy stwierdzi¢, ze uczniowie wy-
kazywali wprawdzie intencje prawidtowego artykutowania potaczen cB, TB, KB,
LuB, wymawiajac je bardzo dobitnie, jednak w miejsce dzwiecznego [v] artykuto-
wali bezdzwieczne [f]. Tendencji tej przeciwdzialano stosujgc opisane wyzej za-
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biegi i wykonujac intensywne ¢wiczenia artykulacyjne, do ktérych wigczano nowo
poznane przez uczniéw wyrazy, zawierajace te potgczenia.

Zebrane w toku nauczania eksperymentalnego doswiadczenia zwigzane z trud-
nosciami w opanowaniu przez uczniéw niektérych zasad artykulacji rosyjskiej po
czesci znalazty swoje potwierdzenie w badaniach testowych przeprowadzonych po
zakonczeniu kursu alfabetyczno-artykulacyjnego. W ninieszym artykule ograni-
czymy sie do danych empirycznych uzyskanych w eksperymentalnej klasie piatej
Szkoty Podstawowej nr 35 w Krakowie (Szkota-Laboratorium WSP w Krakowie).

Za podstawe statystycznej analizy testu przyjeto wskaznik poprawnosci artyku-
lacyjnej. Jest to stosunek liczby prawidtowych zastosowan do liczby mozliwych
zastosowan danej zasady artykulacyjnej w tescie, wyrazony w procentach.

Testy wykazaty, ze najtrudniejszymi do opanowania przez polskiego ucznia sg
nastepujgce zasady artykulacyjne:

1. Artykulacja ['e], [$], ['u], reprezentowanych przez grafemy e, s, 10 w syla-
bach poakcentowych (63,3%)5.

2. Artykulacja potaczen cB, tb, ks, us (77,2%).

3. Artykulacja [ié], [iu], reprezentowanych przez grafemy e, A, 10 na poczatku
wyrazu, po samogtosce oraz po znaku b ib w sylabach przedakcentowych
(81,8%).

4. Artykulacja Ue], [ib], [iu], reprezentowanych przez grafemy e, A, 10 po
samogtosce oraz po znaku b i b w sylabach poakcentowych (82,7%).

5. Artykulacja zakonczenia -Tcsa (84%).

Najczesciej popetniany przez uczniow biad byt zwigzany z artykulacjg dzwie-
ku [j] lub [i] po miekkiej spotgtosce. Zdarzaly sie takze nieprawidtowosci zwigza-
ne z artykulacjg ['e], [&], ['u] w sylabach poakcentowych bedace wynikiem zbyt
stabej redukcji lub catkowitego jej braku.

Niski poziom poprawnosci stwierdzono takze w zakresie artykulacji potgczen
CB, tb, KB, UB. Btedy byly wynikiem dziatania silnej interferencji jezyka polskiego.
Niski wskaznik poprawnosci ustalony na podstawie testu nie $wiadczy jednak
0 nieznajomosci tej zasady artykulacyjnej. Podobnie jak to miato miejsce w czasie
trwania kursu alfabetyczno-artykulacyjnego, uczniowie popetniajacy btad, wy-
mawiajac wyrazy zawierajgce potgczenia cB, TB, KB, UB, zwracali na nie uwage
1mocniej artykutowali wchodzgce w ich skiad gtoski. Czesto tez dokonywali auto-
korekcji i ponownie odczytywali wyraz.

Test ujawnit nieprawidtowosci zwigzane z artykulacjg Lle], [e], [iu], reprezen-
towanych przez grafemy e, A, 10 na poczatku wyrazu, po samogtosce, po znaku b
i b w sylabach przedakcentowych i poakcentowych, ktore nie wystepowaty
w trakcie ich prezentacji i wdrazania w toku kursu alfabetyczno-artykulacyjnego.
Wykryte testem bledy byly zwigzane nie tyle z brakiem redukcji, ile ze zbyt stabg
artykulacjajoty.
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Jak wynikato z obserwacji poczynionych w czasie realizacji kursu alfabetycz-
no-artykulacyjnego, opanowanie poprawnej wymowy zakonczenia -Tcsi nie nastre-
czato uczniom wiekszych trudnosci. Przeprowadzony test wykazat jednak stosun-
kowo niski poziom poprawnosci w tym zakresie. Nieprawidtowosci polegaty na
artykutowaniu tego zakonczenia jako [tca], [tSb] lub [ts’sfc]. Nie zaobserwowano
jednak tendencji do artykutowania [a] w miejsce 3/,

Omawiany test obejmowal wszystkie zjawiska artykulacyjne, ktére wprowa-
dzono w ramach | etapu nauczania eksperymentalnego. Z wyjgtkiem wymienio-
nych wyzej zasad artykulacji rosyjskiej pozostate reguty zostaty opanowane przez
uczniéw w wysokim stopniu, o czym $wiadczy wskaznik poprawnosci wahajacy
sie w granicach od 87% do 100%. Wsrdd zjawisk artykulacyjnych, dla ktérych
wskaznik poprawnosci byt stosunkowo wysoki, pragniemy zwr6ci¢ uwage na arty-
kulacje przedniojezykowo-zebowego [1], ze wzgledu na fakt, ze zjawisko to w toku
eksperymentu wymagato zastosowania intensywnych ¢wiczen. Artykulacja przed-
niojezykowo-zebowego [{] zostata opanowana przez wszystkich testowanych
uczniéw. Wskaznik poprawnosci wyniost tu 91%. Tylko w nielicznych przypad-
kach zaobserwowano tendencje do niewymawiania [t] w wygtlosie.

Omawiajac wyniki testu artykulacyjnego, warto wskaza¢ na fakt, ze badani
uczniowie czesto korzystali z mozliwosci dokonywania autokorekcji, samodzielnie
identyfikujgc miejsce oraz rodzaj popetnionego przez siebie bledu. Zjawisko to
Swiadczy o dobrej znajomosci regut artykulacyjnych, a takze o celowosci naucza-
nia rosyjskiej artykulacji w oparciu o zasade $wiadomego przyswajania regut fone-
tycznych.

Obserwacje poczynione w wybranych klasach eksperymentalnych w latach
1986-1990 wykazaty pelna analogie z oméwionymi wyzej obserwacjami i wyni-
kami testow. Wyjatek stanowig trudnosci w przyswojeniu artykulacji [{] przednio-
jezykowo-zebowego. W niektérych klasach cze$¢ uczniéw nie opanowata prawi-
dtowej wymowy tej gloski i artykutowata w jej miejsce spoétgtoske [1]. Prawdopo-
dobnie przyczyng tego zjawiska bylo niezastosowanie przez nauczyciela wiasci-
wych zabiegéw dydaktycznych w momencie wdrazania prawidlowej wymowy
i tolerowanie btednej, co doprowadzito do utrwalenia sie nieprawidtowosci.

Zestawiajgc obserwacje dokonane w toku eksperymentalnego nauczania jezyka
rosyjskiego metodg reproduktywno-kreatywng z wynikami testu, mozna sformu-
towac nastepujgce wnioski:

1. Zabiegi dydaktyczne podejmowane w momencie wprowadzania danego zja-
wiska artykulacyjnego korzystnie wplywaly na zrozumienie przez uczniéw jego
istoty, a w konsekwencji na uksztattowanie nawykéw artykulacyjnych.

2. Niektdre nawyki artykulacyjne, ktérych opanowanie nie nastreczato
uczniom trudnosci, ulegty znieksztatceniu w dalszym toku nauczania.

Nasuwa sie tu zatem generalny wniosek, ze wszystkie zasady artykulacyjne
winny by¢ systematycznie utrwalane na kolejnych etapach nauczania, przy czym
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do korekcyjnych zabiegéw dydaktycznych nalezy aktywnie wiaczy¢ uczniow
poprzez wdrazanie ich do samokontroli i kontroli wzajemnej. W klasach ekspery-
mentalnych jest to w peini mozliwe dzieki podstawowemu zatozeniu metody
reproduktywno-kreatywnej, ktéore gtosi koniecznos$¢ swiadomego opanowywania
przez uczniéw regut artykulacyjnych.

PRZYPISY
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sTu i nizej cyfry w nawiasach oznaczajg wskaznik poprawnosci artykulacyjnej.

AOPOTA ABEBAHOBCKAH4A

BO3MO>XHOCTU MOJ/IbCKUX yHaLLXCA
B 06/1aCTV 0OBNafgeHns PyCcCKOM apTUKynsymen
(Ha maTtepuasie 06yHeHUs B 5-M Klacce BOCbMMWIETHEN LLIKOSIbI)

B cTaTbe cogepykaTca HabNwoAeHWA Haj NPOLEccOM OBlafeHUsi PYCCKOW apTukynsauunen
B 3KCMEPUMEHTasIbHbIX K/laccax, ob6yydaeMblX PenofyKTUBHO-KPeaTUBHbIM MeToAoM. ABTOp
cTaTbW XapaKTepusyeT TPYAHOCTWU, BO3HUKAOLLME MPU YCBOEHUWN OTAE/IbHbIX apTUKYNALLUOH-
HbIX NMPaBW/, yKasblBaeT Ha crnocobbl UX NMPeofosieHUsi U NPUBOANT pe3y/ibTaTbl TECTOB, AOKa-
3blBatoLMe IPPEKTUBHOCTb NMPUMEHSIEMbIX B X0€ 3KCNEPUMEHTA YyUeBHbIX Npoueayp.
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