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DOROTA JAZW IECKA-WRONSKA

Problemy nauczania wymowy
we wspotczesnej literaturze glottodydaktycznej

Rozpatrujgc teoretyczne i dydaktyczne aspekty nauczania artykulacji w szkole
na podstawie wybranych pozycji wspotczesnej literatury glottodydaktycznej,
postaramy sie omoéwi¢ dwa podstawowe problemy: po pierwsze - w jakim zakresie
pozyteczne jest nauczanie artykulacji na poziomie szkoty podstawowej i Sredniegj
i po drugie - jak nalezy naucza¢ artykulacji w szkole.

W zakresie pierwszego z tych zagadnien zarysowuja sie we wspotczesnej lite-
raturze glottodydaktycznej dwa stanowiska: minimalistyczne i maksymalistyczne.
Przewaza stanowisko minimalistyczne. Wiekszo$¢ autoréw uwaza, ze w szkole
podstawowej i $redniej niemozliwe jest uksztattowanie prawidtowej wymowy na
poziomie zblizonym do naturalnego uzytkownika jezyka.

Emmanuel Szubin wyréznia dwa poziomy opanowania jezyka obcego: poziom
wystarczalnosci komunikacyjnej, ktéry zapewnia mozliwo$¢ porozumiewania sie
w jezyku obcym, nie zapewnia jednak pelnej poprawnosci i dopuszcza btedy nie
zaktbécajgce procesu porozumiewania sie, oraz poziom wystarczalnosci spotecznej,
osiggniecie ktorego oznacza, ze obcokrajowiec nie bedzie réznit sie od cztonkow
danej wspodlnoty jezykowej'.

Stwierdzajgc, ze opanowanie wymowy jezyka obcego jest dla ucznia trudniej-
sze od opanowania innych elementéw jezyka, Szubin pisze, iz nalezy zachowacd
ostrozno$¢ w okreslaniu celow komunikacyjnych w zakresie artykulacji. Jego
zdaniem ,,poziom wystarczalnosci spotecznej (wymowa, nie dajgca sie odrézni¢ od
wymowy naturalnych uzytkownikéw jezyka) [...] jest oczywiscie nieosiggalny
w szkotach, ktore nie specjalizujg sie w nauczaniu jezyka”2.

Szubin twierdzi, ze w zakresie wymowy nalezy dgzy¢ w masowym nauczaniu
szkolnym jedynie do osiggniecia poziomu wystarczalnosci komunikacyjnej, a wiec
do uzyskania wzglednie prawidtowej wymowy, nie wolnej od bledéw, ale nie
zakldcajgcej rozumienia wypowiedzi.

Stosujgc sofrmutowang przez Szubina zasade do nauczania jezyka rosyjskiego
w szkole polskiej, mozna uznaé, ze dotychczasowe minimalne wymagania w za-
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kresie artykulacji, stawiane uczniom polskim (,akanie”, artykulacja twardych ,>x”,
LW, 0”1 miekkich ,4”, ,11”) sga wystarczajgce, poniewaz przestrzeganie tych
wymagan pozwala na komunikowanie sie bez zaklécern w rozumieniu wypowiedzi.
Stanowisko takie kryje jednak w sobie niebezpieczenstwo catkowitej negacji ce-
lowosci nauczania wymowy w szkole polskiej, mozna bowiem zatozy¢, ze nawet
nieprzestrzeganie wymienionych wyzej zasad nie wyklucza mozliwosci rozumienia
mowy ucznia polskiego przez Rosjanina. Mozna przypuszczaé¢, ze wypowiedzi
Polaka ,,0kajacego” i wymawiajgcego ,,4” jako [€] i ,,w” jak [SE] bedag zrozumiale
dla Rosjanina.

Szubin stwierdza wprawdzie, iz osiggniecie minimum komunikacyjnego jest
absolutnie niezbedne i ,chcac nauczy¢ zrozumiatej wymowy, pedagog powinien
stara¢ sie osiggnac¢ w tej dziedzinie jak najlepsze wyniki, wykorzystujgc zdolnosci
indywidualne uczniow”3 nie precyzuje jednak, co nalezy rozumieé¢ przez
,Zrozumiatg wymowe” i dlatego jego stanowisko stwarza niebezpieczenstwo,
0 ktérym byla mowa wyzej.

Inne stanowisko zajmuje J.W. Sorokina, autorka rozdzialu o nauczaniu
wymowy rosyjskiej w podreczniku MeTOﬂIMKa pod redakcjag A.A. Leontjewa
1T.A. Kordowej4.

Sorokina podkresla wazng role prawidtowej artykulacji dla rozwoju sprawno-
$ci moéwienia oraz gto$nego czytania, a takze (posrednio) pisania i czytania ciche-
go i postuluje, aby uczen przyswoit sobie system fonemoéw jezyka rosyjskiego
w opozycji do systemu fonetycznego jezyka ojczystego5 Stanowisko to mozna
okresli¢ jako maksymalistyczne, bowiem autorka postuluje koniecznos$¢ przyswo-
jenia przez ucznia catosci systemu artykulacyjnego jezyka rosyjskiego i nie zakia-
da mozliwosci tolerowania btedéw fonetycznych, nie zakidcajgcych komunikacji
jezykowej.

Podobne stanowisko zajmuje J. Henzel, ktéry postuluje osiagniecie u uczniéw
szk6t podstawowych i $rednich poziomu poprawnosci artykulacyjnej, poréwny-
walnego z naturalnymi uzytkownikami jezyka rosyjskiego6. Nalezy zauwazy¢, ze
stanowisko to zostato potwierdzone w nauczaniu eksperymentalnym w szkdach
podstawowych i $rednich?.

Przejdzmy teraz do oméwienia drugiego podstawowego problemu: jak nalezy
naucza¢ artykulacji w szkole. W obrebie tego problemu mozna wyrézni¢ kilka
zagadnien. Pierwsze z nich dotyczy roli wiadomosci z zakresu fonetyki w opano-
waniu artykulacji. W tej kwestii wszyscy wymienieni wyzej autorzy sg zgodni co
do tego, ze komentarz fonetyczny jest pomocny w opanowaniu artykulacji przez
uczniéw.

Szubin przyznaje, ze ,niemata role w nauce artykulacji odgrywajg instrukcje
opisowe (ustne) nauczyciela lub znajdujace sie w podreczniku [...] Doswiadczenie
wskazuje, ze instrukcje dotyczace artykulacji oraz stosowanie pomocy wizualnych
(schematéw, przezroczy, filméw) znacznie przyspieszajg przyswajanie zasad arty-
kulacji”® Szubin formutuje jednak kilka zastrzezen. Po pierwsze: ,instrukcje pet-
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nig tylko funkcje pomocnicza w stosunku do ¢wiczen imitacyjnych (powtdérzenio-
wych), wykonywanych przez ucznidw w odpowiedniej ilosci i pod kierunkiem
nauczyciela”9 po drugie: ,w nauczaniu dzieci w wieku najmiodszym instrukcje
opisowe ogranicza sie do minimum, albo tez nie wprowadza sie ich wcale” 10 po
trzecie: ,,nie mozna zada¢ od ucznia, aby te instrukcje pamietat i odtwarzat” 11

O ile mozna sie zgodzi¢ z pierwszym i drugim zastrzezeniem, o tyle trzecie nie
wydaje sie nam stuszne. Naszym zdaniem, Swiadome opanowanie przez ucznia
artykulacji jest efektywne tylko wtedy, gdy uczen moze w razie popetnienia btedu
odwotac sie do znanej reguty fonetycznej. Jezeli natomiast rozumie on regute tylko
w momencie jej wprowadzania, a nastepnie nie utrwala sie ona w jego $wiadomo-
$ci, to efektywnos$¢ takiego nauczania artykulacji nie rozni sie od efektywnosci
osigganej za pomoca czystej imitacji (jest wiec znikoma).

Szubin stusznie uwzglednia role jezyka ojczystego w nauczaniu artykulacji
jezyka obcego. Pisze na ten temat:

»~Aby nauka wymowy dawata rezultaty, trzeba w pelni uwzglednia¢ nawyki artykulacyjne
uczniéw nabyte w jezyku ojczystym. Od tego zalezy cata struktura ¢wiczen artykulacyjnych i towa-
rzyszacych im instrukcji opisowych, ktére powinny zapobiega¢ typowym btedom, popetnianym przez
naturalnych uzytkownikéw danego jezyka, a w razie potrzeby - powinny je korygowac12

Sorokina przestrzega przed nauczaniem wymowy na podstawie imitacji,
poniewaz ,BblpaboTaHHble NOAOOHbLIM 06pa3oM HaBbIKWM HEMPOYHbLI, U B pe-
3ynbTate MHTepepunpyroLero BO34eNCcCTBMA POAHOIO fA3biKa MPOMCXOAUT KX
pasbanaHcupoBaHue” 13

Nauczanie wymowy, zdaniem Sorokiny, powinno opiera¢ sie na $wiadomym
przyswojeniu artykulacji dzwiekow jezyka. Uczniowie musza ,,0co3HaTb apTu-
KYNATOPHbIE ABUXKEHUSA B eMIHCTBE C NX 3BYKOBbIMU COOTBETCTBUAMM, MOHATb
pasHuLy B NMPOM3HOLLEHUN 3BYKa Ha POAHOM U PYCCKOM fA3bike” 14 Tak wiec,
u podstawy regut artykulacyjnych lezy, zdaniem Sorokiny, kontrastywne ujmowa-
nie zjawisk fonetycznych.

W. Marton wyraza przypuszczenie, ze:

~wiekszosci naszych uczniéw dla osiagniecia prawidtowej wymowy potrzebne beda wyrazne
wskazowki artykulacyjne, tak ze tworzenie nawykéw artykulacyjnych nie bedzie procesem czysto
mechanicznym, opartym na spontanicznej imitacji i wielokrotnym powtarzaniu, ale bedzie zawierato
elementy uczenia sie ze zrozumieniem” 15

Zdaniem Martona, znajomos$¢ zasad artykulacji pomaga nie tylko w artykuto-
waniu, ale takze w zrozumieniu dzwiekéw jezyka obcego. W obu przypadkach
pomocne jest ,$wiadome porownywanie z fonetycznie zblizonymi dzwiekami
w jezyku ojczystym” 16

Henzel twierdzi, iz optymalne wyniki w opanowaniu wymowy uczniowie osia-
gaja w rezultacie Swiadomej imitacji, tzn. nasladujgc artykulacje nauczyciela po
uprzednim zapoznaniu sie z odpowiednig regutg fonetyczna.
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,Uczniowie opanowuja zasady wymowy rosyjskiej Swiadomie, poznajac sformutowane w sposéb
mozliwie najprostszy reguty fonetyczne [..]. Zrozumienie regut fonetycznych pozwala uczniom
Swiadomie kontrolowa¢ poprawnos$¢ swej wymowy w czasie wykonywania ¢wiczen imitacyjnych” 17.

Nalezy zauwazy¢, ze mimo zbieznosci pogladow w kwestii uswiadomienia
uczniom zjawisk fonetycznych, stanowiska autoréw wymienionych prac réznig sie
nieco miedzy soba.

Szubin, Sorokina i Marton, w odréznieniu od Henzla, nie uzywajg terminu
»reguta artykulacyjna” i nie postulujg wyraznie, aby uczniowie zapoznali sie z re-
gula artykulacyjna przed przystgpieniem do ¢wiczen imitacyjnych. Szubin i Mar-
ton zamiast terminu reguta artykulacyjna uzywaja terminow instrukcje i wska-
ZOWKi artykulacyjne itraktujaje jako pewien dodatek do ¢wiczen imitacyjnych.

Z uswiadomieniem uczniom zjawisk artykulacyjnych wigze sie zastosowanie
w nauczaniu szkolnym transkrypcji fonetycznej.

E. Szubin kwestionuje potrzebe opanowania przez uczniow dodatkowego
systemu graficznego, ktory stanowi transkrypcja fonetyczna. Postuluje on wyko-
nywanie wytacznie ustnych ¢éwiczen fonetycznych, co nie wymaga ilustracji gra-
ficznej, gdyz ,,zamiast ilustrowaé¢ fonem, po prostu sie go wymawia” 1.

Szubin nie uznaje zwitaszcza za celowe uzywania transkrypcji w nauczaniu
dzieci. ,Jedynie w starszych klasach (w procesie szlifowania wymowy) oraz w na-
uczaniu dorostych ma sens stosowanie transkrypcji fonetycznej [...]” 19

Inny poglad reprezentuje J. Henzel. Postuluje on stosowanie uproszczonej
transkrypcji fonetycznej przy nauczaniu wymowy zaréwno w | klasie szkoty $red-
niej, jak i w V klasie szkoly podstawowej, uzasadniajac, ze stanowi ona pomocni-
czy $rodek ilustracyjny, pomagajacy uczniom przyswaja¢ reguty artykulacyjne20.

Postulat ten zostat uwzgledniony w materiatach dydaktycznych stosowanych
w nauczaniu eksperymentalnym metoda reproduktywno-kreatywng w szkole $red-
niej2l i podstawowej22. Transkrypcja fonetyczna okazata sie bardzo przydatna
w praktyce nauczania eksperymentalnego.

Ostatnim z zagadnien zwigzanych z problemem: jak uczy¢ artykulacji jest
zagadnienie wstepnego kursu fonetycznego.

E. Szubin jest przeciwnikiem intensywnego nauczania wymowy w poczatko-
wej fazie nauki jezyka. Pisze on:

.Btedem bylyby proéby osiggniecia wyznaczonego przez program celu, w zakresie nauczania
wymowy, w krétkim okresie poczatkowej nauki jezyka Rozsadniej jest uczy¢ wymowy w sposéb
cykliczny, konsekwentnie szlifujac artykulacje dzwiekéw przez caty czas nauki”23.

Przeciwstawny poglad reprezntuje J. Sorokina. Pisze ona:

,Hanbonee pesynbTaTuBHbLIM ABASETCA TaKo NyTb 06y4YeHUs, KOrja Ha HadyaslbHOM 3aTane
3aKnafblBalOTCA OCHOBbI MPOU3HOLLEHMUS, a 3aTeM MPOUCXOANT ero KOppeKTUpoBKa U ganbHei-
Lllee coBeplUeHCTBOBaHWe. CnegoBaTenlbHO, BCeEMY MpoLeccy o6yveHUs rnpegluecTByeT BBOLHO-
hOHeTUNYEeCKUM Kypc, KOTOPbIA 3HAKOMUT y4alluXca ¢ cMCTeMOM (hboHeM pPyCcCKOro fisblika, apTu-
Kynsiumei pycckmx 3Bykos [,..]"24
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Zwolennikiem wstepnego kursu fonetycznego jest rowniez J. Henzel. W 1 kla-
sie szkoty $redniej proponuje on wstepny, obejmujacy okoto 12 godzin lekcyjnych
».korekcyjny kurs wymowy poswiecony przezwyciezaniu btednych nawykéw arty-
kulacyjnych i ksztaltowaniu prawidtowych”2 W klasie V szkotly podstawowej
Henzel postuluje wprowadzenie (zamiast tzw. kursu bezpodrecznikowego) - kursu
alfabetyczno-artykulacyjnego, obejmujgcego 20 poczatkowych lekcji jezyka rosyj-
skiego. W czasie tego kursu uczniowie ,,od pierwszej lekcji poznajg litery alfabetu
rosyjskiego, uczac sie rownoczesnie wymawia¢ odpowiadajgce im dzwieki sto-
sownie do poznawanych regut fonetycznych”26.

Omoéwione wyzej poglady zostalty sformutowane w latach siedemdziesigtych.
Z nowszych prac, opublikowanych w korcu lat osiemdziesiatych, na uwage zastu-
guje poswiecony nauczaniu wymowy rozdziat autorstwa A.A. Leontjewa
i N.D. Andriejewej, zamieszczony w podreczniku MeTOﬂIMKa pod redakcja
A.A. Leontjewa2’. Leontjew i Andriejewa zajmujg stanowisko posrednie. Z jednej
strony neguja mozliwo$¢ osiagniecia petnej poprawnosci artykulacyjnej przez
ucznidéw, wyrazajgc przekonanie, ze:

MonHoe oBnajeHWe MPOU3HOCUTENIbHOW CTOPOHOW PYCCKOW peun aKTyaslbHO TOJIbKO Mpu

06yueHn HUIO0JIOroB, Aa N 34ecChk JOCTUTAeTCs B KpaliHe pefKux c/y4yasax v ecnu rnpuobperaet-
cs, TO B YCNOBUAX JasibHelilen >X1U3Hn 1 paboTbl B A3bIKOBO cpege 28,

reprezentujg wiec minimalistyczny poglad, zblizony do koncepcji ,wystar-
czalnosci komunikacyjnej” Szubina, z drugiej za$ strony konstatujg celowos$é
wstepnego kursu fonetycznego oraz postulujg Swiadome opanowanie przez
uczniéw artykulacji dzwiekéw mowy rosyjskiej w konfrontacji z dzwiekami mowy
ojczystej, ktére powinno prowadzi¢ do nawykowego (automatycznego) artykuto-
wania w aktach komunikacji, ale z mozliwoscig ,,powrotu”, w razie potrzeby, do
Swiadomego sterowania wymowg (a wiec odwotania sie do reguty artykulacyjnej,
chociaz terminu ,,reguta” autorzy nie stosuja).

Na zakonczenie pragniemy odnotowaé, ze problematyka nauczania wymowy
zajmuje wazne miejsce w opublikowanej w r. 1990 przez zesp6t pracownikéw
naukowych Instytutu Jezyka Rosyjskiego im. Puszkina pracy zbiorowej pt.
ﬂpaKTMHeCKaH WETOLMKA MPpenofaBaHnd PYCCKOTO A3bKa Ha HaYaNbHOM 3TaNe.
Autorka rozdziatéw poswieconych nauczaniu wymowy, L.Z. Mazina29, podkresla
decydujace znaczenie opanowania prawidtowej artykulacji dla rozwoju sprawnosci
rozumienia ze stuchu, czytania i méwienia, a takze - posrednio - pisania, deklaruje
sie jako zwolenniczka wstepnego kursu fonetycznego oraz tgczenia $wiadomego
przyswajania przez uczniéw artykulacji z imitacjg wzorca artykulacyjnego.
Jej zdaniem,

,[pn noctaHoBKe NpPoOu3HOLWIEHUS [..] pPeKOMeHAyeTcs aHaIUTUKO-UMUTATUBHbIW MNyTb,
npeacTaBnsloWNii coboii codeTaHWe PasNUYHbIX CNOCOGOB: U ONUCAHUA, U UMUTaUUN. TpakTu-
Ka NokKasblBaeT, UTO HaBblKW, BbipaboTaHHble TO/IbKO HA OCHOBE MMUTAaLUU, HEMNPOYHbI” 30.

151



Reasumujgc powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze metodyka nauczania
artykulacji ewoluuje w kierunku podejscia kognitywnego oraz uznania konieczno-
$ci wstepnego kursu fonetycznego jako podstawy ksztattowania umiejetnosci arty-
kulacyjnych. Rownoczesnie wypada skonstatowac¢ réznice pogladow na mozliwo-
$ci uksztattowania w nauczaniu szkolnym poprawnej wymowy na poziomie zbli-
zonym do artykulacji naturalnych uzytkownikéw jezyka. Nalezy jednak odnoto-
wacé, ze maksymalistyczne stanowisko J. Henzla w tej kwestii zostato (jak wspo-
mniano wyzej) pozytywnie zweryfikowane w nauczaniu eksperymentalnym
w szkotach podstawowych i $rednich.
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Mpo6/1eMbl 06yHEHUS MPOU3HOLLIEHUIO
B COBPEMEHHOW NIMHIBOANAAKTUYECKOIN NnTepaType

B cTtaTbe 06cy)AatoTca ABa OCHOBHbIX Bonpoca: 1) B KaKOM o6bemMe peasibHO 0by4deHue
LWKO/IbHUKOB 06pasL0BOMY WHOA3bIYHOMY T[POW3HOLUEHUIO U 2) KakK cregyeT oby4daTb
MHOA3bIYHOW apTUKYyNsALUN B LUKOSe.

PaccmaTpuBas 3T BOMNPOCbl HA OCHOBaAHUW paboT PYyCCKMX U MOMbCKUX JIMHIBOANAAKTOB,
aBTOp CTaTbW KOHCTaTUpyeT pas/indHbie (MUHUMAIUCTCKYIO M MaKCUMa/IMCTCKYHO) NO3ULUN Mo
OTHOLWEHUIO K TpeboBaHUAM, KakKue MOTyT MNpeabsaBAATbCA LWKO/IbHUKaAM B 065actu
NMPOU3HOLLEHNSA, a TakK)Ke pas/iMyma BO B3rNsi4ax Ha posib OCO3HAHHOIO YCBOEHUS y4yaliumucs
apTUKYNALUOHHBIX MNpaBus, Ha MNo/b3y OT MNPUMEHeHUs (OHEeTUYECKOW TPpaHCKPUMUUM N Ha

uenecoobpa3HOCTb BBOAHOINo (0OHETUYECKOro Kypca.
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