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W kregu edukacji plastycznej

- czyli owybranych kryteriach ocen
polskiej sztuki w Krytyce artystycznej
2 potowy XIX wieku

Zadaniem niniejszego studium jest rekonstrukcja i analiza podstawowych
kryteridw ocen stosowanych w krytyce artystycznej 2 potowy XIX wieku oraz ich
wphwwu na zainteresowanie sztuka w dwezesnym spoleczenstwie.

Omawiany okres stanowi czas usamodzielnienia sie krytyki artystycznejl
ktdra wyzwala sie spod silnych wphywow filozofii narodowej i wynikajacych
z nigj teorii estetycznych. Krytyka recenzencko-sprawozdawcza, bo takie byto jej
charakterystyczne oblicze, rozwijata sie w najscislejszym kontakcie z dwczesng
sztuka. Poczatki profesjonalnej krytyki artystycznej i nakreslone przez nig kryteria
ocen polskiej sztuki ksztattowady réwniez odbiorce, kreowaty jego stosunek do
prezentowanych dziet, do catej kultury narodowej. To oddziakywanie byto tak
silne, ze pewne jej tendencje przetrwaly do czasdw wspdlczesnych.

Charakteryzowane zjawisko nalezy rowniez odnie$¢ do sytuacji polityczno-
-ekonomicznej ziem polskich pod trzema zaborami: Galicji z najbardziej liberal-
nymi stosunkami  polityczno-kulturalnymi, Krolestwa pod ostrymi rzgdami Hurki
I Apuchtina, ziem zaboru pruskiego pod germanizujgcymi rzadami Bismarcka.
Polska byfa krajem ekonomicznie i technicznie niedorozwinietym, o anachronicz-
nych stosunkach spotecznych. Miato to min. wplyw na ksztaltujacy sie rynek
artystyczny, na odbiorce sztuki. Granice zabordw nie stanowity jednak przeszkody
dla wymiany pogladow wérdd dwczesnej krytyki, te przeszkode stanowili ,,niewwy-
robieni’”” odbiorcy, ktdrych tak scharakteryzowat Andrzej Oseka:i

~_Por. S Morawski, Mysli o sztuce w okresie romantyzmu, [w] Z dziejow polskiej krytyki
i teorii sztuki. Warszanat. |, s. 11



Z jednej strony zanika¢ zaczyna typ mecenasa - kolekcjonera, ktory na kupno obrazow prze-
znacza powazne suny, Kierujac sie przy tym w ich doborze petng kulturg artystyczng z drugiej w wy-
niku przeptywu kapitatow do przemystu i handlu krag odbiorcow sztuki poszerza sig, wehodzg do
niego grupy spoteczne, przede wszystkim Gwezesne mieszczanstwo, ktdre kultury artystycznej nie

meja2

Reprezentatywnymi dla dziatalnosci krytycznej Srodowiskami byly wowczas
Warszawa i Krakow, gtownie z tego powodu, ze w tych miastach dziataty szkoky
artystyczne oraz towarzystwa mitosnikow sztuk pieknych, ktore do pewnego stop-
nia petnity role marszandow. O poziomie ksztatcenia w warszawskiej Rzadowej
Szkole Rysunku i krakowskiej Szkole Sztuk Pieknych krytycznie wypowiadat sie
w swoich pismach Stanistaw Witkiewicz3 Zarzucat im konserwatyzm, maniere
i rutyne w ciasnym kotku matejkowskiego szablonud

Zachodzita jednak konieczno$¢ promocji absolwentow tych szko na tzw. ryn-
ku sztuki, a zadania tego podjety sie dwa spoteczne utworzone w Krakowie (1854),
a nastepnie w Warszawie (1860) Towarzystwa Przyjaciot Sztuki. Obydwa miaty za
zadanie zarbwno popieranie rokujacych nadzieje artystow polskich, jak i krzewie-
nie kultury plastycznej wérdd spoleczerstwa, miaty sie sta¢ awangarda edukacji
plastycznej za poSrednictwem wystaw i towarzyszacej im krytyki artystycznej.
Recenzje i sprawozdania z wystaw organizowanych przez te instytucje jedno-
znacznie okreslaty réwniez cel, ktéremu powinny by¢ podporzadkowane dazenia
wspotczesnej sztuki polskiej i ksztaktowaty na tym tle gust odbiorcy.

Charakterystyczna jest tu wypowiedz Jozefa Ignacego Kraszewskiego, ktory
natamach ,,Gazety Codziennej” takie przypisywat znaczenie krytyce artystycznej:

Z wielu powoddw sad o dzietach sztuki u nas jest bardzo trudny, ale przyjdzie chwilg gdy i po-
trzeba jego i surowosé nawet czasem konieczna lepiej uznanymi zostang. W kazdym razie ocenienie
chocby ostrzejsze, byle sumienne, nigdy artystom i ich pracom tyle zaszkodzi¢ nie moze, co ghuche

0 nich milczenie. [...] ale u nas czgsto sad bywa opacznie zrozumiatym, lada zarzut brany za absolut-

ne potepienie i artysta traci ochote, site; przeraza sie najmniejsza krytyka [...]. Czujemy wszyscy, ze to
trwaC nie moze, ze powoli trzeba wdrozy€ i publicznosc i artystow do rozrozniania zarzutu i sumien-

nej krytyki w ich wasnym interesie od niechetnych napasci. Ale do tego powoli i stopniowo przy-
chodzi¢ nalezys

Taka atmosfera i warunki ksztattowaty w poczatkach lat szescdziesigtych
XIX wieku oblicze krytyki artystyczno-recenzenckiej towarzyszacej poczynaniom
tworcow i probujacym ujaC w refleksji teoretycznej jej najwazniejsze problemy.
Odrodki krakowski i warszawski skupity wybitnych artystow, ktorych wystawy

. gA Oseka Epizod impresjonizmu warszawskeigo (1890-1894), ,,Sztuka i Krytyka” 1957, nr 1
S. 7.

3S. Witkiewicz, Sztuka i krytyka u nas (1884-1894), Lwow 1899, s. 327

4Tamze, s. 328,

5,,Gazeta Codzienna” 1860, nr6z 2 XII 1861, nr5z51 1862,
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organizowane przez Towarzystwa propagowaty sztuki piekne, a towarzyszyty
im swoimi recenzjami wybitne indywidualnosci, takie jak dziennikarz i poeta,
redaktor krakowskiego ,,Czasu” Lucjan Siemenski, prowadzacy statg rubryke
pt. Przeglad literacko-artystyczny, oraz malarz i pedagog warszawski Ludwik
Buszard, staty wspdtpracownik ,, Tygodnika lustrowanego”, ,,Biblioteki \Warszaw
skigj” i ,,Wedrowca& W&rod plejady recenzentow i korespondentdw przewijaja
sie stawne na niwie literatury i sztuki nazwiska: Wilhelma Leopolskiego, Ludwika
Jenike, Michata Batuckiego, Jozefa F. Kossowicza, Telesfora Szpadkowskiego,
Karola Marcelliego, Henryka Struwe, Aleksandra Lessera, Stanistawa Tarnow
skiego, Antoniego Sygietynskiego, Bolestawa Prusa i innych.

Jednym z pierwszych i najistotniejszych problemdw, ktory zostat poruszony
w teoretycznych refleksjach dwezesnych krytykédw, byt temat racji bytu polskiej
sztuki narodowej, przestanek jej rozwoju i form realizacji. Asumptem do dyskusji
stata sie stynna wypowiedZ wybitnego znawcy sztuki i Kultury europejskiej Juliana
Klaczki pt. Sztuka polska, opublikowany w paryskich ,Wiadomosciach Polskich”
w 1857 roku. WypowiedZ Klaczki jest osoblivym konglomeratem patriotycznych
kompleksow, wywodzacych sie z walki o utracong niepodlegtos¢, falszywwych
pogladow estetycznych i przenikliwej, inteligentnej obserwacji. Warto moze
przytoczy¢ fragment tych dywagacji, by mdc sie odnies¢ dojego kontrowersyjnych
stwierdzen, np. kiedy to niemozno$¢ rozwoju sztuki w Polsce ttumaczy Klaczko
wzgledami... Kklimatycznymi:

wzrok nie nawykly do $wiatta i storica nie jest zdolny u nas ani uchwyci¢, ani oddac tej nie-
skoriczonej skali farb i polcieni, ktora weigz drzy w powietrzu i uczucie koloréw $cina pod szarg
powtokg naszego horyzontu, a formy opiete chtodem i wstydem nigdy tu nie odstonig swojej wielkiej
tajermnicy i nigdy nie pokaza tej piersi, o ktdrej wola \Woronez naszej poezji: ,,Piers nie podtug miary
krawca, lecz Fidiasza.

Nie sposob przytacza¢ tu innych kontrowersyjnych pogladow, ktére prowadzg
do nastepujacego wniosku: tragiczny stan polskiej sztuki tkwi w niedorozwoju
mecenatu  panstwowego i prywatnego, niewrazliwosci i braku zainteresowania
plastyka nawet wsrdd elity intelektualnej kraju, nie méwiac juz o szerszych
kregach spoteczenstwa.

Przecinko glownemu twierdzeniu Klaczki, kwestionujacego mozliwose
powstania i rozwoju w Polsce tworczosci plastycznej o walorach prawdziwie
artystycznych, wystapili pisarze, malarze i krytycy tej miary, co Cyprian Kamil
Norwid, Jozef I. Kraszewski, Wojciech Gerson, Lucjan Siemienski, Stanistaw
Tarnowski i Ludwik Buszard. Ten ostatni w artykule Kilka uwag o rozwoju i kie-

6Recenzje tych dwoch krytykow beda wykorzystywane najczesciej w prezentowanym studium.
7Por. Z dziejow polskiej krytyki i teorii sztuki, t. 11, Warszawa 1961, s. 43.
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runkach sztuki malarskiej w Polsce, zamieszczonym w ,,Bibliotece Warszawskiej”,
taka kresli perspektywe rozwoju sztuki polskiej:

By dojsC jednak do sztuki narodowej, dobiC si¢ moznosci oddania uczuc i mysli naszych, nie
mozemy zrywac z ogolng tradycjg sztuki ani sie tez odosabniaC od dzisiejszego artystycznego ruchu
Europy. [..] Zasada sztuki narodowwej, tresci, ktorg artysta wypekni swego ducha, zanim obcych
mistrzow badaC zacznie, bedzie nie tylko doskonate poznanie i umitowanie przesztosci, ale poznanie
I przejecie sie I|terature1 ojczysta. Dramaty historyczne i spoteczne, sceny obyczajowe, krajobrazy,
majg zarowno swoje ukryte korzenie, zachowane w giebi tajennice. Totez artysta w kazdym z tych

rodzajow powinien zbadac nie tylko tre$¢ przedmiotu, jaki ma przedstawi¢, ale wykona¢ go w takim
charakterze, wjakim instynktowo widzi go caly nar6dg

Buszard w tym tekscie podejmuje charakterystyczng w poczatkach lat sze$¢-
dziesigtych XIX wieku problematyke w krytyce polskigj - okreslenia swoistego
obrazu narodowej sztuki.

Hierarchia tematow

Narodowe postannictwo sztuki realizuje sie przede wszystkim w treScionej
warstwie przekazu artystycznego. VWArazicielem narodowych tresci w sztuce stato
sie dwezesne malarstwo, ktore rozpoczynato dopiero swoj Swietny okres, nawigzu-
jac do watkow rodzimej tradycji, zarbwno w zakresie tematu historycznego,
motywu rodzajowego i krajobrazowego, jak i specyficznego Klimatu polskaosci
charakterystycznego dla wielkiej poezji romantyczney.

Malarstwo wysuwa sie na plan pierwszy w naszej plastyce owego czasu jako
dyscyplina zdolna najpetniej zrealizowa¢ naczelny postulat epoki - ksztattowanie
Swiadomosci narodu. W tym tez Swietle ujmuje krytyka artystyczna wszelkie
problemy tresciowe i formalne sztuki. Podstawowym kryterium stosowanym przez
krytykow w ocenie wartosci dziel byla przejeta za estetyka niemiecka, a takze
zaprezentowana przez Henryka Struwe9w jego publicznym wyikdadzie hierarchia
tematow. Na czoto w tym schemacie wysuwa sie malarstwo religijne, historyczne,
rodzajowe, nastepnie portret i pejzaz. W takim porzadku tematycznym omawiali
krytycy obrazy prezentowane na wystawach - co miato rowniez wplyw na range
I miejsce artysty w obowigzujacym systemie wartosci.

Ta hierarchia tematow zostata rowniez dodatkowo wzbogacona w hierarchii
oceny sztuki o przestanki patriotyczne. \Wskazanie poboznosci - jako cechy naro-
dowej Polakdw, odwokywanie sie przy tym do tradycji historycznej i kulturowej,
a takze postawy patriotycznej wspdtczesnego duchowierstwa polskiego, stanowi

8,,Biblioteka Warszawska™ 1860, t. I, s. 89.
9H. Struwe, O pigknie ijego objawach. Wyklad publiczny miany w Warszawie dnia 5 maja
1865 roku. dodatkiem uwag estetycznych zbogacony, Warszawa 1865.
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podstane do uznania wysokiej wartosci sztuki religijnej, zwigzanej z pozadanym
w przetomowym etapie istnienia narodu ideatem moralnym.

Meczenstwo i bohaterstwo Warszawy, ukazane W przejmujacym wizyjnym
ksztatcie na siedmiu kartonach Artura GrottgeraTl zapoczatkowato rowniez nowy
watek martyrologiczny w malarstwie polskim. Sladem Grottgera poszli min.
A Lesser, H Pillati, wptywajac na uksztattowanie sie swoiscie narodowego mo-
tywu powstarica i watku syberyjskiego - tez specyficznego i odrebnego w swoim
Wyrazie W naszej Sztuce.

Sceny rodzajowe w idealizowanym ujeciu miaty ukazaC odrebno$¢ narodowe-
go obyczaju i wzbudzi¢ w odbiorcach akceptacje do tego ,,co swojskie”, ,,co
nasze”. Podobnie pejzaz. Piekno i réznorodno$¢ zakatkow kraju, o ktorych pelen
zachwwytu pisat L. Siemienskill utrwalone na pl6tnach artystow miaty za zadanie
budzi¢ zainteresowanie ziemia ojczysta, przedstawione w krajobrazach zabytki -
kult pamigtek i cze$¢ dla tradycji narodowej.

Nastepnym etapem otwierajagcym dyskusje wokot hierarchii tematow w ma-
larstwie bylo wystawienie obrazu Jozefa SimmleraZgon Barbary Radziwitowny.
L. Buszard w swojej recenzji podkreSlat wage tematu, rozpatrzyt sprawy ,pomystu
i wykonania, liryzmu i dramatu, historycznosci i niehistorycznosci obrazu” 22

Artysci doskonalac swoj warsztat kierowali sie wskazaniami  historykow
celem osiagniecia maksymalnej wiernosci zardwno wobec faktow historycznych,
jak i akcesoridw epoki. Odpowiadato to postulatowi ,,realizmu” tresci | wykonania.
Studiowali dzieje ojczyste w kazdej dostepnej postaci: kronik, rycin, kostiumu,
tworzac tzw. klimat epoki. Krytyka podkresla koniecznos¢ przejecia sie ,,duchem”
wybranej przez artyste chwili historycznej, zrozumienia dazen dwezesnych ludzi,
zarowno w aspekcie ogdlnonarodowym, jak i osobistym. ,Historyczno$¢” obrazu,
zdaniem krytykow, nie polega wiec wylacznie na wiernosci - ,,sztuka jest zarazem
Zyciem streszczonym rozumowaniem dziejow”’ 13

Malarstwo historyczne petnito bardzo wazng role w Swiadomosci parodu.
Ksztattowato przezycia odbiorcy, kreowato pozadang postawe patriotyczna. Miato
wzmocnic¢ jedno$¢ narodowa, zaszczepic ideg przetrwania.

D Obszernie omowit te kartony L. Siemieriski, Rysunki Artura Grottgera wydane wfotografii
pp. Miethe i Wawra w Wiedniu, ,,Czas” 1862, nr 61.
1L Siemienski, Wystawa obrazéw w Krakowie, ,,Czas” 1864, nr 71.
%L. Buszard, Zgon Barbary Radziwitowny, ,,Biblioteka Warszawska™ 1860, t. IV, s. 651.
Tanmze.
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Tre$é i forma

DookreSlenie tresci i formy stanowito jedno z istotnych zagadnien porusza-
nych przez krytyke i wigzato sie z pomystem i wykonaniem dziefa sztuki. Forma
(wykonanie) obrazu rozpatrywana byla przez krytykbw w Scistym zwigzku
z trescig (mysla - pomystem). Ma to uzasadnienie w podstawowych przestankach
krytyki - patriotycznej, moralngj i vwchovvavvczej, ktorej podporza,dkovvane s
kryteria oceny estetycznej. Nie znaczy to weale, ze krytyka nie zwracata uwagi na
Wwykonanie” dziefa.

Niektorzy krytycy wyraznie akcentowali przekonanie, ze nie zastugujg na
wysoka ocene zardwno obrazy ,.Jpozbawione mysli wyzszej, choC efektownie
i Z talentem i biegtoScig namalowane, jak obrazy «z mysla wyzszay», lecz nieudol-
nie wykonane” 4

Zrealizowanie postulatu jednosci treSci i formy, ,pomystu i wykonania”
stanowi warunek pozytywnej oceny dzieta. Jedno$c¢ tresci i formy jest rozpatrywa-
na w owczesnej krytyce z punktu widzenia adekwatnosci wybranej przez artyste
formy do przekazywanej w zamysle tresci, ktorej waznoSC wysuwa sie na plan
pierwszy. Doskonatos¢ formy nie jest pozadana jako warto$C samoistna, lecz pod-
nosi¢ ma walor zawartej w obrazie ,wyzszej mysli”. Zatozenie to powoduje za-
rowno okreslong kwalifikacje wybranego przez artyste tematu, jak specyficznos¢
traktowaniajego realizacji formalnej.

Rozwazania krytykow, wyrazajace gwadtowny protest przeciwko sztuce od-
twarzajacej ,,czysta zewnetrzno$C $wiata” a zatracajacej kontakt z ,,absolutem”h
wskazujg na istotny problem stanowiacy przez lata podstawe sporow krytyki arty-
stycznej - kwalifikacje wartosci dzieta sztuki ze wzgledu na przedmiot przedsta-
wiony iz unagi na sposob jego zobrazowania.

W latach sze$c¢dziesigtych XIX wieku zgodnie z postulatami dwczesnej kry-
tyki najwazniejszy byl przedmiot dzieta. TreSC programowo i powszechnie podpo-
rzadkowata sobie forme. Jak wiec ujmowala krytyka stosunek sztuki do natury
traktowanej przeciez jako zrodto owej formy, jak rozumiata relacje natura - artysta
- dzieto?

Sztuka a natura

Jak rozumie¢ wysuwany czesto postulat prawdy, ktorej zachowanie decyduje
o wartosci dziela?
A Burszard, Kronika sztuk pieknych. Malarstwo, ,, Tygodnik llustrowany” 1861, nr 117. s. 241

AL Buszard, Kronika sztuk pieknych. Znaczenie konkursdw w sztuce, ,, Tygodnik llustrowany”
1862, nr 145, s. 11-12.
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Wwypowiedziach Buszarda, dotyczacych problematyki tresci i formy w sztu-
ce, Ujawnia sie mysl o koniecznosci statego kontaktu artysty z naturgjako Zrodtem
wezelkiej formy malarskiej. Jednoczesnie stale przestrzega krytyk przed dwoma
niebezpieczenstwami: oddalenia lub zbytniego przyblizenia do inspirujacego
artyste wzoru. Nasladowanie ,,z bliska” natury prowadzi do naturalizmu, zjawiska
w Krytyce omawianego okresu powszechnie i zgodnie potepianego. Owczesna
krytyka polska rozumie, jak sie wydaje, sens poje¢ ,naturalizm” czy ,foto-
graficzno$¢” jako ,,niewolnicze, bierne i nieselektywne nasladowanie rzeczywi-
stosci”B

Obroni przed nim tworce realizacja motywu, uznawana przez krytyke
owczesng za warunek niezbedny do prawidtowego przedstawienia natury w sztuce.
W cytowanej juz recenzji na temat obrazu Simmlera Zgon Barbary Radziwitowny
Buszard tak formutuje zwigzek z natura;

obraz Simmlera posiada warunki wysokiego stylu, ktéry przemawia do nas powaga linii, po-
prawnoscig rysunku, pieknoscig koloru, czyli inaczej mowiac prawda natury podniesiong do ideatul’

Proces idealizacji stuzy¢ ma doskonatemu przedstawieniu tresci. Odtwarzanie
natury zostaje poddane celowi nadrzednemu sztuki, utrwaleniu w psychice odbior-
cy pewnych okreslonych wartosci patriotycznych, religijnych, moralnych wzorcow
obyczajowych i postaw spotecznych.

Krytycy nakazuja artystom studiowa¢ nature, traktujac te studia jako podsta-
We do osiggniecia doskonatego warsztatu tworczego. Lucjan Siemienski wysuwa
idee malarstwa plenerowego, jako najlepszego sposobu zblizenia sie do natury,
gwarantujacego wzbudzenie u odbiorcy mozliwie sugestywnego wrazenia prawdy
przedstawionego motywuBi co wiecej w dobie fascynacji problematyka historycz-
ng, Korzystajaca przede wszystkim z materialow archeologicznych, podkresla
konieczno$¢ ,,studiow z natury, ktdra stokroC lepsza bywa mistrzynig niz arche-
ologia”®

Dazenie do prandy w odtworzeniu narodowego motywu w krajobrazie, scenie
historycznej czy rodzajowej, w ukazaniu typu narodowego szlachcica czy chiopa,
wynikata z przestanek patriotycznych.

Krytycy preferonali otwarcie te wszystkie ujecia przejandw zycia narodo-
wego, ktore mogty okazac sie przydatne w ksztattowaniu SwiadomosSci narodowe.
Terminologia krytyki artystycznej w kontekScie sztuka - natura nie byla do-
pracowana. Okredlen ,naturalistyczny”, ,realistyczny”, ,prawdziwy” recenzenci

BPor. H Markiewicz, Gtdwne problemy wiedzy o literaturze, Krakéw 1970, s. 230.
T7L. Buszard, Zgon Barbary Radziwittowny.
%_IF Siemieniski, Wystawa sztuk pieknych w Krakowie, ,,Czas” 1862, nr 114.
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uzywali dowolnie, traktujac je, podobnie jak pdzniejsza krytyka, przez dtugie lata
zamiennie, czesto w przypadkowych zestawieniach. Najczesciej terminy ,,natura-
listyczny” czy ,.fotograficzny” miaty znaczenie pejoratywne, , prawdziwy” - zde-
cydowany walor pozytywny, natomiast ,,realistyczny” nabierat wartosci w zalez-
nosci od kontekstu.

Technika wykonania, kompozycja, rysunek kolor

Wypowiedzi krytyki dotyczyty rowniez problematyki wykonania formalnego
omawianych dziet. Zaréwno Buszard, jak i Siemierski, a takze inni krytycy zwra-
cali uwage na prawidtowg badZz wadliwg kompozycje obrazu, rysunek postaci,
koloryt catosci czy poszczegdinych fragmentow. Sady te byly subiektywne,
wplatane doraznie do opisu sprawozdawczego. Walory formalne dzieta oceniano
z punktu widzenia stuzebnego w stosunku do tresci. W cytowanej juz recenzji
wystepowaty takie okreslenia: ,,uklad pelen p.andy i rzeczywistego artyzmu, na
ktdry skladajg sie doskonato$C w ukiadzie figur [...], subtelne poSwiecenie akceso-
riow na korzys¢ gtdwnego przedmiotu”2)

W kazdej niemal recenzji tego okresu spotykamy wypowiedzi na temat rysun-
kowych umiejetnosci artysty prezentujacego na wystawie swoj obraz. Krytycy
ganili lub chwalili ujecia skrétowe, perspektywiczne ustalenie gestu czy prawidto-
Wego Wyrazu twarzy. Miernikiem byt nie tylko model klasycznej poprawnosci,
lecz, co nalezy odnotowaC z uwaga, prawa natury. Rownoczesnie wybaczali twor-
com odchylenia od respektowanych ogdlnie norm w celu bardziej sugestywnego
przekazywania tresci uczuciowej, stanowigcej gtowny tekst podsuniety do odczy-
tania widzow.

Nastrgj uczuciowy obrazu wyznaczat przede weszystkim sposdb operowania
kolorem, np. w pierwszych krytykach wystawianych dziet Matejki chwalono
artyste za ,,mistrzowski koloryt”:

Metejko zaatakowat widza gwattownoscig wprowadzonych srodkéw mealarskich, wéréd ktorych
na pierwsze miejsce wysnut sie zywy i ciepty koloryt2l

Jednak trzeba stwierdzi¢, ze kwestia kompozycji, rysunku i ,kolorytu” zaj-
mowata najmniej miejsca w krytycznych tekstach dwezesnych sprawozdawcdw, co
moze $wiadczy€ ojej stabosci.

Po dmierci Ludwika Siemienskiego (1877) w krakowskiej krytyce arty-
stycznej pojawity sie autorytety naukowe: Jozef Szujski, Stanistaw Tarnowski,

DL Buszard, Zgon Barbary Radziwitowny.
2L L. Siemienski, Wystawa obrazow w Krakowie.
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Wladystaw tuszczkiewicz, Marian Sokotowsi. Zasadniczym celem ich dziatalno-
Sci recenzenckiej bylo zainteresowanie odbiorcow tematyka omawianych dziet
| szczegotowe analizowanie tresci. W Warszawie natomiast dominowata krytyka
artystyczna piora Cypriana Godebskiego i Stanistawa Witkiewicza. W roku 1834
rozpoczat dziatalno$c ,,Wedrowiec” pod redakcja Artura Gruszeckiego. To wazne
dla polskiej kultury czasopismo podjeto szerokg dyskusje zwigzang z przemiang
w sztuce i batalig o estetyke Swiadomego realizmu. Tam tez zrodzita sie nowa
wizja sztuki i krytyki oraz zycia artystycznego, a gtownymi protektorami tych
zmian byli Antoni Sygietynski, Stanistaw Witkiewicz i Adolf Dygasinski.

Batalia 0 ,,nowg sztuke™ rodzita rowniez nastepstwa w postaci ,,nowej kryty-
ki”, gdzie podstawowym Kkryterium oceny stat sie sposob wykonania dzieta. Stani-
staw Witkiewicz, tworca tej koncepcji, na plan pierwszy w swoich krytykach
wysunat hasto obiektywizmu:

Zadnych smakow, zadnych upodobari. Krytyk thumaczy nature artystyczna zjawisk nie mowiac
weale, czy mu sie to podoba czy nie2

Obiektywizm ten moze zapewniC wiedza, , krytyk musi wiedziec to wszystko,
co mogg umie€ artysci”2 Obok wyksztatcenia z zakresu estetyki i historii sztuki
konieczna jest znajomo$¢ mechanizmu ,rodzenia sie sztuki”. Krytyka tworzona
przez cztowieka o takich talentach przynosi jeszcze jedng korzysc, spetnia swe
zasadnicze zadanie rozwijania sztuki, ,,stanow jej sie motoryczng, dzieki zasto-
sowaniu poje¢ naukowych, przetamuje zastoje w sztuce, zwalcza powielanie wzo-
row, przeciwstawia sie plaskim upodobaniom publicznosci”2h

Krytyka miata inspirowaC sztuke, jednak postulat bezstronnosci, unikania
sadow wartosciujacych nie zostat spetniony. Krytycy ,,Wedrowca” formutowali
sady, w ktorych pobrzmiewaty kryteria relatywizmu historycznego - zapozyczone
z koncepcji Hipolita Taine’a, czy pojecie talentu wigzane z koncepcja nieustanne-
go doskonalenia srodkdw wyrazu artystycznego. Waznym osiggnieciem krytykow
Wedrowca” byta proba doprecyzowania terminologii krytycznej. Przykladem
moze tu byC teoria harmonii barw Stanistawa Witkiewicza, dla celow warsztato-
wych wprowadzajaca takie terminy, jak barwy state, lokalne, dopelniajace, ciepte,
zimne, ich nasycenie, zalezno$¢ barwy od otoczenia.

Glownym oponentem  koncepcji krytycznych Stanistawa Witkiewicza byt
Bolestaw taszczynski, redaktor ,,Niwy”, ktory glosit uprawianie krytyki stuzacej
zarazem tworcom i odbiorcom w ksztattowaniu prawdziwej postawy tworzenia

"™ S. Witkiewicz. Malarstwo i krytyka u nas, ,,Wedrowiec” 1884. nr 52, s. 622.
BTane.
ATamze, s. 623.
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odbioru dzieta sztuki. taszczynski proponowat rowniez inne kryteria oceny dziela,
twierdzit, ze ,,tworcza sifa imaginacji i uczucie smaku sg najlepszym wyznaczni-
kiem artysty ijego dzieta”5A

W podsumowaniu nalezy stwierdzi€, ze krytyka artystyczna 2 polowy
XIX wieku spetnita prekursorska role w ksztattowaniu pogladdw szerszej publicz-
nasci na sztuke i wprowadzaniu odbiorcow w krag edukacji plastyczne;.

% B, kaszczyniski, ,,Niwa’ 1886, nr 33,



