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Bunt miodziezy - reakcja na kryzys spoteczny
czy koniecznos¢ rozwojowa

Adolescencja kojarzy sie z buntem, negacjg, oporem. Niektdre formy buntu
wydayja sie by¢ ucigzliwe dla spoteczenstwa dorostych, a inne wrecz niebezpieczne
dla adolescenta.

Celem naszego arty kutu jest proba odpowiedzi na pytania:

1) Czy, i wjakim stopniu, wspotczesna mtodziez polskajest zbuntowana?

2) Na ile bunt ten jest uwarunkowany kontekstem spotecznym, a na ile uwi-
ktany w mechanizmy rozwoju?

W kontekscie historycznym bunt jest efektem osiagniecia przez grupe $Swia-
domosci dotyczacej poczucia wspoélnoty intereséw, wilasnej wartosci i wiasnych
praw. Rezultatem uksztattowania sie tej Swiadomosci jest protest i opor wobec
aktualnej sytuacji zyciowej.

Natomiast z perspektywy ontologicznej bunt jest Wkgczony w mechanizm for-
mowania sie tozsamosci jednostki. Moze wtedy petni¢ rézne, wazne z punktu wi-
dzenia rozwoju funkcje.

Charakterystyka buntu miodziezy

Bunt mitodziezy jest forma przeciwstawiania sie tym wszystkim obiektom
i stanom rzeczy, ktore jednostka subiektywnie spostrzega jako ograniczajace i/lub
zagrazajgce jej w prawach oraz niezgodne z jej oczekiwaniami i wyobrazeniami,
dosc¢ zresztg idealistycznymi w tym okresie zycia.

Charakterystyki buntu dokona¢ mozemy na ptaszczyznie wewnetrznej - prze-
zyciowej, oraz na ptaszczyznie zewnetrznej - behawioralnej. Aspekt przezyciowy
buntu oparty jest na komponencie emocjonalno - oceniajgcym. Na tre$¢ omawia-
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nych przezy¢ sktadajg sie silne emocje negatywne typu: gniew, nienawis¢, nieche¢,
zto$¢, niezadowolenie itp. oraz specyficzne sady. Na pewnym poziomie ogoélnosci
sady te mozna zaliczy¢ do dwoch kategorii: 1- nie zgadzam sie na...; Il - mam
prawo do..., i chce zmienic to...

Aspektowi przezyciowemu buntu moze, ale nie musi, towarzyszy¢ aspekt
behawioralny. Ujawnione w nim zachowania i reakcje mozna podzieli¢ na 4 ka-
tegorie:

- zachowania tamigce normy prawne i kulturowo-obyczajowe;

- sabotowanie zachowan oczekiwanych przez otoczenie nastolatka, np. op6z-
nianie wykonania polecen, niewywiazywanie sie z obowiazkéw, niedbatos¢ w wy-
konywaniu zadan itp.

- niewykonywanie polecen - powstrzymanie sie od aktywnosci;

- ekspresja zwigzana z ujawnianiem negatywnych przezy¢ (pantomimiczne,
mimiczne i werbalne wyrazanie uczug).

Bunt, ktorym sie tu zajmujemy, nazwatySmy buntem mtodziezy, poniewaz
koncentrujemy sie na ludziach znajdujacych sie dopiero na drodze ku dorostosci.

Obecnie przejdziemy do omoéwienia dwoch wyréznionych przez nas kategorii:
spotecznego buntu miodziezy i buntu dorastania.

l. Spoteczny bunt mlodziezy

Jako jeden z nielicznych, méwi wprost o buncie socjolog Robert Merton
w swojej teorii anomii spotecznej. Aby przyblizy¢ te koncepcje, musimy wyjasnic
dwa kluczowe pojecia, ktérymi postuguje sie jej autor, mianowicie Struktura kul-
turowa i struktura spoleczna struktura kulturowa to ,[..] zesp6t kierujacych
zachowaniem wartosci normatywnych, wspoélnych cztonkom okreslonego spote-
czenstwa czy grupy” (R.K. Merton, 1982, s. 225). Te wartosci normatywne okre-
Slone sg przez kulturowo zdefiniowane cele (,rzeczy warte zabiegébw”) oraz
usankcjonowane $rodki stuzgce ich realizacji. Cele utozone w hierarchie okreslaja
zatem, o co warto i nalezy sie stara¢, natomiast usankcjonowane s$rodki - jak to
robi¢, aby nie spotka¢ sie z dezaprobatg czy nawet karg. Cztonkowie spoteczen-
stwa lub grupy uwiktani sg w ,,[...] zorganizowany zespoét spotecznych zaleznosci”
(tamze, s. 225). Jest to wiasnie struktura spoteczna. Mozna sobie tatwo wyobrazi¢,
Zze pozycja w niej zajmowana bedzie determinowac faktyczng realizacje okreslo-
nych celéw. Merton twierdzi, ze w zdrowym spoteczenstwie te trzy elementy sa
wzajemnie zintegrowane. Taka wizja jest niestety nieco zbyt idylliczna. Dosy¢
czesto zdarza sie bowiem tak, ze spoteczenstwo przywigzuje nadmierng wage do
jakiego$ celu (np. sukcesu), przy ograniczonych mozliwosciach jego realizacji, lub
odwrotnie - do Scistego przestrzegania rytuatow ijakby wrecz zapomnienia o celu.
Takie ,,zatamanie [nierownowage] w strukturze kulturowej, wystepujace zwitaszcza
wtedy, kiedy istnieje silna rozbiezno$¢ pomiedzy normami i celami kulturowymi
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a spotecznie ustrukturowanymi mozliwosciami dziatania cztonkéw grupy zgodnie
z tymi normami”, nazywa Merton anomiq (Tamze, s. 225). Jednostka, ktéra znaj-
dzie sie w takim anomijnym, kryzysowym spoteczenstwie musi podja¢ takie dzia-
tania, aby sie do tej chorej sytuacji przystosowaé. Moze przyjaé(+), odrzucié(-)
lub zmieni¢ na inny(+,-) ten obowigzujacy w danej strukturze cel. Podobnie dzieje
sie ze zinstytucjonalizowanymi $rodkami realizacji celéw. Zgodnie z koncepcjg
Mertona, moze podjg¢ zachowania:

a) innowacyjne - gdy akceptuje cele, a odrzuca $rodki inst.;

b) rytualistyczne - gdy odrzuca cele, ale pozostaje wierny $rodkom (rytua-
tom);

c) wycofujace - gdy odrzuca zaréwno cele, jak i $rodki; oraz

d) bunt, gdy odrzuca cele oraz $rodki i proponuje na ich miejsce nowe.

Sposréd wymienionych typdw przystosowania, jedynie buntowi nadaje autor
koncepcji charakter grupowy, zorganizowany.

Trzeba by zrobi¢ teraz krok naprzéd i odpowiedzie¢ na pytanie, czy sytuacje
w Polsce mozna zdiagnozowac jako anomijng, a co za tym idzie, czy mtodziez ma
podstawy do buntu spotecznego i czy z nich korzysta.

Myslimy, ze z odpowiedzig na pierwszg czes$¢ pytania nie bedzie problemu.
W sSrodkach masowego przekazu od niepamietnych czaséw mowito sie i nadal
mowi o kryzysie gospodarczym, politycznym, spotecznym. Niewiele w tym wzgle-
dzie zmienit nawet stawny przetom z czerwca 1989 roku. Sytuacja caly czas jest
anomijna, ale oczywiscie zmienit sie charakter tej anomii. W okresie istnienia pan-
stwa totalitarnego gtéwne cele kulturowe oraz instytucjonalne srodki ich realizacji
dyktowane byly przez jedyng mozliwa ideologie. Nalezato by¢ dobrym obywate-
lem socjalistycznej ojczyzny, ktéry ochoczo wypetnia wszelkie obowigzki i naka-
zy, a unika sprzeniewierzenia sie wiadzy. W tej sytuacji zablokowaniu ulec mu-
siato wiele osobistych i publicznych dazen ludzi i catych grup spotecznych (por.
St. Nowak, 1988). Taka sytuacja wydaje sie by¢ idealnym zarzewiem rewolucji
i, jak wiemy, takowg knujgjuz sfrustrowane masy pokolenia starszego. A co robi
miodziez? Pawet Smolenski pisze: ,,wiekszo$¢ polskiej mtodziezy lat osiemdzie-
sigtych bez widocznego gotym okiem protestu przyjmuje otaczajacajg rzeczywi-
sto$¢, w biernosci i apatii patrzy na to, co jest. Pewnie, ze w domowym zaciszu
pokrzyczag na brak mozliwosci rozwoju, na utracone lata. Ale - jak na razie - nie
rusza palcem, by cokolwiek zmieni¢” (P. Smolenski, 1989). Bywajg tez mniej pe-
symistyczne wizje. Socjolog Jerzy Wertenstein-Zutawski wyroznia 4 sfery aktyw-
nosci mtodziezy, ktéra prowadzita do ucieczki lub obchodzenia systemu. Sg nimi:
dziatlalno$¢ gospodarcza, religijna, kulturowa i polityczna (za P. Smolenski, 1989,
s. 11). Szczeg6blnie ta ostatnia odegrata istotng role w czasie przetomowych wyda-
rzen roku 1980 i 1989. Wtedy miode pokolenie grato pierwsze skrzypce, a nie-
wielka poczatkowo grupa zdotata porwaé¢ do buntu, do gtosnego ,,nie”, dos¢ kon-
formistyczne dotychczas rzesze. Byt to, mozna rzec, klasyczny bunt mertonowski.
Odrzucono stare, znienawidzone cele, na ich miejsce pojawity sie nowe, a do tego
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nadzieja, ze nowe zinstytucjonalizowane $rodki zagwarantuja wieksza zgodnos¢
pomiedzy zastuga, wysitkiem i nagrodg (por. R.K.. Merton, 1982, s. 219). Miodziez
w tym buncie spotecznym odegrata pierwszoplanowa role. Przezwyciezyta, natu-
ralnie nie sama, tamten kryzys zwigzany z systemem politycznym, ale, niestety, nie
doczekata sie jeszcze rownowagi. Sytuacja nadal oceniana jest jako kryzysowa,
anomijna, chociaz tym razem nie jest juz tak fatwo zareagowa¢é, bo ,wrdg” ma
wiele twarzy. Mtodzi ludzie czujg sie w chaosie wartosci, nie wiedza, co wybrac.
Trudno okresli¢ cel, ale jeszcze trudniej sposdb, w jaki go osiggna¢. Wezmy
dla przyktadu nieuregulowany system prawny, ktéry bardzo ogranicza realizacje
celu pt. ,o0siggnij sukces”. Zatem jak reaguje miodziez na sytuacje, z ktérg mamy
do czynienia po 1989 roku? Na pewno nie jest to bunt w rozumieniu Mertona po-
niewaz:

1) nie istnieje zaden kulturowy cel lub cele, ktéry byitby wspdlne dla catego
pokolenia i, co bardzo istotne, nieakceptowany przez nie (tak, jak wymogi systemu
totalitarnego wczesniej);

2) jezeli nawet uda sie zlokalizowa¢ to, co mtodym nie odpowiada, to czesto
nie maja oni alternatywy;

3) za chaosem dotyczacym celéw, idzie chaos zwigzany ze sposobami realiza-
cji tych celéw (niewiadomo na jakie zamienié¢, istniejgce zinstytucjonalizowane
srodki); wreszcie

4) brak wspolnego alternatywnego celu, uniemozliwia reakcje grupowa.

Mozna zatem stwierdzié, ze w obecnej sytuacji mtodziez korzysta raczej z in-
nych typéw przystosowania do anomijnej sytuacji niz bunt. Ale sktamatybysmy
mowiac, ze w Polsce nie ma teraz w ogdle spotecznego buntu miodziezy. Ok. 6%
pokolenia stanowia bowiem zbuntowane grupy subkulturowe. Odrzucajg one pa-
nujacy porzadek spoteczny, z jego instytucjami i wymaganiami. Wiasng filozofie
(zresztg niezbyt rozbudowang), manifestujg w sposobie bycia, ubiorze i tekstach
piosenek. Ich bunt ,nie kreuje wizji lepszego $wiata. (...) Ma by¢ to przemiana
wewnetrzna, osobowosciowa, ktéra pozwoli na zachowanie odrebnosci, autenty-
zmu, stworzy enklawy indywidualnej wolnosci” (P. Smolenski, 1989, s. 26). Za-
znaczy¢ jednak trzeba, ze subkultury nie sg w rzeczywistosci polskiej zjawiskiem
nowym. Juz pod koniec lat siedemdziesigtych pojawity sie, jako efekt podmuchu
z Zachodu, pierwsze grupy punkowe, ktére szybko zaczety gromadzi¢ wokot siebie
miodych zwolennikéw. Wspdlna byta im niecheé¢ do swiatopogladu ,,miec¢”, ktéry,
ich zdaniem, prezentowata wiekszo$¢ spoteczenstwa. Owczesny bunt subkultur byt
chyba nawet wyrazniejszy od obecnego. W piosenkach pojawialy sie tresci, ktére
nigdzie indziej nie byly tolerowane przez wiadze, a ,kontestacja stata sie jedyng
nieskrepowang forma ekspresji” (Tamze s. 23). Mtodziez korzystata z tej enklawy
wolnosci, tworzac niejako ,trzeci obieg kultury”, obok oficjalnego i tzw. ,dru-
giego” (por. M. Peczak, 1991). Zyt on wiasnym zyciem: koncertami, wiasnymi
»-manifestacjami” ulicznymi, wiasng alternatywng prasa, czy nieoficjalnym ryn-
kiem muzycznym. Nie byla to zamierzona walka polityczna, a jednak opozycyj-
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nos$¢ wobec wiadzy wyraznie sie w tej dziatalnosci ujawniata. Subkultury nie bar-
dzo pasowaty bowiem do ideologii systemu i form komunikacji przez niego narzu-
canych.

Dlatego tamten bunt moze bardziej rzucat sie w oczy przypadkowemu obser-
watorowi niz ten, z ktérym mamy do czynienia dzi§, gdy koncerty czy uliczne
spotkania specyficznie ubranych mtodych ludzi nie dziwiajuz nikogo.

I1. Bunt dorastania

Obecnie przejdziemy do omowienia drugiej kategorii buntu miodych ludzi,
ktéra nazwatysmy - buntem dorastania.

A Bunt jako efekt zmian wwygladzie zewnetrznym nastolatka

Zazwyczaj rodzice i nauczyciele skarza sie, ze ich dzieci w wieku 12-13 lat
nagle zmieniajg swoje oblicze. Stajg sie niepostuszne, bardziej agresywne, a do ich
ulubionych zwrotéw naleza stowa ,,nie, nie chce”, ,,nie, nie bede”. Dla nastolatka
na tym etapie sygnalem do buntu stajg sie zewnetrzne oznaki dorostosci np.
wzrost, drugo- i trzeciorzedowe cechy piciowe, mutacja gtosu, itp., dajagce ztudne
poczucie prawa do wolnosci i przejecia znacznej kontroli nad wlasnym zyciem.
Bunt we wczesnej adolescencji jest wywotany poczuciem ograniczenia w zakresie
wyzej wspomnianych praw. Jego przedmiotem stajg sie konkretne nakazy, zakazy
i wymagania stawiane przez rodzicéw i nauczycieli (szkote). Z drugiej strony stuzy
on wyraznemu zaznaczaniu, nadawaniu znaczenia wlasnej osobie. Przeciwstawia-
jac sie dorostym miodziez stara sie praktycznie i aktywnie zajg¢ pozycje réwno-
uprawnionego partnera, dziala¢ metoda ,stworzonych faktow”. Uwazamy, ze
omawiany w tym punkcie bunt ma charakter Sytuacyjny i reaktywny, a zwiazane
z nim silne emocje negatywne podlegajg charakterystycznej dla tego okresu labil-
nosci i zmiennosci. Bedzie to réwniez bunt silnie zaznaczajacy sie na ptaszczyznie
behawioralnej (w zachowaniach werbalnych, w zmianie sposobu bycia, w zacho-
waniach niezgodnych z oczekiwaniami dorostych, itp.).

Przedstawiona w tym punkcie charakterystyka buntu dorastania odpowiada
naszym zdaniem pierwszemu wyréznionemu przez Marcia (1980) poziomowi po-
czucia tozsamosci - tozsamos$ci rozproszonej.

B Bunt jako metoda zakre$lania granic tozsamosci ego

Przejdzmy teraz do charakterystyki buntu bezposrednio zaangazowanego
w procesy tozsamosciowe. W okresie dorastania tozsamos$¢ ego staje sie proble-
mem o charakterze egzystencjalnym (Erikson, 1968). Zanim jednostka osiggnie
poziom dojrzatej tozsamosci (nie wszyscy do tego poziomu dochodzg), przechodzi
przez kryzys tozsamosci, ktéremu odpowiada wyrézniony przez Eriksona okres
moratorium.
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Poczatki moratorium sg dla dorastajgcego trudne. Mozna zaryzykowac teze, ze
jego aktywnos¢ w zwigzku z problemem tozsamosciowym jest stabo ukierunkowa-
na, a nawet chaotyczna. Przy opisywaniu tego etapu proceséw tozsamosciowych
nasuwa sie analogia do fazy separacji scharakteryzowanej przez Mahler (1972).

W fazie tej (szczegdlnie miedzy 15 miesigcem a 3 rokiem zycia) dziecko prze-
zywa konflikt miedzy symbiozg a odrebnosciag. W nabyciu poczucia odrebnosci
pomaga mu Scieranie sie jego woli z wolg rodzicow. Przejawia sie to w napadach
ztego humoru, niepostuszenstwie, uporczywym powtarzaniu zachowan zabrania-
nych i karanych przez rodzicéw. ,,NIE” w ustach dziecka jest narzedziem stuzacym
do badania i wyznaczania granic miedzy wiasnymi potrzebami a potrzebami rodzi-
coéw, pierwszych granic wlasnej autonomii.

Podobna role moze petni¢ ,NIE” zawarte w buncie dorastania. Z tego wzgledu
jawi sie nam zgota inne oblicze buntu niz poprzednio. Bunt staje sie reakcjg na
spostrzegane zagroZenie, zametem (zagubieniem) tozsamosciowym. Podobnie jak
inne, silnie zaznaczajgce sie w tym okresie sposoby: np. totalizacja zachowania,
odwotywanie sie do uproszczonych schematéw i stereotypow czy nawet nietole-
rancja na samego siebie - stuzy nakresleniu wtasnej tozsamosci. Przedmiot buntu,
w tym przypadku, jest zgeneralizowany, stabo uswiadomiony i zmienny. Wypo-
wiadajaca sie na ten temat miodziez uzywa zwrotow: wszystko mnie denerwuje,
buntuje sie przeciwko wszystkim i wszystkiemu. Zmienno$¢ w przedmiocie buntu
zaznacza sie w przechodzeniu od zgeneralizowanych odczué¢ do bardzo konkret-
nych opiséw elementoéw lub stanéw rzeczy wywotujacych sprzeciw i opor.

Bunt uwiklany w mechanizm zakreslania granic tozsamosci ego bedzie na-
szym zdaniem charakterystyczny dla poczgtkowego etapu moratorium we wczes-
nej adolescencji.

c. Udziat buntu w mechanizmach obronnych uwikanych w kryzys tozsamosci

Bunt opisany w podpunktach (a) i (b) jest naszym zdaniem reakcjg dos¢
ucigzliwg i przykra dla otoczenia, ale generalnie nie pociggajaca za sobag trwatych,
negatywnych konsekwencji. Rola i znaczenie buntu wzrasta wraz z jego udziatem
w ksztaltowaniu tresciowych aspektéw tozsamosci. Moze on by¢ naszym zdaniem
bardzo konstruktywnym i twérczym, ale tez destruktywnym, a nawet patologicz-
nym elementem proceséw tozsamosciowych. Duzo zalezy od warunkéw spotecz-
nych oraz klimatu psychologicznego w jakim wzrasta i rozwija sie jednostka.

Tozsamos$¢ nie jest pojeciem homogenicznym. Wyrdznia sie przynajmniej jej
dwie kategorie: tozsamos$¢ spoteczng i indywidualng, ktére sie dopetniaja i zara-
zem roznicujg w petnionych funkcjach regulacyjnych. Aby wyodrebnié sie ze
Swiata jednostka musi najpierw utozsamic¢ sie z jego wybranymi aspektami. Tresci
odnoszace sie do podobienstwa i przynaleznosci zawarte sg wiasnie w tozsamosci
spotecznej. Erikson nie postuguje sie wprost kategorig tozsamosci spotecznej, ale,
de facto, méwi o niej w swojej koncepcji. Po pierwsze, podkresla silng potrzebe
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przynaleznosci grupowej pojawiajgcg sie w okresie dorastania. Po drugie, sporo
miejsca poswieca problematyce polaryzacji ideologicznej, czyli jednej z pieciu
podstawowych ptaszczyzn wigczonych w proces budowania koncepcji samego
siebie. Polaryzacja ideologiczna to problem wyboru ideatéw, przyjecia i odrzuce-
nia okreslonych idei, ktorym jednostka chce pozosta¢ wierna i z ktorymi chce sie
identyfikowaé. W okresie dorastania pojawia sie w pewnym momencie nowy typ
identyfikacji: identyfikacji nie tyle z konkretng osobg, co z ideologig. Jak stwier-
dza Erikson (za L. Witkowski, 1989 s. 53) ,ideologia jest w tym okresie nieunik-
nionym, choé¢ niebezpiecznym opiekunem tworzacej sie tozsamosci”. W zwigzku
z tym podkresla sie szczegblnag podatno$¢ dorastajgcego na ideologie i totalizacje.
Im bardziej radykalne beda poglady grupy odniesienia, im bardziej bedzie ona
hermetyczna i wojujgca, tym silniej ujawnig sie mechanizmy obronne uwikiane
w procesy tozsamosciowe: nietolerancja na innos¢, totalno$¢ w widzeniu wiasnego
Swiata, mechanizm atrybucji wroga, itp. W tych mechanizmach jest rowniez miej-
sce dla buntu. Z punktu widzenia probleméw tozsamosciowych bunt jako forma
sprzeciwu, bedzie gtéwnie wywotany SpPOstrzeganym dysonansem miedzy wiasng
ideologig a ideologia innych, dysonansem miedzy wyobrazeniami i oczekiwaniami
jednostki a rzeczywistoscig, z ktorg sie spotyka. W konsekwencji taki dysonans
spostrzegany jest przez dorastajgcego jako bariera ograniczajaca jego funkcjono-
wanie i mozliwosci dziatania i dlatego moze wywotlywac¢ gwattowny sprzeciw.
Przejecie okreslonej ideologii wigze sie z przejeciem réwniez okreslonej motywa-
cji do dziatania, ale zanim to nastgpi mozemy obserwowac szereg zachowan, ktére
sg efektem nasladownictwa i tylko od strony behawioralnej przypominajg bunt
(zachowania te nazwiemy pseudobuntem). Przykiadem jest czysto zewnetrzne
uczestnictwo wielu dorastajgcych w subkulturach miodziezowych i automatyczne
powtarzanie haset przez nich gtoszonych. Wielu zdeklarowanych anarchistow
w codziennym funkcjonowaniu wyznaje zasade ,konformizmu dla Swietego spo-
koju”, a hasta nasycone buntem i protestem wobec ,,obtudnego $wiata dorostych”
sg najczesciej realizowane w zbiorowych formach aktywnos$ci. Mamy tu oczywi-
scie na mysli takie przejawy buntu, ktére sg w sposéb zdecydowany potepiane
przez spoteczerstwo.

Grupy o radykalnej ideologii tworzg sie czesto w systemach totalitarnych
w panstwach policyjnych narzucajacych obywatelom jedynie stuszny sposéb my-
Slenia. Sg efektem ograniczen systemowych zagrazajgcych normalnemu funkcjo-
nowaniu, a nawet zyciu obywateli. Stad tez kontestacyjny i buntowniczy charakter
subkultur i organizacji mtodziezowych znacznie wyrazniej uwidaczniat sie w la-
tach 80. niz obecnie.

Zbiorowy bunt miodziezy wynikajacy z przynaleznosci do grup ideologicz-
nych moze zawiera¢ w sobie wiele elementow destrukcyjnych, albowiem w swoim
zatlozeniu jest nastawiony na tamanie obowigzujgcych norm i niszczenie istniejg-
cego systemu spoteczno-politycznego. W panstwie demokratycznym moze on za-
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graza¢ bezpieczenstwu obywateli ijest zazwyczaj oceniany przez spoteczenstwo
bardzo negatywnie.

Uwazamy ze obecna sytuacja w Polsce sprzyja tworzeniu sie grup odniesienia
znacznie mniej nacechowanych radykalizmem i ideologiag niz w latach 80. Moga to
by¢ np. grupy teatralne, wspélnoty religijne, fan-kluby itp. Stwarzaja one okazje
do ksztattowania sie poczucia przynaleznosci, a zwigzany z nimi bunt i negacja
stuzg bardziej jako $rodek ujawniania siebie, podkreslania wlasnych, autentycz-
nych atrybutéw niz unicestwianie innosci otoczenia. Jego rolajest w tym przypad-
ku tworcza i kreatywna i moze by¢ wykorzystywana do tworzenia i przeksztatcania
tradycji na wielu polach.

Kilkakrotnie juz podkreslatySmy, ze obecna sytuacja w naszym kraju ograni-
cza pole dla spotecznego buntu mitodziezy zaréwno tego, ktéry wyrasta z auten-
tycznego sprzeciwu wobec ograniczen systemowych, jak i z tego, ktory wynika
z faktu przejecia juz zastanej ideologii okreslonej grupy odniesienia. Musimy so-
bie jednak zdawaé sprawe z tego, ze nasza mtoda demokracja i ksztattujgca sie do-
piero gospodarka rynkowa rodzi szereg niedogodnosci, a nawet zagrozen spotecz-
nych. Aktualnym problemem jest duze bezrobocie ws$réd miodziezy konczacej
szkoty zawodowe i $rednie techniczne, brak widocznych relacji miedzy wyksztat-
ceniem a poziomem zycia, w koncu chwiejnos¢ i zmienno$¢ w zakresie przepiséw
prawnych utrudniajaca start zyciowy miodego pokolenia. Wymienione problemy
moga sie sta¢ zarzewiem spotecznego buntu miodziezy, albowiem sag ewidentnymi
czynnikami ograniczajgcymi mozliwosci normalnego funkcjonowania i rozwoju.
Do wspomnianego buntu moze dojs¢ w momencie, kiedy wzro$nie $wiadomosé
wspolnoty pokoleniowej, ktéra aktualnie, naszym zdaniem, nie jest u miodziezy
zbyt duza. Moze to nastgpi¢ z chwilg kiedy niezdolno$¢ do obrania tozsamosci za-
wodowej (na skutek braku odpowiednich wzorow, identyfikacji, czy warunkéw
gospodarczych) na tyle przedtuzy okres moratorium i opdzni przejecie petnej od-
powiedzialnosci za wiasne zycie, ze przestanie to by¢ wylgcznie problemem jed-
nostki ijej najblizszego otoczenia, ale stanie sie problemem spotecznym.

Pozostaje nam jeszcze do omoéwienia czym rézni sie bunt uwiktany w tozsa-
mosciowe mechanizmy obronne od buntu oméwionego w punktach (a) i (b).
przede wszystkim zmienia sie jego przedmiot. Przechodzi z ptaszczyzny konkretu
na ptaszczyzne systemowa, $wiatopogladowa. Jest to bunt przeciwko: innym ide-
ologiom, sposobowi funkcjonowania panstwa, przeciwko Bogu i religii, okreslo-
nym systemom wartosci, czy wrecz naturze ludzkiej ijej ograniczeniom. Oczywi-
Scie przeplata sie to z elementami konkretnymi, poniewaz miodziez w dalszym
ciggu jest pod kontrolg rodzicow i szkoty. Bunt omawiany w tym punkcie traci po
czesci swoj reaktywny charakter przechodzac w formg ustosunkowania uwarun-
kowana przejeta i wyznawang ideologia. Z tego punktu widzenia szczegdlnie inte-
resujgca wydaje sie by¢ problematyka buntu religijnego oraz buntu w szeroko ro-
zumianej warstwie kulturowej. Tego rodzaju bunt staje sie charakterystycznym

106



elementem stylu zycia miodego cztowieka, a jego skutki moga zaznacza¢ sie
w zyciu dorostym jednostki.

Chcemy podkresli¢, ze omawiany bunt bedzie, naszym zdaniem, charaktery-
styczny dla okresu moratorium oraz dla poziomu tozsamosci lustrzanej (przejetej).
W tym drugim przypadku punktem odniesienia i zakotwiczenia dla nastolatka sg
poglady i idee reprezentowane przez autorytet. Poniewaz dorastajgcy przyjmuje je
na omawianym poziomie w spos6b mato refleksyjny musi w sposéb radykalny
i gwattowny broni¢ sie przed kazda innoscia, ktéra zagraza podwazaniu przejetych
idei i tym samym grozi zametem tozsamosciowym.

Zakonczenie

Przyjety przez nas spoteczno-rozwojowy schemat analizy buntu miodziezy
pozwolit ukazaé¢ jego rozne oblicza. Wyraznie zaznaczyla sie ewolucja buntu
w zakresie:

- przedmiotu: od bardzo konkretnych oséb i zakazéw, do spraw ideologicz-
nych, swiatopoglagdowych i egzystencjalnych;

- stopnia uswiadomienia i intencjonalnosci: od buntu reaktywnego i irracjo-
nalnego, do buntu w petni $wiadomego i celowego;

- formy: od zgeneralizowanych, mato wyspecyfikowanych reakcji, do wzgled-
nie trwatych form ustosunkowania;

- mechanizméw go warunkujgcych: spostrzeganych ograniczen, zagrozen
i rozbieznosci.

Zostaty rowniez opisane rézne funkcje buntu, sposrod ktérych za najwazniej-
sze uwazamy: funkcje obronng, ekspresyjna, kreatywng. Nie uwzglednitySmy na-
tomiast, kategorii buntu uwiklanego w mechanizmy ksztattowania sie tozsamosci
negatywnej, wymaga ona bowiem odrebnego, obszernego opracowania.

Podsumowujac, chcemy zauwazy¢, ze bunt miodziezy w aktualnych wa-
runkach polskich uwiktany jest raczej w kontekst rozwojowy, niz spoteczny. Dla-
tego tez otoczenie dorostych czesciej podkresla jego negatywne strony i spo-
strzega go jako problem wychowawczy, niz jako zbiorowy protest miodych
w stusznej sprawie.
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