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Problem

Dysleksja rozwojowa jest zaburzeniem, ktbremu poswiecano ostatnimi czasy
stosunkowo wiele uwagi, dzieki czemu problemy dzieci ze specyficznymi trudno-
$ciami w czytaniu i pisaniu sg coraz lepiej znane i rozumiane. Jednakze odnosze
wrazenie, ze zapomina sie o tym, ze trudnosci dyslektyczne, o ile nie zostaty pod-
dane skutecznej terapii, nie ustepujg z wiekiem i stanowig problem nawet dla tych
mitodych ludzi, ktérzy zdotali osiggna¢ spotecznie uzyteczny poziom czytania i pi-
sania.

Dotychczas prowadzone badania (Bogdanowicz, Jaklewicz, 1982; Bogdano-
wicz, Wszeborowska, 1990) dotyczace miodziezy ze specyficznymi trudnosciami
w czytaniu i pisaniu, ktére nie zostaly poddane terapii, wykazatly utrzymywanie sie
tych trudnosci oraz warunkujacych je deficytow funkcji percepcyjno-motorycz-
nych. Miato to negatywny wptyw na przebieg kariery szkolnej (nizsze oceny, cze-
sta rezygnacja z nauki w szkole $redniej). Wptyneto tez na rozwéj osobowosci,
powodujgc m.in. nizszg samoocene, wieksza zalezno$¢ od grupy; odmienne
uksztattowanie sie zainteresowan.

W 1991 r. podjeto dalsze badania nad przebiegiem edukacji, rozwojem umy-
stowym i osobowoscia miodziezy ze specyficznymi trudnosciami w pisaniu i czy-
taniu spowodowanymi zaburzeniami rozwoju funkcji percepcyjno-motorycznych.
Celem badan byto stwierdzenie czy zaburzenia funkcji percepcyjno-motorycznych
utrzymuja sie nadal orazjaki jest poziom rozwoju tych funkcji; jakie trudnosci wy-
stepujg w czytaniu i pisaniu; jak ksztattuje sie inteligencja badanych (mierzona
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Skalag Inteligencji D. Wechslera-Bellevue); jaki jest zwigzek miedzy dysleksjg
a przebiegiem kariery szkolnej, wyborem zawodu i kierunkéw dalszej nauki,
uksztattowaniem sie zainteresowan. Prowadzono takze badania nad osobowosciag
miodych dyslektykéw. Badania byly prowadzone w dwadch etapach. W pierwszym
z nich dokonano analizy dokumentacji z badan prowadzonych w Wojewddzkiej
Poradni Wychowawczo-Zawodowej w latach 1985-1990. Do analizy wybrano 251
przypadkéw ucznidéw dyslektycznych, konczacych szkoty $rednie (grupa DI). Do-
kumentacja zawierata wyniki nastepujgcych badan: poziomu umystowego (Skali
Inteligencji Dla Dorostych i Mtodziezy D. Wechslera-Bellevue): pamieci wzroko-
wej (test A.L. Bentona); percepcji i koordynacji wzrokowo-ruchowej (test L. Ben-
der-H. Santucci); stuchu fonemowego (test ,Chinski jezyk” J.M. Wepmana
i w adaptacji M. Bogdanowicz, E. Haponiuk); analizy i syntezy stuchowej (wlasne
proby eksperymentalne); proby poziomu czytania (test J. Konopnickiego); pozio-
mu pisania (dyktando, pisanie samodzielne); ponadto dane z obserwacji i wywia-
du. Na tym etapie badan grupe kontrolng tworzyto 100 uczniéw konczgcych szkoty
Srednie odpowiednio dobranych pod wzgledem pici, wieku, typu szkoty (grupa
ND1).

W drugim etapie badan, prowadzonym w latach 1992-1993 (zakoriczonym
w maju 1993) zdotano dotrze¢ do 100 os6b z 251 uprzednio badanych (grupa D?2).
Badano wptyw dysleksji na dalszg edukacje i wybér zawodu) ankieta w opracowa-
niu wlasnym), oraz rozwdéj osobowosci (16-czynnikowy Kwestionariusz Osobo-
wosci R.B. Cattella; Test Przymiotnikowy Gougha). Ponownie zbadano poziom
analizy i syntezy stuchowej (préoby eksperymentalne).

Jako grupe kontrolng przebadano 30 studentéw, odpowiednio dobranych pod
wzgledem pici i wieku oraz wyksztatcenia rodzicéw. W przypadku badan osobo-
wosci grupe kontrolng powiekszono do 100 oso6b, zachowujac kryteria doboru gru-
py (grupa ND2).

W pierwszym etapie badan dokonano poréwnania poziomu czytania i pisania
miodziezy z obu badanych grup. Mtodziez dyslektyczna (grupa D) czytata znacz-
nie wolniej (p < 0.001) nizjej rowiesnicy z grupy kontrolnej (grupa ND1), popet-
niajac przy tym wiecej bledéw (p < 0.01). W pisaniu wystgpity charakterystyczne
dla dysortografii btedy wzrokowe i stuchowe. Istotnie wiecej w ich pracach stwier-
dzono btedéw ortograficznych (p < 0.001), interpunkcyjnych (p < 0.05), opuszcza-
nia znakow diakrytycznych (p < 0.01). Biedy te wystepowaty mimo dobrej znajo-
mosci zasad pisowni.

Poszukujac uwarunkowan utrzymujacych sie specyficznych trudnosci w czy-
taniu i pisaniu stwierdzono, ze poziom funkcjonowania analizatoréw stuchowego
i wzrokowego byt obnizony u ponad 90% badanych, wystepowaty znaczgce defi-
cyty stuchu fonemowego, analizy i syntezy stuchowej, koordynacji wzrokowo-
ruchowej, pamieci wzrokowej (p < 0.01). U ok. 1/3 badanych z grupy kryterialnej
wystepowalty zaburzenia koncentracji uwagi i tempa pracy.
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Trudno dopatrze¢ sie wsrdd uwarunkowan tych zaburzen zaniedban $rodowi-
skowych lub braku wiedzy o zasadach pisowni. Mtodziez dyslektyczna konczaca
szkoty srednie miata w wiekszosci rodzicow z wyzszym i Srednim wyksztatceniem,
czesciej korzystata z ich pomocy i korepetycji zjezyka polskiego (p < 0.05). Mimo
dobrej sprawnosci intelektualnej miodziez dyslektyczna miata wieksze trudnosci
w nauce jezykéw obcych (p < 0.05), znacznie rzadziej podejmowata dodatkowa
nauke tych jezykéw (p < 0.05). Miodziez dyslektyczna czesciej powtarzata klasy
w szkole $redniej (p < 0.01), na ogo6t z powoduj, polskiego i rosyjskiego. Zmieni-
ta szkote z powodu trudnosci w nauce, czesciej popadata w konflikty z nauczycie-
lami. Oceny niedostateczne na maturze prébnej otrzymywane byly najczesciej
zj. polskiego.

Srednia ocen nie rézni obu grup, ale dyslektycy czeéciej uwazali sie za
uczniéw dobrych. Hipoteza zakladajgca, ze specyficzne trudnosci w czytaniu i pi-
saniu modyfikujg kariere szkolng ucznia zostata w petni potwierdzona.

Przy okazji prowadzonych badan stwierdzono tez, ze opinie wydane przez
Wojewddzka Poradnie Wychowawczo-Zawodowa mialy najwiekszy wplyw na
ztagodzenie wymagan zj. polskiego na egzaminie maturalnym, rzadziej wptywaty
na oceny zj. obcych.

Badane grupy (I etap) réoznity sie odnosnie wyboru zawodu i kierunkéw dal-
szej edukacji (p < 0.01). Dyslektycy czesciej niz ich réwiesnicy wybierali kierunki
Sciste itechniczne, gdzie nie obowiazujg egzaminy wstepne z jezyka ojczystego.

W drugim etapie badan przesledzono aktualng kariere szkolng i zawodowg
0s6b badanych. Na 100 os6b 78 kontynuuje nauke (66 na studiach wyzszych, 10
w studium zawodowym, 2 w szkole $redniej); 19 os6b pracuje, 3 osoby sg bezro-
botne. Studiujgca miodziez dyslektyczna najczesciej wybiera kariere techniczng
(33%); ekonomiczng (20%); artystyczng (12%); prawnicza (9%) i medyczng (7%).
Badana miodziez bardzo korzystnie prezentuje sie na tle populaciji.

Tabela |

Liczba absolwentow kontynuujacych nauke w szkotach wyzszych
i policealnych w grupie D2 (dyslektycy) i w populaciji

szkoby wyz-  szkoty poli-

sze cealne
populacja 31% 15%
dyslektycy 66%0 1%

Z przedstawionych tutaj danych wynika, ze miodziez dyslektyczna dwukrotnie
czesciej podejmuje studia wyzsze niz populacja absolwentéw szkét srednich. Na-
lezy jednak uwzgledni¢ fakt, ze jest to miodziez spotecznie uprzywilejowana: wy-
chowana w $rodowisku wielkomiejskim, majgca wyksztatconych rodzicow. Nasze
uprzednie badania wskazujg, ze tylko cze$¢ uczniéw dyslektycznych konczacych
nauke w szkole podstawowej chce uczy¢ sie w szkole $redniej. Badania uczniow
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dyslektycznych szko6t podstawowych prowadzone przez H. Jaklewicz wykazaty, ze
taka probe podjeto 12% badanej przez nig grupy (Jaklewicz 1980). Totez grupa
uczniéw szkoét srednich biorgca udziat w naszych badaniach jest grupa wyselek-
cjonowang. Byta to bowiem miodziez, ktoéra przeszia juz bariere egzaminéw do
szk6t ponadpostawowych. Mimo to, biorgc pod uwage, ze 92% o0s6b badanych
w pierwszym etapie deklarowato che¢ dalszej nauki, a 76% badanych faktycznie jg
kontynuuje i to w przewazajacej wiekszosci na studiach wyzszych, nalezy uzna¢ to
za sukces tej miodziezy.

Miodziez dyslektyczna czesciej interesowata sie turystyka, rzadziej nauka
j. obcych, przedmiotami humanistycznymi i sportem.

Wszystkie przedstawione wyzej réznice nie wynikaly z réznicy potencjatu
intelektualnego poréwnywanych grup. Pod wzgledem rozwoju umystowego nie ma
istotnych réznic miedzy grupami DI i ND1; ilorazy obu grup mieszczg sie na po-
ziomie inteligencji wyzszej niz przecietna w Skali Inteligencji Wechslera-Bel-
levue. W skali bezstownej dyslektycy uzyskali istotne nizsze wyniki, co spowodo-
wane jest istotnie nizszymi wynikami podtestéw Braki w Obrazkach (p < 0,05)
i Symbole Cyfr (p < 0.01). Wpiynety na to deficyty funkcji percepcyjno-moto-
rycznych i ich koordynacji oraz zaburzenia koncentracji uwagi i tempa uczenia sie
tego typu zadan. lIstotnie wyzsze wyniki uzyskali dyslektycy w podtescie Rozu-
mienie (p < 0.01), co wskazuje na wysoka zdolnos$¢ sadzenia i umiejetnos¢ wyko-
rzystania wiedzy praktycznej. Najbardziej diagnostyczny dla dysleksji okazat sie
podtest Symbole Cyfr. Nie potwierdzono oczekiwanych réznic w podtestach Pa-
mie¢ Cyfr i Arytmetyka (badani z grupy uzyskali co prawda nizsze wyniki w pod-
tescie Pamiec¢ Cyfr, ale réznica ta nie okazata sie statystycznie istotna).

Mtodziez dyslektyczna charakteryzowata sie specyficzng konfiguracja cech
osobowosci. Wyniki uzyskane w 16-czynnikowym Kwestionariuszu Osobowosci
R.B. Cattella i Tescie Przymiotnikowym ACL wskazujg na wiekszg potrzebe osia-
gnie¢, dominacji, autonomii, wiekszg niekonwencjonalnos$¢ i pewnos¢ siebie oséb
z trudnosciami w pisaniu, ktéorym udato sie osiggng¢ sukcesy w nauce. Miodziez
dyslektyczna wyrodznia sie wiekszg odpornoscig psychiczng i dojrzatoscig emocjo-
nalng, jest bardziej aktywna i optymistyczna, lepiej znosi porazki, dysponuje wyz-
szym poziomem umiejetnosci spotecznych (p, 0.05). Prawdopodobnie cechy te
utatwiajg jej pomysine realizowanie kolejnych etapéw edukacji. Z drugiej za$
strony niewatpliwie sg cechami osobowosci, ktére ksztattujg sie podczas nauki
szkolnej - tej trudnej dla nich drogi, wymagajacej pokonania wielu przeszkoéd
i przezwyciezenia wielu porazek.

Przedstawione tu wyniki badan obrazujgjak trwate, rozlegte i niejednoznacz-
ne w ocenie sg konsekwencje trudnosci dyslektycznych. Pokazuja, ze specyficzne
trudnosci w pisaniu i czytaniu, cho¢ utrudniajag kariere szkolng uczniéw nie ozna-
czajgjednak niemoznosci osiggniecia sukceséw w nauce (np: ukonczenia studiow
wyzszych). Podkreslaja role osobowos$ci w przezwyciezaniu i kompensowaniu
niepowodzen w nauce.
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Trudnosci dyslektyczne wystepujg u ok. 10-15% uczniéw szkot podstawo-
wych (Bogdanowicz, 1983). Ci z nich, ktérzy kontynuujg nauke w szkotach $red-
nich, podejmuja sie naprawde trudnego zadania i cho¢ potencjatem intelektualnym
doréwnuja swoim réwiesnikom, muszg pracowac¢ znacznie ciezej. Zadaniu temu
potrafi sprosta¢ mtodziez zdolna, ambitna, majgca wyksztatconych, chetnych do
pomocy rodzicow. Wsparcie ze strony szkoty jest nadal niedostateczne, co wynika
prawdopodobnie z braku dostatecznej wiedzy o trudnosciach dyslektycznych. Od-
powiednio wczes$nie postawiona diagnoza i podjeta we wilasciwym czasie terapia
(najlepiej jeszcze przed rozpoczeciem nauki w klasie 1 szkoly podstawowej) mo-
glyby zapobiec wielu pdézniejszym problemom. Warto podkresli¢, ze trudnosci
dyslektyczne, uwarunkowane deficytami funkcji percepcyjno-motorycznych maja
trwaty charakter, sg niezalezne od potencjatu intelektualnego badanych. Mam na-
dzieje, ze wyniki moich badarn pomoga przekonaé tych, ktérzy watpiac w realnosé
dysleksji, obarczaja wylaczng odpowiedzialnoscig za trudnosci w czytaniu i pisa-
niu ucznioéw, badz ich rodzicéw i nauczycieli.

Chciatabym tez raz jeszcze podkresli¢ znaczenie cech osobowosci dla prze-
zwyciezania trudnosci w nauce. Terapeuci podejmujgcy prace z dzieémi dyslek-
tycznymi nie powinni koncentrowa¢ sie wytgcznie na rozwijaniu funkcji percep-
cyjno-motorycznych, ale takze stara¢ sie rozwija¢ korzystne cechy osobowosci,
pomagajace w przezwyciezaniu porazek.

Dysleksja rozwojowa wystepujac u ok. 10-15% uczniow szkét podstawowych
jest zjawiskiem istotnie czestym. Biorgc pod uwage, Ze ma ona znaczacy wptyw na
kariere szkolna, zawodowsg i ksztaltowanie sie niektorych cech osobowosci jest
problemem spotecznym, o ktérym nalezy moéwié otwarcie i publicznie. Wiedza na
ten temat wcigz nie jest dostateczna, a bardzo potrzebna, nie tylko nauczycielom
i rodzicom dzieci dyslektycznych, ale i samym dyslektykom.

Najskuteczniejszym rozwigzaniem tego problemu bytoby objecie wczesng
diagnoza (przed rozpoczeciem nauki szkolnej) i wiasciwg pomoca psycho-peda-
gogiczng ,,dzieci ryzyka dysleksji”. Dzieki temu problem miodziezy dyslektycznej
dotyczytby znacznie nizszej liczby uczniéw, niz obecnie.

Literatura

Baldycka A., ,,Niektore cechy osobowosci mtodziezy dyslektycznej”, praca magisterska, UG, Gdarsk
1993

Bittner A.. ,,Sprawno$¢ funkgji intelektualnych miodziezy dyslektycznej”, praca megisterska UG,
Gdarsk 1993

Bogdanowicz M, Psychologiczna analiza trudno$ci w pisaniu u dzieci, Zeszyty Naukowe Wydz.
Hum UG, Gdarisk 1978

Bogdanowicz M., Trudnosci wpisaniu udzieci, skrypt UG, Gdarisk 1983

Bogdanowicz M, O dysleksji czyli specyficznych trudnosciach w czytaniu i pisaniu odpowiedzi na
pytania rodzicéw i nauczycieli. VWyd. Popularno-naukowe ,,Linea”, Lublin 1994

157



Jaklewicz H,, Badania katamnestyczne nad dysleksjg - dysortografig, praca habilitacyjna, Gdarisk
1980

Jaklewicz H., Bogdanowicz M, Zaburzenia emocjonalne i ich wphyw na ksztattowanie sie niektorych
cech osobowosci, napodstawie badar katamnestycznych dzieci z dysleksjg i dysortografia, Ze-
szyty Naukowe Wydz. Hum UG, 1982 ,,Psychologia’™ nr 4

Ospalska E,, Poziom rozwojufunkcji percepcyjno-motorycznych wprzypadku dysleksji i dysortografii
u mtodziezy, praca megisterska UG, Gdarisk 1993

Wkzeborowska B., ,,Badania katamnestyczne nad miodziezg z trudnoSciami w czytaniu i pisaniu”,
praca magisterska, UG, Gdarsk 1990

Zianowicz-Szulfer J., ,,Kariera szkolna i zawodowa mtodziezy ze specyficznymi trudnoSciami w czy-
taniu i pisaniu”, praca megisterska, UG, Gdariski 993

158



