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Dzieci specjalnej troski

W hauczaniu integracyjnym.

Porownawcze badania polskich i kanadyjskich
studentow studiow nauczycielskich

W ciggu ostatnich lat wiekszo$¢ krajow, w ktorych istnieje szkolnictwo spe-
cjalne, przyjeta gtdwne zatozenia idei integracji w nauczaniu. Termin ,integracja”
oznacza wigczanie dzieci i miodziezy o specjalnych potrzebach rozwojowych
i edukacyjnych (zaréwno dzieci niepetnosprawne, jak i wybitnie uzdolnione)
w nurt ksztatcenia masowego.

Wprowadzenie nauczania integracyjnego w danym kraju zalezy od réznorod-
nych czynnikéw takich jak: ogélne zasady systemu ksztatcenia, system ubezpie-
czen spotecznych, system polityczno-spoteczny, warunki ekonomiczne, liczebnos¢
populacji dzieci o specjalnych potrzebach a takze liczebno$¢ kadry pedagogicznej.

Przeobrazenia w amerykanskim systemie szkolnictwa ogoélnego i specjalnego
miaty duzy wpltyw na funkcjonowanie systemu edukacji w Kanadzie. Zgodnie
z ustanowiong w USA w roku 1975 Kartg Praw Dzieci Specjalnej Troski kanadyj-
skie szkolnictwo przyjeto podstawowe zatozenia idei integracji. W latach 80. duza
liczba dzieci o szczegélnych potrzebach zostata wigczona w nurt ksztatlcenia ma-
sowego (dotyczyto to przede wszystkim dzieci z uposledzeniem umystowym lek-
kiego stopnia), tak ze do roku 1991 tylko 26% kanadyjskich uczniéw niepetno-
sprawnych uczyto sie w klasach segregacyjnych lub szkotach specjalnych. Obecnie
duzy wptyw na szkolnictwo kanadyjskie majg ruchy spoteczne, ktérych celem jest
wiaczenie dzieci z uposledzeniem umystowym w stopniu umiarkowanym do
szkoty integracyjnej (Snow, Forest, 1989).

Jak dotychczas w Polsce nie funkcjonuje system szkolnictwa integracyjnego.
Uregulowania prawne dotyczg dwéch odrebnych systemow, z ktorych jeden obej-
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muje szkolnictwo masowe, a drugi szkolnictwo specjalne (Bogucka, 1994).
W przesztosci nadrzednym celem szkolnictwa specjalnego w Polsce byta rehabili-
tacja i rozw0j poszczegblnych ucznidéw, tak aby mogli oni realizowa¢ swoje poten-
cjalne mozliwosci i stawac sie uzytecznymi cztonkami spoteczenstwa. Szkolnictwo
specjalne uwazane bylto jako najlepszy spos6b ksztalcenia i wychowania dzieci
specjalnej troski (Lubovski, 1994). Dzieci z lekkim upos$ledzeniem umystowym
i z trudnosciami w uczeniu sie mogty byé wiaczone w wspdlny nurt nauczania
integracyjnego. Jednakze dzieci z gtebszymi zaburzeniami rozwojowymi objete
byly nauczaniem w odrebnych, wyspecjalizowanych instytucjach. Dotyczyto to
dzieci niedowidzgcych, niewidomych, niedostyszacych, gtuchych, chronicznie
chorych, uposledzonych umystowo i niedostosowanych spotecznie (Pilecka, Pilec-
ki, 1994).

Obecnie tradycyjne struktury ksztatcenia specjalnego w Polsce zmieniajg sie
i zalozenia idei integracji sa przyjmowane przez pedagogéw a nadrzednym celem
polskiego szkolnictwa specjalnego stata sie profilaktyka, wczesna interwencja oraz
szkolna i spoteczna integracja dzieci o specjalnych potrzebach (Pilecka, Pilecki
1994).

Integracyjne nauczanie dzieci z uposledzeniem umystowym na poziomie na-
uczania przedszkolnego rozpoczeto cztery lata temu (Bogucka, 1994). Obecnie
w placéwkach przedszkolnych prowadzi sie wiele réznorodnych eksperymentow
pedagogicznych. Jednakze liczba prowadzonych oddziatywarn edukacyjnych jest
zbyt mata w stosunku do potrzeb, a trudnosci ekonomiczne sg gtbwnymi barierami
w peinej realizacji idei integracji w Polsce (Pilecka, Pilecki, 1994).

Niezaleznie od potozenia geograficznego integracyjne nauczanie dzieci o spe-
cjalnych potrzebach w klasie masowej jest wielkim wyzwaniem dla nauczyciela
i wymaga od niego duzej odpowiedzialnosci. Chociaz wiele metod nauczania
mozna z powodzeniem stosowa¢ wobec dzieci sprawnych intelektualnie, jak
i dzieci z lekkim upos$ledzeniem umystowym, nauczyciele musza zmodyfikowac
spos6b planowania lekcji ijej przebieg, a takze zasady oceniania i wspétdziatania
uczniéw.

Podkreslajgc znaczenie osoby nauczyciela szkolty masowej dla powodzenia
idei integracji, nalezy zdawac sobie sprawe, iz znaczacg zmienngjest jego postawa
wobec integracyjnego nauczania. Umiejetnos¢ zaspokajania przez nauczyciela
spotecznych i edukacyjnych potrzeb dzieci specjalnej troski, jest istotnym warun-
kiem prawiditowej realizacji i korzysci ptynacych z integracyjnego nauczania,
wazniejszym niz ustalenia legislacyjne i administracyjne.

Postawy nauczycieli wobec idei integracji i dzieci o specjalnych potrzebach,
byty przedmiotem intensywnych badan w USA i Kanadzie w ostatnich trzech de-
kadach. Tematyka prowadzonych badan dotyczyta trzech zasadniczych obszaréw:

1) postawy akceptacji vs odrzucenia w stosunku do réznych grup uczniéw o
specyficznych potrzebach (Curtis, 1985; Guerin, 1979; Moore, Fine, 1978).
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2) zaleznosci pomiedzy postawami wobec integracji a zmiennymi takimi,
jak: pte¢, wiek, status spoteczny (Chow, Winzer, 1989; Harisymaw, Horne, 1975;
Winzer, 1984a).

3) zmiana postaw wobec integracji pod wplywem wiedzy i doswiadczen
w pracy z dzieémi o specjalnych potrzebach (Aksamit, 1990; Larrivee, 1981; San-
che, Haines, Van Hesteren, 1982; Winzer, 1984b).

W latach 1960-1970 nauczyciele prezentowali niechetne, nieprzychylne po-
stawy wobec integracji i opowiadali sie za utrzymaniem klas specjalnych
(Bemgrover, 1971; Bond, Dietrich 1982; Hudson, Graham, Warner, 1979; Morre,
Fine, 1978). Postawy te bytly spowodowane brakiem doswiadczenia w kontaktach
z dzieémi specjalnej troski, a takze obawa nauczycieli przed zbyt duzym obcigze-
niem dydaktycznym zwigzanym z planowaniem lekcji, nauczaniem i ocenianiem
osiggnie¢ ucznidéw o zroznicowanych potrzebach.

Badania przeprowadzone na poczatku lat 90. wykazaly, iz w opinii nauczycieli
nie radza sobie oni w pracy z dzieémi o specjalnych potrzebach i sg przekonani, ze
ich wiedza i kompetencje sg niewystarczajgce. Jednakze wyrazajg wole przyjecia
dzieci z lekkim uposledzeniem umystowym i trudnosciami w uczeniu sie, ale nie
chcag akceptowac dzieci z zaburzeniami zachowania oraz z powaznymi trudno-
$ciami intelektualnymi.

Cel badan

Zarowno w Kanadzie jak i w Polsce coraz wiecej dzieci specjalnej troski zo-
staje objetych integracyjnym nauczaniem, dlatego tez postawy nauczycieli szko6t
masowych sg istotnym czynnikiem powodzenia integracyjnego ksztalcenia. Prze-
prowadzono wiec poréwnawcze badania postaw wobec dzieci o specjalnych po-
trzebach, a takze idei oraz praktyki ksztatcenia integracyjnego polskich oraz kana-
dyjskich nauczycieli i studentéw.

Metoda

Badanymi byli nauczyciele i studenci studiéw nauczycielskich w Krakowie
(n=199) oraz w potudniowej czesci prowincji Alderta (n=126). 60% badanych
byto w wieku ponizej 25 lat, przewazaty kobiety. W grupie polskiej byto 163 ko-
biety i 36 mezczyzn, w kanadyjskiej 80 kobiet i 46 mezczyzn.

W badaniach uzyto Skali Postaw zawierajacej 20 stwierdzen. Badani mieli
ustosunkowac¢ sie do podanych stwierdzen na 5-stopniowej skali typu Likerta wy-
razajacej opinie od ,,catkowicie akceptuje” do ,catkowicie odrzucam”. Stwierdze-
nia zostaty tak sformutowane, aby wyrazaty postawy a nie opinie oparte na wiedzy
lub stereotypach. Zatozenia teoretyczne i psychometryczne witasciwosci Skali zo-

241



staty przedstawione w pracy Chow, Winzer (1992). Skala Postaw zostata przettu-
maczona najezyk polski.

Analiza

1) Obliczono s$rednie arytmetyczne oraz odchylenia standardowe.

2) Nastepnie przy uzyciu jednoczynnikowej analizy wariancji ANOVA obli-
czono réznice w postawach wobec dzieci specjalnej troski i idei integracji pomie-
dzy grupami w zaleznosci od pici, wieku i kraju pochodzenia.

3) W celu znalezienia czynnika lezgcego u podtoza postaw polskich i kanadyj-
skich nauczycieli wobec integracji dokonano analizy czynnikowej. Ta cze$¢ badan
jestjeszcze w toku.

VWniki
Przeprowadzone badania miaty odpowiedzie¢ na pytanie, czy nauczyciele
funkcjonujacy w réznych systemach politycznych, edukacyjnych, prawnych,

w réznych obszarach geograficznych prezentuja znaczaco rézne postawy wobec
dzieci o specjalnych potrzebach.

Tabela 1
~ Pomiar postaw wobec integracji dzieci specjalnej troski.
Srednie i odchylenia standardowe w poszczegdlnych stwierdzeniach
Skali Postaw dla grup badanych z Polski i Kanady
Grupa Grupa L gcznie
Lp. Stwierdzenia Polska Kanadyjska
X sd X sd X sd
L Integracja szkolnadziecka 3,93 1,05 3,64 118 381 i
specjalnej troski sprzyja roz-

wojowi jego niezaleznosci
2 Nauczyciele majgitakwy- 283 1,38 281 124 282 132
starczajaco ciezka prace bez
dodatkowej odpowiedzialno-
$ci za ucznidw specjalnej
troski
3. Drzieci specjalngj troski, kt¢- 424 098 415 1,06 420 102
re uczeszczajg do klas inte-
gracyjnych fatwiej nawigzujg
kontakty z rowiesnikami po-
za szkotg
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Nieprawdziwym jest stwier-
dzenie, ze szkota odzwier-
ciedla postawy i przekonania
spoteczen-stwa, jesli nie
wyraza zgody na przyjecie
dzie-cka specjalnej troski
Dziecko specjalnej troski
zabiera nauczycielowi

w klasie o wiele wiecej czasu
Nniz on moze mu poswiecic
Uwaza sie, Ze przyjmowanie
dzieci specjalnej troski przy-
nosi szkole szczegolne ko-
rzysci

Integracja dzieci specjalnej
troski korzystnie wptywa na
petnosprawnych uczniéw

Dodatkowe koszty zwiazane
z ksztatceniem dzieci spe-
cjalnej troski powinni pokry-
wac rodzice

Jesli w klasie znajduja sie
dzieci, specjalnej traski, to
nauczyciel nie moze poswie-
Ci¢ swojego czasu w rownym
stopniu wszystkim uczniom

Integracja utatwia réznorod-
ne interakcje, ktdre sprzyjaja
wlasciwemu ro-zumieniu

i akeeptacji od-miennosci
drugiego czlo-wieka

Jako nauczyciel, chciatbym
mie¢ dziecko specjalnej tro-
ski w swojej Klasie
Whigcznie nauczyciele ucza:
cy w danej klasie winni za-
decydowac o tym, czy chcg
przyja¢ dziecko specjalnej
troski do tej klasy
Integracja stwarza uczniom
specjalnej troski wiekszg
szanse rzeczywistej adaptacji
w spoteczeristwie

3,10

3,17

2,7

4,07

2,22

4,03

4,50

3,83

2,28

4.58

151

146

131

120

139

12

0,87

130

144

0,76

4,02

3,19

3,52

4,23

2,01

2,72

431

412

2,35

4,07

m

113

125

108

1,08

123

0,92

1,04

1,20

101

3,49

3,18

3,05

4,14

2,12

3,48

4,42

3.95

231

4,36

143

133

134

15

127

13

038

12

13

01
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17.

Otrzymane wyniki

Nalezy oczekiwaé, ze dziec-
ko specjalnej troski bedzie
prawdopodobnie izolowane
przez ucznidw szkoty po-
wszechnej

Dzieki pomocy doswiad-
czonych nauczycieli, specja-
listow oraz dzieki wasciwe-
mu wyposazeniu szkoty,
uczniowie specjalnej troski
moga czu€ sie dobrze w no-
wym Srodowisku

Obecnos¢ dzieci specjalngj
troski w klasie pomaga in-
nym uczniom zrozumie i
zaakeeptowac ich w sposdb
empatyczny i rzeczywisty
Jako nauczyciel chciatbym
uczestniczy¢ w specjalnym
kursie abym mogt lepiej wy-
chowywac i uczy¢ dzieci
specjalnej troski w nojej
klasie

Rodzice uczniéw petno-
sprawnych sg przecivwni
przyjmowaniu dzieci spe-
cjalnej troski do klas szkét
powszechnych

Kontakt uczniéw petno-
sprawnych z rowiesnikami
niepetnosprawnymi moze
byc¢ dla nich szkodliwy

Uczniowie szkol powszech-
nych szybko przyzwyczajaja
sie do obecnosci dzieci spe-
cjalngj troski w klasie i ak-
ceptujaje w sposob natural-
ny jako swoich kolegow

331

4,50

4,38

4,64

341

3,92

135

0,86

0,92

0,86

125

12

119

2,87

412

4,15

4,18

2,66

172

3,74

117

11

1,06

1,07

1,10

0,98

12

3,12

4,34

4,28

4,45

3,10

1,68

3,85

sg zgrupowane po stronie odpowiedzi

12

0,99

0,98

0,98

12

11

12

pozytywnych,

Swiadczacych o pozytywnych postawach nauczycieli wobec szkolnej integraciji.
Srednie arytmetyczne w obu grupach sg podobne, co $wiadczy o zblizonych

postawach nauczycieli z obydwu krajow.
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Odchylenia standardowe sa znaczne, co $wiadczy, iz badani nauczyciele pre-
zentujg zréznicowane postawy wobec dzieci o specjalnych potrzebach.



Analiza wariancji ANOVA nie wykazala istotnych réznic miedzy grupami
réznigcymi sie picia, wiekiem i krajem pochodzenia.
Tabela 2

Roznice pomiedzy grupami w wynikach Skali Postaw, ANOVA

GrupaPolska  Grupa Kanadyjska
daf SS P df SS P df SS P

phec 1 678 .23 1 462 38 1 15824 .079
mezczyzni 1 1162 .588
kobiety 1 617 293
wiek 1 912 .16 I 75 72 I 1621 586

Prezentowane wyniki wskazujg, ze nauczyciele w Polsce i w Kanadzie prze-
jawiajg podobne pozytywne postawy wobec dzieci specjalnej troski i ich integracji
z petnosprawnymi uczniami. Nauczyciele sg przekonani, ze ich codzienna praca
polegajaca na dostosowywaniu programu szkolnego i planu lekcji do indywidual-
nych potrzeb dzieci nie wymaga dodatkowego nakitadu pracy ani czasu. Badani
nauczyciele uwazaja, ze nauczanie integracyjne jest korzystne dla szkoty, uczniow
0 normalnym rozwoju oraz dzieci o specjalnych potrzebach.

Otrzymane wyniki sg czesciowo sprzeczne z rezultatami wcze$niejszych ba-
dan. Poprzednie badania, w ktérych zastosowano te samg Skale Postaw na prébce
1071 nauczycieli, studentéow oraz oséb nie bedacych nauczycielami ze stanu Onta-
rio, Nowa Finlandia, Brytyjska Columbia oraz Australii wykazaly, iz wspoétczesni
nauczyciele uznajg integracje jako spoteczng wartos¢, jednakze dostrzegaja nie-
wiele korzysci ptynacych dla dzieci specjalnej troski, samych nauczycieli i spote-
czenstwa z wprowadzania idei integracji do praktyki szkolnej (O’Reilly, Duquette,
1988).

Przeprowadzone badania nie wykazaly réznic miedzy grupami. Inne badania
(szczegolnie w Kanadzie) wskazywaly na réznice w postawach w zaleznosci od
pici - kobiety z reguly przejawialy bardziej pozytywne postawy wobec integracji
niz mezczyzni. W licznych badaniach stwierdza sie takze zalezno$¢ pomiedzy po-
stawami a zajmowanym stanowiskiem stuzbowym, im wyzsze stanowisko, tym
mniej pozytywne postawy wobec integracji.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno kanadyjscy, jak i polscy na-
uczyciele i studenci przygotowujacy sie do zawodu nauczyciela przejawiajg po-
dobne pozytywne postawy. Nie spostrzegajg oni integracji jako czynnika zagraza-
jacego ich zyciu zawodowemu, czy tez dla rozwoju dzieci o specjalnych potrze-
bach ani dla pozostatych cztonkéw zespotu klasowego.

thum Joanna Kossewska
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