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JOZEF L APTOS

Z genezy integracji europejskiej.
Francusko-angielskie koncepcje
rozwigzania powojennych problemow (1944-1949)

Jednym z gtéwnych rezultatébw niszczycielskiej Il wojny Swiatowej byt iscie
spenglerowski schytek wielkosci Europy. W 1933 roku w gronie wielkich mocarstw
znajdowaty sie Wielka Brytania, Francja, Niemcy, Wiochy, ZSRR, Japonia i Stany
Zjednoczone. Ich potega militarna byta poréwnywalna i kazde z nich mogto odgry-
wac pewna role. Utrzymanie miedzy' nimi rownowagi mogto by¢ gwarancjg pokoju.
Powojenny krajobraz przedstawiat sie zupetnie inaczej. Na placu boju pozostaty dwa
supermocarstwa; jedno realne - Stany Zjednoczone, drugie potencjalne - ZSRR,
ktéry ch szczegdlng role przepowiadat juz sto lat wczesniej Tocqueville. W Europie
pozycje rownorzedng tym mocarstwom usitowata przez pewien czas zachowacé
Wielka Brytania, chlubigca sie udziatem w konferencjach Wielkiej Trojki w Tehe-
ranie, Jatcie, Poczdamie, opromieniona zastugami czotowego organizatora koalicji
antyhitlerowskiej Z laski premiera Winstona Churchilla do roli mocarstwa wracata
takze wyzwolona Francja, czego potwierdzeniem miato by¢ dopuszczenie jej do
udziatlu w okupacji Niemiec. Panstwa te przez pierwsze lata pielegnowaty pozory
swej wielkosci tak skutecznie, ze zdotaty - jak twierdzi ironicznie F. Le Roy - zmy-
li¢ prawnikéw przyznajacych im ,w catkowitej dysproporcji z ich rzeczywistym
znaczeniem” 1 miejsca statych cztonkéw Rady Bezpieczenstwa ONZ. Co wiecej, ich
politycy sami w to uwierzyli, powracajgc nawet do dawnej rywalizacji o wptywy' na
kontynencie2.

Tylko w tym kontekscie, zarysowanym moze nieco ironicznie i w sposob wielce
uproszczony, mozna zrozumieé¢ znaczenie do dzi$ przypisywane owemu ,wstretnemu

1F. Le Roy, Les relations internationales depuis 1945, paris 1965, s. 45.

2Dal temu wyraz gen. de Gaulle juz 7 XN 1944 w czasie rozméw ze Stalinem w sprawie uktadu
francusko-radzieckiego, stwierdzajac m in.: ,Miedzy Francja i Zwiazkiem Radzieckim nie ma zad-
nego przedmiotu bezposredniego spora. Z Wielka Brytanig spory te mieliS§my zawsze i bedziemy
mieé nadal”. Cyt. za A. Grosser, Affaires extérieures. La politique de la France 1944-1988, Flam-
marion, Paris 1984, s. 27.
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uktadowi”” zawartemu miedzy Churchillem i Stalinem w pazdzierniku 1944, a doty-
czagcemu podzialu Europy potudniowo-wschodniej na strefy wptywéw w propor-
cjach wyliczonych, jak pisze w swych wspomnieniach brytyjski premier, na serwet-
ce, ktora najwidoczniej w tym momencie przestata by¢ Swistkiem papieru. Uwzgled-
nienia szerokiego kontekstu, a moze nawet psychologii wymaga takze zrozumienie
przypisywanej Francji przez Charlesa de Gaulle'a roli arbitra miedzy Anglosasami
a ZSRR, ktérg minister spraw zagranicznych Georges Bidault wyrazit 21 listopada
1944 w taki oto sposob: ,,Sojusz zachodni? Oczywiscie! Czy moglibySmy postgpié
inaczej? Ale takze sojusz wschodni... Francja nigdy nie zgodzi sie na ograniczenie do
Swiata zachodniego”8 Odrobina megalomanii zawarta w tym stwierdzeniu zyskata
uzasadnienie kilka tygodni poézniej, kiedy francuski minister spraw zagranicznych
wracat z wielce ucigzliwej podrézy do Moskwy z tekstem francusko-radzieckiego
uktadu sojuszniczego, przewidujgcego m in., ze w razie agresji ze strony Niemiec
powodujacej znalezienie sie jednej ze stron w stanie wojny druga przyjdzie jej
,hatychmiast z wszelkg pomocg i wsparciem bedgcym w jej mocy”5.

Wydawac by sie mogto, ze Francja wraca do pozycji z czaséw nieodzatowanego
sojuszu z carska Rosjg z roku 1893. Jesli tej analogii nie podkres$lano zbyt mocno, to
tylko dlatego, ze bytaby mato zrozumiata w kontekscie przygotowywanej konferencji
w Jatcie bez udziatlu Francji, ale jej echa pobrzmiewatlty w odmowie de Gaulle'a na
wysunietg przez powracajacego z Jatty prezydenta Roosevelta propozycje spotkania
w Algierze. Szef francuskiego Rzadu Tymczasowego odpowiedziat wéwczas, ze po-
chlebia mu wiadomosé, iz prezydent amerykanski zamierza zwiedzi¢ port francuski,
ale nie moze uda¢ sie na spotkanie, gdyz ,wiele spraw wymaga jego obecnosci
w Paryzu”. Dc Gaulle nie wiedziat chyba takze o tym, ze w rozmowie z Rooseveltem
Stalin ocenit go jako polityka ,,pozbawionego realianu w ocenie zastug Francji
w osiagnieciu zwy ciestwa”6.

Dobre samopoczucie francuskich politykéw powodowato, ze ich koncepcje re-
konstrukcji Europy nie bylty pozbawione rozmachu. Z lektury raportéw- i projektow
zgtaszanych przez dyplomatéw i wypracowywanych w kancelariach Quai d'Orsay
wynika, ze Francja zamierzata powréci¢ do swej pozycji na Batkanach i w catej Eu-
ropie Wschodniej.

René Massigli, poset francuski w Londynie, w memoriale noszacym date
6 styemia 1945 i opatrzonym podpisem dc Gaulle'a, pisze co prawda, ze ,przy wy-
pracowywaniu swej polityki naddunajskiej Francja bedzie zmuszona, bardziej niz
w przesztosci, bra¢ pod uwage koncepcje innych wielkich mocarstw', ale ma powaz-

3 L. Nagy, Démocraties populaires. Du bloc soviétique au communisme des patries, Arthaud,
Paris 1968, s. 35.

4 Cyt. za: J.-B. Duroselle, Histoire diplomatique de 1919 & nos jours, Dalloz, Paris 1971,
s. 384.

5 Tekst w jezyku polskim zob.: Zbior dokumentéw 1946, J. Makowski, red., Warszawa 1948,

s. 168.
6J.-B. Duroselle, op.cit.,, s 385.
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ne szanse by odegra¢ powazna role w Europie $srodkowej”. Optymizm Massigliego
oparty byl na nastepujacych przestankach:

Jest ona [Francja - J.L.|] jedynym mocarstwem, ktére bezposrednio dzielito los innych parnstw
kontynentu od 1940 r. Dlatego tez wyzwolone narody beda mogty oczekiwaé¢ od niej szczegdlnego
zrozumienia i peinego obiektywizmu. Zaniepokojone, stusznie czy nie, politycznymi apetytami
Rosjan i ekonomicznymi zamiarami Anglosasow, zaufajg bez trudu Francji, poniewaz pewni beda jej
bezinteresownej postawy. Ze swej strony Wielka Brytania, Stany Zjednoczone i ZSRR beda mogty
zyska¢ we Francji cennego pomocnika dla nawigzania kontaktéw z panstwami naddunajskimi
i ewentualnego arbitra w sporach z nimi. Rosjanie, upewnieni co do naszego stanowiska wobec Rze-
szy, nie beda z kolei zywi¢ wnbec nas takich samych podejrzen jako wobec Anglikéw i Ameryka-
now7.

W szczegétowych rozwazaniach pojawiata sie koncepcja Federacji Naddunaj-
skiej, ktorg Francja zarzucita w latach dwudziestych, i $cislejszego zwigzku panstw
nalezacych kiedy$ do Malej Ententy. Z pewnym lekcewazeniem odnosit sie nato-
miast Massigli do federacji srodkowoeuropejskiej opartej na sojuszu Polski i Cze-
chostowacji, ktérej propagatorami w Londynie byli liczni emigranci8.

Po latach Massigli doszedt do wniosku, ze nawet niedopuszczenie Francji do
stotu konferencyjnego w Jatcie miato ten pozytywny skutek, ze nie utrudniato pro-
wadzenia polityki wschodniej, bowiem ,zwalniato nas z odpowiedzialnosci za zawar-
ty tam targ ze Stalinem kosztem naszej sojuszniczki polskiej, targ, ktéremu zapewne
i tak nie zdotalibySmy zapobiec”9. Optymizm podtrzymywany w tej sprawie stal
w jaskrawej sprzecznosci z ulegtoscig wobec radzieckiej polityki satelizacji Polski,
wyrazajgca sie w ustanowieniu, na prosbe Stalina, przy' rzadzie lubelskim przedsta-
wicielstwu dyplomatycznegol0l Niestety z braku miejsca nie mozemy sie tu zajac
caltym zagadnieniem pownotu do sojuszéw' wschodnich z okresu miedzywojennego
czy, w poczatkowej fazie, ich kontynuacji. Kwestia ta znalazta juz zresztg pewne
odbicie w polskiej historiografii”. Dla jasnosci naszego wywodu poprzesta¢ musimy
na stwierdzeniu, iz potencjalna mozliwo$¢é zawarcia przez Francje sojuszy' z Polska
i Czechostowacjg byta umiejetnie wykorzystywana przez dyplomacje francuskg w jej
stosunkach z Wielkg Brytania i po czesci takze ze Stanami Zjednoczonymi do konca

AMAE, Europe 1944-60 Généralités, t.I, k.2. Londyn 6 | 1945 r. Rap. nr 1836, R. Massigli
do G. Bidaulta.

8 Ibidem, k.8.

gR. Massigli, Une comédie des erreurs 19-13-1956, Plon, Paris 1978, s. 72. Wspodiczesna prasa
francuska reprezentowata, jak pisze Massigli, ,wiekszy potencjat iluzji” twierdzac, ze Francja byta-
by w Jakcie jedynym krajem, ktdry mogtby broni¢ intereséw Polski wobec mocarstw.

10Zob. szerzej: J.-L. Pierron, La mission de Christian Fouclwt en Pologne: 28 décembre 1944-
- 31 mars 1945, , Bulletin de la Société d'Histoire Moderne” 1992, nr2, s. 9-11.

1 Zob. m.in.: W. Borodziej, Rozmowy polsko-francuskie 1945-1947. Zapomniany epizod z hi-
storii dyplomacji, ,,Kwartalnik Historyczny” 1986, nr 1; M.K. Kaminski, Polska i Czechostowacja
w polityce Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii 1945-1948, rozdz. 1V i V, Warszawa 1991;
tenze, Stanowisko biytyjskie wobec préb zblizenia miedzy rzadem w Warszawie a wtadzamifrancu-
skimi (1946-1947), ,,Kwartalnik Historyczny” 1987, nr 4.
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1947 roku poprzez zawarta w niej implicite obawa przed wciagnieciem Francji do
bloku politycznego organizowanego przez ZSRR. Przyczy nita sie przede wszystkim
do przyspieszenia rozmoéw w sprawie zawarcia brytyjsko-fran-cuskiego traktatu so-
juszniczego majacego z jednej strony sprzyjac integracji Europy zachodniej wokét
tych dwdéch mocarstw, a z drugiej stanowi¢ dla Francji zabezpieczenie przed agresja
ze strony Niemiec.

Traktat podpisany 4 marca 1947 w Dunkierce przez ministrow spraw zagranicz-
nych Ernesta Bevina i Georgesa Bidault oraz ambasadoréw Alfreda Duflf-Coopera
i René Massigliego byl ukonorowaniem wysitkéw, jakie w tym kierunku podejmo-
wali politycy francuscy w Londynie po klesce z roku 194012 taczac w sobie ele-
menty tradycyjnej ,wersalskiej” polityki i nowej proby organizacji Europy, przewi-
dywal wzajemng pomoc przeciwko agresji niemieckiej po uprzednich konsultacjach
sygnatariuszy, a w razie potrzeby takze innych mocarstw ponoszgcych odpowie-
dzialnos¢ za dziatania w stosunku do Niemiec (art. 1i 3). Dla Wielkiej Brytanii duze
znaczenie miat art. 5, ktéry zawierat zapewnienie, ze obydwie strony ,nie wezma
udziatu w zadnej koalicji wymierzonej przeciwko jednej z nich ani nie zaciggng zo-
bowiagzania sprzecznego z postanowieniami niniejszego Traktatu”, co oaiaczalo
kontrole nad wschodnig polityka Francji. Zwolennicy integracji Europy Zachodniej
ijej wspdlnej obrony mogli wiele oczekiwac po stwierdzeniu preambuty, méwigcym
0 potrzebie zawarcia traktatu miedzy wszystkimi mocarstwami ponoszacymi odpo-
wiedzialno$¢ za dziatania wobec Niemiec.

Dwudziestoletni okres waznosci traktatu ijego antyniemiecki charakter staty ze
sobg w pewnej opozycji. W tej ostatniej kwestii istniaty bowiem miedzy Francja
1Anglig najwieksze sprzecznosci. Angielska zgoda na potaczenie jej strefy okupacyj-
nej z amerykanska nie pokrywata sie z francuskim pragnieniem oddzielenia zagtebia
Ruhry i Nadrenii, za$ konferencja moskiewska (10 marca-23 kwietnia 1947)
uswiadomita obydwu sygnatariuszom Traktatu, ze decyzje w tej sprawie nie do nich
naleza. Z tych zapewne wzgledoéw, antycypujac nieco, niektérzy' historycy sktonni sg
uwazaé¢ 6w uktad za kuriozalny13

Wiasciwy jednak przetom w podejsciu do spraw europejskich dokonat sie wsrod
panstw zachodnich nieco p6zniej, tzn. w okresie przygotowywania jego rozszerzonej
wersji majacej objgé panstwa Beneluksu. Negocjacje w sprawie ukladu majacego
potaczyé solidnymi wiezami Wielka Brytanie, Francje, Belgie, Holandie i Luksem-
burg przebiegaty w pospiechu niezbyt zrozumiatym dla postronnego obserwatora.
Od jego zapowiedzi przez Bevina w lzbie Gmin 21 stycznia 1948 do podpisania
w dniu 17 marca nie minety nawet dwa miesigce. Byto to o tyle dziwne, ze Francja,
jeden z gtéwnych negocjatoréw, wcale nie kwapita sie do zaanonsowanej przez
Bevina idei Western Union - Unii Zachodniej. | w tych pierwszych tygodniach 1948
roku obstawata nadal przy' wizji Europy jako czynnika réwnowagi miedzy Ameryka

12J]. Monnet, Mémoires, Fayard, Paris 1976, s. 11 i n.
BW. Borodziej, Ud Poczdamu do Szklarskiej Poreby. Polska w stosunkach miedzynarodowych
19-15-19-17, Aneks, London 1990, s. 242.
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a ZSRR, ,myslnika miedzy Wschodem i Zachodem?”, jak to okresla! memorial Quai
d'Orsayl4 Jeszcze po miesigcu petraktacji w sprawie Paktu Brukselskiego Bidault
przypominat, ze godzgc sie na organizacje Europy Zachodniej nalezy mie¢ stale na
uwadze ,zjednoczenie catego kontynentu” 15.

Czynnikéw sktaniajgcych Francje do podtrzymywania ztudzen byto wiele. Z jed-
nej strony odczuwano w Paryzu potrzebe wzmocnienia podpisanego rok wczesniej
sojuszu francusko-brytyjskiego i uczynienia z niego fundamentu obrony Europy Za-
chodniej, z drugiej niepokoity anglosaskie ciagoty do odbudowania Niemiec. Przy-
jecie jako punktu wyjscia do rokowan uktadu w Dunkierce, skierowanego, jak pa-
mietamy, przeciwko Niemcom, wydawato sie rozwigzaniem witasciwym. Dzi$ istnie-
ja pewne podstawy, by przypuszczaé, ze odwotanie sie do uktadu z roku 1947 byto
poniekad tylko hastem obliczonym na tatwiejsze pozyskanie Francji dla nowego
i odmiennego w swej wymowie zwiagzku.

Z propozycja szerszego uktadu europejskiego wystgpit labourzystowski sekretarz
stanu Ernest Bevin tuz po zatamaniu sie konferencji londynskiej z grudnia 1947.
W czasie spotkania, jakie odbyt woéwczas ze swym francuskim kolega Georgesem
Bidault, po krotkiej analizie sytuacji miedzynarodowej uwzgledniajgcej pozycje Sta-
névy Zjednoczonych i Zwigzku Radzieckiego, zaproponowal negocjacje w sprawie
uktadu bazujgcego na sojuszu francusko-brytyjskim, do ktérego mogtyby w przy-
sztosci przytaczyc¢ sie takze Stany Zjednoczone. Kilka dni pézniej Bevin przedtozyt
cztonkom swego gabinetu zarys projektu sojuszu majgcego stanowi¢ ,,obrone przed
zagrozeniem komunistycznym”, a ambasador brytyjski w Paryzu Olivier Harvey
wytozyt jego gtéwne punkty na spotkaniu z G. Bidault i dyrektorem Wydziatu Euro-
pejskiego Quai d'Orsay Jeanem Chauvelem16.

W obliczu niebezpieczenstwa grozacego ze Wschodu Anglia proponowata kon-
solidacje sil moralnych i duchowych, by przy' pomocy Ameryki i Dominiéw bronié
zachodniego systemu demokratycznego. Pierwszym krokiem na tej drodze miato by¢
wspolne zaproponowanie Belgii, a nastepnie pozostatym panstwom Beneluksu i in-
nym krajom europejskim, uktadu wzorowanego na ukiadzie z Dunkierki. Reakcja
strony francuskiej byta pozytywna. Chauvel zapewnit o tym swego rozmoéwece, przy-
pominajac jednak o koniecznosci realizowania podstawowego warunku, jakim miata
by¢ wspoétpraca angielsko-francuska odnosnie do Niemiec i na terenie Niemiec.
21 stycznia o propozycji brytyjskiej zostaty poinformowane rzady panstw Beneluksu
oddzielnie przez przedstawicieli dyplomatycznych obydwu panstw.

Nie uzgodnione w szczegbétach wystgpienie Bevina, majgce miejsce w lIzbie
Gmin 22 stycznia, byto jednak dla Francuzéw pewnym zaskoczenieml17 Brytyjski
premier zapowiedziatl stopniowe budowanie Unii Europy Zachodniej, ale nie ujawnit

*4 AMAE, Europe 1944-1960, Généralités, t. 20, Notatka Wydziatu Europy Péinocnej z 17 |
1948.

IB5AMAE, t. 21, Notatka Bidaulta z 15 LI 1948.

BAMAE, Grande Bretagne, t 39, Notatka ze spotkania z 17 | 1948.

1I7AMAE, Europe 1944-1960, Généralités, t. 20, k. 47-52.



zadnych szczeg6téw tego przedsiewziecia. Cytowany przez R. Massigtiego H. Nicol-
son miat pono¢ pozwoli¢ sobie z tej okazji na ztosliwg uwage: ,,Aby wyjasni¢, czym
ma by¢ 6w Western Union, Bevin uzyt okoto pdl tuzina réznych okreslen, z ktérych
zadne nic byto dokiadne” 18 Chauve! zareagowat podobnie; jego rowniez draznita
owa ,improwizacja i brak precyzji”, ten ,,dyplomatyczny Hyde Park” 19.

Kiedy miedzy Paryzem a Londynem kursowatly depesze majgce na celu wyja-
$nienie nieporozumien, dyplomaci belgijscy, luksemburscy i holenderscy nie proz-
nowali. Na kolejnych posiedzeniach 29 stycznia, 13 i 7 lutego doszli do uzgodnienia
wspoblnego stanowiska, ktére polegato generalnie rzecz ujmujgc na odrzuceniu for-
muty traktatu z Dunkierki. Ministrowie spraw zagranicznych pragneli petnego ukita-
du regionalnego, to znaczy' sojuszu zabezpieczajgcego wszechstronnie, a nie tylko od
strony Niemiec, nie ograniczajgcego sie tylko do kwestii militarnych. Taki punkt
widzenia zostat przedstawiony ambasadorom Francji i Anglii w stolicach Beneluksu
3 marca, a nastepnie powtérzony na odbytej dzien pdzniej konferencji pieciu uczest-
nikéw pakietu i. rzecz zdumiewajaca, przyjety bez najmniejszych oporow przez
Francuzow i Anglikow.

Pakt podpisany ostatecznie 12 marca 1948 przewidywal w istocie wspoétprace
regionalng w sprawach gospodarczych, socjalnych i kulturalnych (art. 1-3) oraz zo-
bowigzywat wszystkich jego uczestnikéw do ,udzielania sobie wzajemnej pomocy
i wsparcia”, w tym takze militarnego, ale ograniczonego tylko do Europy (art. 4-5),
co pozostawato w zgodzie z poprzednimi uktadami (art. 6). Kolejne artykuty (7-9)
przewidywaty powotanie statej rady konsultacyjnej majacej realizowac¢ podjete zo-
bowigzania. Czas trwania uktadu zostat okreslony na lat piec¢dziesiat (dok. 10).

Analiza ukiadu, w ktorym wbrew poczagtkowemu stanowisku Francji nie tylko
nie uwzgledniono zagrozenia ze strony Niemiec, lecz stworzono mozliwos¢ ich wej-
$cia do uktadu (preambuta przewidywata rozszerzenie uktadu na inne panstwa),
sktania czy wrecz zmusza do postawienia dwu zasadniczych pytan: jakie powody
pchnely panstwa Beneluksu do przyjecia zaprezentowanego tu wyzej stanowiska?
Jakimi wzgledami kierowata sie Anglia, a zwtaszcza Francja ustepujac z zajmowa-
nej wczesniej pozycji? W poszukiwaniu odpowiedzi na te pytania najczesciej spoty-
kamy sie z twierdzeniem, ze szybkie znalezienie consensusu miedzy trojka, a na-
stepnie piatka negocjatoréw byto spowodowane nasileniem sie tendencji zimnowo-
jennych i wzrostem obaw przed zagrozeniem ze strony Rosji.

Byl to rzeczywiscie czynnik, ktérego nie mozna lekcewazy¢, ale nie jedyny.
Trzeba pamietaé, ze niemal w przededniu dyskusji nad pierwszym projektem Unii
Zachodnioeuropejskiej doszto w Pradze do komunistycznego zamachu stanu, ktory
zostat potraktowany na Zachodzie jako przejscie Rosjan do ofensywy. W tej sytuacji
organizowanie Western Union pod przykrywka rozszerzonego ukitadu z DunkierkiZ

1BR. Massigli, op.cit., s. 107-108.
JAAMAE Europe 1944-1960, Généralités, t. 20. Notatka z 24 1 1948.
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wydawato sie chybione. Tak przynajmniej rozumowat Vanlangenhove przygotowu-
jac sie do przewodniczenia marcowemu spotkaniu ministrow spraw zagranicznych:

uktad w rodzaju tego, jaki zostat podpisany w Dunkierce, daje sie uzasadni¢ jedynie troska o to,
aby nie nada¢ Unii Zachodnioeuropejskiej charakteru prowokacji wobec ZSRR i nie przesadzac
0 definitywnym podziale obecnej Europy. Ale przeciez taki projekt bytby tylko kamuflazem prowa-
dzacym do niepotrzebnego zamieszania i dezorientacji opinii publicznej203

Podobne stanowisko prezentowat takze Paul-Henri Spaak, uwazany za gtdwnego
inspiratora dyplomacji krajéw Beneluksu. ,Blok ten stanowitby potezny cios
[tremendeus check] dla ZSRR i jego agresywnych zamiaréw wobec Zachodu” -
stwierdzit on w rozmowie z ambasadorem amerykanskim, ktérego zachwyt z powo-
du dziatalnosci Spaaka (ujawniony w wydanych w latach siedemdziesigtych doku-
mentach)” odczytany zostat przez wielu history kow jako wyraz czego$ wiecej niz
tylko bliskiej Wsp()ipracy?‘). Nie wdajac sie w zasadnos$¢ tego ostatniego sadu, nie
mozna pomina¢ wskazéwki w nim zawartej. Oto bowiem z gtebszej analizy doku-
mentow dyplomatycznych z tego okresu wynika wyraznie, ze zarobwno Foreign Offi-
ce, jak i Quai d'Orsay uwazaty zawarcie paktu za najlepszy $srodek zapewnienia so-
bie w przy sztosci pomocy militarnej ze strony Stanéw' Zjednoczonych. 3 marca 1948
przedktadajgc projekt Radzie Ministrow Georges Bidault dowodzit wrecz, ze ,ten
nowy' uktad nabierze petnej wartosci dopiero w ramach pomocy amerykanskiej, kto-
rej rozmiary' i spos6b realizacji stanowi¢ beda przedmiot pdzniejszych rozméw ze
Stanami Zjednoczonymi”".

W Londynie ewolucja rzadu w kierunku sugerowanym przez panstwa Beneluksu
przebiegata réwnolegle; rowniez 3 marca Bevin zredagowat memorial przeznaczony
dla rzadu, w ktérym uzasadnit zmiane swej postawy wobec pierwotnego projektu243
W tej nagiej ewolucji stanowisk wydarzenia praskie niewatpliwie odegraty duzg role,
wieksza oczywiscie w Paryzu, ktoéry wyzwolit sie z mrzonek o sojuszach z Polska
1Czechostowacjg. W obydwu stolicach zniknety t§)<2 obawy przed reakcjg Moskwy;
Massigliemu wydaty sie one tym razem $mieszne™'.
niesienia byl w tej kwestii chyba jednak Waszyngton. Ewentualne watpliwosci co do
tego, czy chodzito o uprzedzenie zyczenn Departamentu Stanu, czy tez o dostosowa-
nie sie do nich. rozwiewajg dokumenty archiwalne. Instrukcje George'a C. Marshal-

Ale wazniejszym punktem od-

la dla ambasadoréw amery kanskich w Paryzu i w Londynie byty wyrazne: amery-
kanski sekretarz stanu zastanawiat sie powaznie, ,czy uktady opierajgce sie na mo-
delu dunkierskim moga stanowi¢ odpowiednig podstawe”. Chodzito mu przy' tym.

2 Cyt. za: J. Stengers, Paul-Henri Spaak el le traité de Bruxelles de 1948, [in:] R. Poidevin,
red., Origins ofthe European Integration, Bruylant 1986, s. 122.
2 Foreign Relations of United States (dalej FR1JS), Washington 1948, t. LU, s. 18.
2*Zob. m.in.: R. Coolsaet, Histoire de la politique étrangere belge, Bruxelles 1988, s. 127 in.
V. AuriolJournal du Septenat, 1947-1954, t. r: 1948, Paris 1974, s. 123.
A. Bullock, Entest Bevin Foreign Secretary 1945-1951, t LU, London 1983, s. 87
25 R. Massigli, op.cit., s. 111



oczywiscie, o podstawe zwiazku, do ktérego mogtyby sie przytaczy¢ Stany Zjedno-
czone. By nic pozostawi¢ swych wystannikéw w niepewnosci, Marshall zalecat
przyjecie jako ,sound basis" formule zaproponowang przez panstwa Beneluksu?26.

Nic wiec dziwnego, ze ostatnie posiedzenia konferencji przebiegaty w atmosferze
niemal rodzinnej. Punktéw spornych nie byto. Nie zostata co prawda uwzgledniona
propozycja, zgtoszona przez panstwa Beneluksu, by nazwaé¢ ukitad Paktem Unii
Zachodnioeuropejskiej, ale tez nikt przy niej zbytnio nie obstawat. Przekonywajacy
okazat sie argument Bevina za wzmiankowaniem w preambule zagrozenia niemiec-
kiego... ze wzgledu na opinie publiczng i ZSRR 27. Przedstawiajgc lzbie Gmin rezul-
taty konferencji Clemont R. Attlee nie zapomniat doda¢ o panujgcej w Brukseli
»atmosferze serdecznosci i zrozumienia”.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze owa zdumiewajgca zgodnos¢ pogladow
byta wyraznym efektem wczes$niejszej o kilka lat i réwnic zadziwiajgcej zmiany
w podejsciu Stanéw' Zjednoczonych do koncepcji integracji europejskiej. Jeszcze
przeciez w okresie wojny koncepcje zjednoczonej Europy spotykaty sie w Stanach
Zjednoczonych z daleko idaca niechecig, by nie rzec wrogoscia. Paneuropejski blok
panstw uwazano za sprzeczny z uniwersalistyczng wizjg $wiata, jakg politycy z oto-
czenia Roosevelta pragneli zrealizowaé. Sekretarz Cordell Hull ostrzegat woéwczas
przed zagrozeniami wynikajgcymi z tworzenia ,,zamknietych enklaw ekonomicznych
mogacych prowadzi¢ do miedzy regionalnych konfliktéw”, twierdzit, ze wysunieta
przez Churchilla w 1943 roku idea Rady Europy moze stanowié¢ usankcjonowanie
podziatu Europy na strefy' wptywow, o tworzenie ktérych podejrzewano wowczas
Anglikéw' i Rosjan28*

Zainteresowanie ideg europejska na szerszg skale pojawito sie dopiero na po-
czatku 1945 roku, tuz przed wyjazdem Roosevelta na konferencje w Jalcie® ,
w zwigzku ze zmiang sytuacji na froncie wojenny m. Rzut oka na mape wystarczyt,
by zdac¢ sobie sprawe, ze Europa mimo wszystko moze zosta¢ podzielona na dwie
czesci wzdtuz linii, na ktérej spotkajg sie armie koalicji i Zwigzku Radzieckiego.
Argumenty, jakie zaczy nalty wowczas dociera¢ do Biatego Domu, najlepiej oddawat
Rostow', w ty m czasie kierownik Biura do Spraw Niemieckich:

Najbardziej obiecujaca polityka - dowodzit on - wydaje sie by¢ polityka unii, ktéra mogtaby
sta¢ sie zalgzkiem programu mozliwego do akceptowania zaréwno przez nas, jak i przez Rosjan,
programu stanowiacego pokojowa alternatywe dla statych sporéw wokét afiliacji Polski, Rumunii,
Grecji czy Niemiec30.

26 FRTJS, 1948, t. LW, instrukcja z 19 lutego, s. 33-34. I; R. Coolsaet, op. cit., s. 128, zwraca
uwage na zbieznos$¢ sformutowan projektu panstw Beneluksu z owa instrukcja.

2']. Stengers, op. cit., s. 139-140.

28 Cordell Hull, The Memories of... New York 1948, s. 164.

21B. Baruch, The Public Years, New York 1960, s. 30.

D W. Rostow, The Partition of Germany and the Unity of Europe, cyt. za P. Melandri, Les
Etats-Unisface a !'unification de | Europe 1945-1954, Paris 1980, s. 34.
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W tych koncepcjach integracyjnych Europa traktowana byta jeszcze jako catosé
geograficzna. ldea ta zostata pogrzebana wTaz z porzuceniem nadziei wigzanych
z Organizacjg Narodéw Zjednoczonych, z ktérej to instytucji, jak wiadomo, pozosta-
ta jedynie formalna oprawa.

Splot przyczyn, ktére wptynety na przyjecie koncepcji zjednoczonej Europy je-
dynie w jej zachodniej czesci, kwituje sie na ogdl twierdzeniem o wzroécie napiecia
w stosunkach Wschéd-Zachéd. Nie wchodzac w spory dotyczace tej kwestii, pozo-
staniemy przy tym eufemizmie i ograniczymy sie do przypomnienia, ze w 1947 roku
Amerykanie zdecydowali ostatecznie, jaka Europa odpowiadataby najlepiej ich inte-
resom. Miata to by¢ z koniecznosci Europa podzielona, ktérej czes¢, wzmocniona
gospodarczo, militarnie i politycznie, stanowitaby naturalng zapore przed wojskowa
i polityczng ofensywag Zwigzku Radzieckiego. Zatozenia te zostaty dos¢ jednoznacz-
nie sformutowane 12 marca 1947 w oredziu prezydenta Trumana do Kongresu za-
wierajagcym zapowiedz udzielenia ,pomocy wojskowej i ekonomicznej panstwom
zagrozonym przez komunizm”’1

Kolejnym krokiem w tym kierunku byto wystgpienie amerykanskiego sekretarza
George’a C. Marshalla w Harwardzie 5 czerwca 1947 z propozycja programu od-
budowy gospodarczej. Wychodzac od twierdzenia o pogarszajacej sie sytuacji mie-
dzynarodowej, zapowiedziat on podjecie przez Stany Zjednoczone pewnych krokow
zaradczych o charakterze finansowym, ktérych skutecznos$¢ zaleze¢ miataby od go-
towosci Europy do wspélnego dziatania i wspo6lnego opracowania programu odro-
dzenia gospodarczego. Brak miejsca nie pozwala na przedstawienie nastepnych eta-
poéw na drodze realizacji tego, co nastepnie przyjeto sie okreslaé mianem Planu
Marshalla. Dla zrozumienia przebiegu rokowan w sprawie omawianego tu Paktu
Brukselskiego przypomnieé nalezy jedynie, ze negocjacje toczyty sie rownolegle, co
pozwala lepiej zrozumie¢ ustepliwosé poszczegdlnych uczestnikéw paktu. Dla zwo-
lennikéw integracji europejskiej Pakt Brukselski wydawat sie stanowi¢ wazny i za-
sadniczy krok. Z entuzjazmem (nie pozbawionym osobistej satysfakcji) wyrazat sie
o nim w kwietniu 1948 P.H. Spaak, dostrzegajacy na horyzoncie ,gigantyczny
gmach”, ktérego 6w pakt miat stanowi¢ pierwsze zreby32. Spaak mylit sie, jesli brat
pod uwage rzeczywistg integracje, ale miat racje, jesli przewidywat utworzenie blo-
ku militarnego. Juz w chwili podpisywania Paktu Bmkselskiego wiadomo byto, ze
nie byl on w stanie zapewnié¢ bezpieczenstwa panstwom wchodzacym w jego skitad,
a tym bardziej catej zachodniej Europie. Potwierdzat te obawy bilans sil i sSrodkéw
sporzadzony przez Staly Komitet Wojskowy'. Do tego doszty niemal natychmiast,
przygaszone w czasie negocjacji, francuskie uprzedzenia wobec Anglii.

Francuzi byli przekonani, ze sity paktu beda wykorzystane jedynie do dziatan
opézniajgcych, aby skoncentrowac caty wysitek na obronie Wysp Brytyjskich. Nie
by li takze zadowoleni z faktu, ze dowddztwo sztabu przy padto marszatkowi Mont-

3l Petny tekst zob.: Zbior dokumentéw. 1947, J. Makowski, red.,.Warszawa 1948, dok. 13.
X P.F. Smets, La pensée européenne et atlantique de Paul-Henri Spaak, t. 1, Bruxelles 1980,
s. 146.

163



gomery'emu. Nic wiec dziwnego, ze jedyne mozliwe ich zdaniem rozwigzanie pole-
gato na rychtym przystgpieniu do paktu Amerykanéw, a nawet przejecie przez nich
kierownictwa catg obrona. W tej spraw ie (w tajemnicy przed Anglikami) zwracat sie
Bidault do Marshalla juz na poczatku marca, a wiec w czasie negocjacji dotycza-
cych paktu. Francuzi pragneli zwyktego przytaczenia sie Stanéw, aby uzyskaé
zgodnie z postanowieniami Paktu Brukselskiego natychmiastowg i bezwarunkowa
interwencje amery kanska w razie agresji przeciwko jednemu z cztonkow.

Ta formula nie mogta jednak liczy¢ na akceptacje Kongresu amery kanskiego
z dwéch wzgledow. Po pierwsze, nie bytby on sktonny do finansowania zobowigzan
dotyczacych zagranicy, o ile to nie wigzatoby sie bezposrednio z zagrozeniem bez-
pieczenstwa Standw Zjednoczonych, a po drugie, nie mogtby zaakceptowaé zawar-
tego w pakcie automatycznego casus foederis, gdyz oznaczatoby to pozbawienie go
waznego przywileju, jakim byta prawo wypowiadania wojny.

Poszukiwanie witasciwego rozwigzania byto, o czym Francuzi nie wiedzieli,
przedmiotem tajnych rozmoéw' prowadzonych od dargiej potowy marca w Waszyng-
tonie przez przedstawicieli Stanéw Zjednoczonych, Anglii i Kanady. Wobec trudno-
sci z przeforsowaniem propozycji odebrania Anglikom dowddztwa wojskowego
w ramach Paktu Brukselskiego i przekazania go Amerykanom, dyplomacja francu-
ska zaczeta lansowac inng koncepcje europejska - unii celnej pieciu cztonkéw Paktu
Brukselskiego, ktora wywotata entuzjazm wsréd panstw Beneluksu i duzag rezerwe
Londynu. Ujawniony w ten sposéb chtodny stosunek Wielkiej Brytanii do nowych
inicjatyw europejskich nie przeszkadza! w rokowaniach nad Paktem Atlantyckim,
ktérego nazwa pojawita sie w lipcu 1948. 26 pazdziernika ministrowie spraw zagra-
nicznych pieciu panstw europejskich wyrazili gotowos$¢ wejscia do obronnego paktu
gwarantujgcego bezpieczenstwo panstwom Péinocnego Atlantyku. Trzy dni pdzniej
zgode wyrazita takze Kanada". Droga do wielkiego paktu wojskowego byta otwar-
ta. Perspektywe politycznego zjednoczenia Europy otwierato 5 maja 1949 powotanie
do zycia Rady Europy.

33 J.-B. Duroselle, op.cit., s. 480.



