Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP w Krakowie
Zeszyt 185 Prace Ekonomiczno-Spoteczne VI 1997

Ryszard Koziot

Ruch anarchistyczny w Polsce wspolczesnej
- zarys mysli

Celem tej publikacji jest proba prezentacji wspdtczesnego polskiego anarchizmu
poprzez przedstawienie pewnych zrebdw charakterystyki programowej, zagadnien
doktrynalnych i podtoza ideologicznego tego ruchu, a wiec problematyki ze sfery
mysli spoteczno-politycznej. Koncentracja jedynie na teoretycznym aspekcie zagad-
nienia przy catkowitym pominieciu jego strony praktycznej jest zabiegiem celowym.
Tekst ten bowiem jest w pewnym sensie naturalng (zapowiadang przeze mnie) kon-
tynuacjg badan i refleksji zaprezentowanych w artykule Ruch anarchistyczny
w Polsce wespolczesnej - geneza, struktura, zroznicowanie wewnetrzne, formy
aktywnosci'. Dla lepszego zrozumienia niniejszych rozwazan przypomne kilka pod-
stawowych zatozen, whasciwych takze dla tekstu ponizszego.

1 Artykut ten ma charakter szkicu, wstepnego zarysu problematyki i jako taki
nie jest wolny od pewnych uproszczen, skrotow myslowych i sadow by¢ moze wy-
soce subiektywnych Wynika to z faktu, iz opisywany przeze mnie anarchizm jest
zjawiskiem wcigz otwartym, niezwykle dynamicznym i spontanicznym, o niskim
stopniu sformalizowania i braku homogenicznej opcji ideowej. Brak dystansu czaso-
wego, trudnosci z dotarciem do wszystkich wiarygodnych zrodet etc. powoduja, iz
proba opracowania tego zagadnienia musi by¢ bardziej opisem i szkicem, niz w petni
obiektywng naukowsg analiza.

2 Przy zaszeregowaniu okreSlonych osrodkow i ugrupowan do ruchu anarchi-
stycznego kierowatem sie dwoma rodzajami kryteriow. Po pierwsze: czynnikami
obiektywnymi - mam tu na mysli analize gloszonej doktryny i realnej aktywnosci,
a wiec analize form dziatalnosci, taktyki, programu i koncepcji ideowych poszcze-
gbinych ugrupowan pod katem ich zgodnosci z teorig i praktyka anarchizmu. Po
drugie: subiektywnymi - czyli analizg przejawow identyfikacji poszczegolnych
oSrodkow z anarchistycznym systemem aksjologicznym, dokiryng, ruchem etc.,

1Zob. ,,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP w Krakowie”. Prace Ekonomiczno-Spoteczne VU,
1996.
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a takze postugiwania sie frazeologig, argumentacjg i symbolikg rodem z anar-
chistycznych arsenatow.

3. Przy opisie zjawiska wspdtczesnego polskiego anarchizmu skoncentrowatem
sie na latach 1983-1993. Wedtug mnie jest to dekada najwiekszej zywotnosci
i dynamicznosci ruchu. Okres ten mozna by wrecz nazwaé renesansem anarchizmu
w Polsce. 1co ciekawe, przelomowa data potowy 1989 roku (cezura bardzo wy-
razna, zamykajaca okres PRL a otwierajgca okres demokratycznej transformacji
ustrojowej) z punktu widzenia omawianego ruchu nie odegrata zasadniczej roli. Jego
gtdwny wrdg bowiem, tj. panstwo i wszelka wkadza panstwowa, ulegly jedynie
demokratycznemu przeksztatceniu. Cel walki nie zostat zrealizowany, nie ma zatem
podstaw do radykalnej zmiany aktywnosci (szerzej w tekscie).

4. Podstawe i baze Zrodtowg stanowity: po pierwsze - anarchistyczne pismien-
nictwo trzecioobiegowe, po drugie - dokumenty, wywiady i wkasne materiaty archi-
walne (oba zrodta doktadnie wykazane i opisane w pierwszym artykule), po trzecie -
nieliczne opracowania naukowe i publicystyczne. Sadze, iz zakrojenie badan na
znacznie wiekszg skale, wacznie z dotarciem do materiakow archiwalnych stuzb
specjalnych, znacznie wzbogacitoby niniejszy tekst i rozwiatoby mity i stereotypy
naroste wokot opisywanego zjawiska.

Konczac ten przeglad uwag formalnych chciatbym zaznaczyC, iz dla lepszej
przejrzystosci i czytelnosci tekstu pozwolitem sobie - tam gdzie to byto mozliwe -
zrezygnowaC badz ograniczy ¢ liczbe przypisow i szczegotowych opisow zrodet przy -
taczanych cytatow.

Wspdtczesny polski anarchizm to zjawisko niezwykle dynamiczne, niejednolite,
trudne do uchwycenia i umiejscowienia w jakim$ okreSlonym kontekscie. Jest to
bowiem zjawisko z pogranicza: z pogranicza sceny politycznej i folkloru politycz-
nego, z pogranicza kultury' wysokiej i kontrkultury, wreszcie z pogranicza mtodzie-
zowych subkultur i kontestacji. Wszelki opis jest tym bardziej utrudniony, iz oma-
wiany przeze mnie w poprzednim artykule proces ewolucji ruchu anarchistycznego
nie przebiegat jednokierunkowo. Integracji srodowiskowej bynajmniej nie towarzy-
szyta jednomysInos¢ ,.ideologiczna”. Roznice pogladdw na temat celow, Srodkdw
i metod nie tylko nie ulegty ujednoliceniu, ale wrecz poglebity sie.

Transformacja sfery praktycznej i teoretycznej przebiegata jak gdyby w dwdch
roznych kierunkach. Z jednej strony pojawita sie tendencja, by integracji $rodowi-
skowej towarzyszyto precyzyjniejsze okreslenie polityczne uczestnikéw ruchu, pole-
gajace na skoncentrowaniu sie na antypanstwowej dziatalnosci - i co za tym idzie
zawezeniu form, Srodkow i metod aktywnosci do tych, ktdre temu celowi stuza,
Z drugiej za$ strony rozwijana byta idea ciggtego poszerzania form aktywnosci oraz
wychodzenie poza polityczne ograniczenia. Wydaje sig, iz praktyka realnego socja-
lizmu, kompromitujaca idee lewicowe, spowodowata, iz czeSC anarchistow odcinata
sie od wasko rozumianego lewactwa, a nawet umiejscowienia ich posréd innych
ugrupowan i orientacji politycznych. Wewnatrz ruchu anarchistycznego pojawit sie
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poglad, ze anarchisci sg raczej przeciwstawieniem niz dopetnieniem polskiej sceny
politycznej. Nie jej czescig, lecz alternatywa.

Egzemplifikacja tej dwubicgunowosci jest rozlani, ktory nastgpit w poczatkach
roku 1990 w warszawskim Srodowisku anarchistycznym. Byt on konsekwencjg
trwajacych od dtuzszego czasu sporow i konfliktdw na temat programu i taktyki.
Z dotychczas wymiennie uzywanych okreSlen MA i RSA, nazwe MA przywdasz-
czyka sobie grupa mniejszosciowa, postulujaca skoncentrowanie sie na akcjonizmie,
walce z rzadem i demonstracjach oraz odrzuceniu antymilitaryzmu i ekologizmu
jako dziatan wykraczajacych poza wasko rozumiang antypanstwowosc i politycz-
nos¢. Ponadto zarzucata ona grupie wiekszoSciowej (RSA) elitaryzm i izolowanie
sie od spofeczenstwa. Ludzie z RSA natomiast uwazali, ze uzywanie rewolucyjnych
haset przy obecnym stanie Swiadomosci spolecznej oraz organizowanie przez MA
Lulicznych zabaw w rewolucje”, dostarcza przedstawicielom oficjalnych mass me-
diow argumentow osmieszajacych ruch. Zwolennicy RSA proponowali propagowa-
nie i weielanie w zycie zasad idei budowy' spofeczenstwa alternatywnego?2.

W innych Srodowiskach proces podziatu nie przebiegat tak wyraznie, wystepo-
waty w nich obie tendencje. W obecnej s>tuacji odrebne ich przedstawianie jest za-
biegiem sztucznym, mechanicznym, uzasadnionym jedynie mozliwoscig klarowniej-
szej ich prezentacji. Oddzielne potraktowanie obu nurtéw powoduje jednak czescio-
wa utrate specyfiki ruchu - o czym nalezy pamietac.

W dalszej czesci tego artykutu chciatbym zatem zajaC sie przedstawieniem idei.
ktore legly u podstaw tej swoistej dychotomii.

Zacaie od omdwienia tendencji, traktujacej anarchizm nie w kategoriach pro-
gramu politycaiego czy sity politycznej o quasipartyjnej strukturze, lecz w znacznie
szerszym, spoteczno-kulturowym kontekscie. Tendencja ta ujmuje ruch anarchi-
styczny nie tylko jako alternatywe ptaszczyzny politycznej, ale i wielu innych sfer
oddziatywania panstwa, takich jak sztuka, styl zycia, systemy edukacyjne, religia.
ekologia etc.

Co zatem jest podtozem tego stanowiska? Wydaje sie, iz z jednej strony jest nim
nieche¢ do partycypowania w polityce z powoddéw opisywanych przeze mnie wczes-
niej. z drugiej za$ przekonanie, iz po pierwsze - panstwo nie upadnie zbyt szybko,
i po drugie - jako samodzielna sita polityczna anarchisci sg Srodowiskiem zbyt
stabym i zbyt skiéconym.

Reprezentanci tego nurtu, nazywanego ,,altematywizmem”3 Swiadomi sg faktu,
ze likwidacja panstwa nie nastgpi w niezbyt odleglej przysztosci. Wing za ten stan
rzeczy obarczajg spoteczenstwo:

spoteczenstwo nasze jest nierefonnowalne. Nie tylko starzy, ktérzy o wszystko prosza rzad i licza
na pomoc z zachodu, laske wtadzy czy to, ze Watgsa zrobi co$ za nich, a w koncu na cud, ale takze

2Rozlani, ,rRewolta” 1990, nr 4.
2 lbidem.
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miodzi [...], ktérzy umiejg tylko kontestowa¢, ale nie wiedzg co to praca, a zwlaszcza wspotpraca
z innymi ludZzmi, solidarnos¢, systematycznos¢ i konsekwencjal4

To swoiste zakorzenienie w Swiadomosci spotecznej zaleznosci od dysfunkcjonal-
nych struktur panstwowych i nieumiejetnoSC samodzielnego dziatania czeSciowo
dotyczy ich samych. Sktonno$¢ do podziatdw, uniformizm, nadmierne uleganie auto-
rytetom, konsumpcyjno-komformistyczny sposéb zycia, traktowanie anarchianu
jako substytutu emocjonalno-witalnych potrzeb - to tylko niektore powody ostabie-
nia skutecznosci ruchu.

Glownym za$ powodem - wedtug nich - nie tyle ostabienia skutecznosci ruchu,
co marnowania jego sit jest niewdasciwy wybor obiektu ataku. Anarchisci bowiem,
dazac do obalenia rzadow, parlamentdw, partii politycaiych (a wiec elementow
systemu politycznego), nie zwalczajg ,,napedu”, lecz tylko zewnetrzne przejawy. Na
miejsce obalonego rzadu powotany zostaje nastepny, luke po partii politycznej wy-
petnia inna itd., a cala machina totalitaryzmu pozostaje. Jego silg napedowa boyviem
jest spoteczenstwo. Pozornie krzyczace, ze nie znosi sterowania i manipuloyvania,
W rzeczywistosci zas nie pozadajace zadnych radykalnych zmian. Zdolne jedynie do
yyymiany ludzi i elit nim zarzadzajacych oraz okazywania przy tym swojego nieza-
doyvolenia. Pragnace autorytetdyv, sity, ywvodzow i rzadzenia sobg. Same sobie
stawiajace bariery i przeszkody - ograniczajac sie poprzez zakazy i nakazy, ktore
nastepnie usituje przy pomocy polityki zmienic - droga noywvych zakazoyv i nakazoyv.

W zwigzku z tym dziatalno$¢ wymierzona w parstyvo i spoteczenstwo jako catos¢
jest skazana na niepoyvodzenie. Jedyng skuteczng forma wwalki jest pozytywne od-
dziatywanie na pojedyncze jednostki oraz destrukcyjne i prowokacyjne na catos¢
spoteczenstwa. Walka taka nie ma miec polityczno-terrorystycznego wymiaru (typu
akcje bezposredniej agresji), lecz artystyczno-kulturalny, uzupetniony o intelektual-
no-psychiczne uderzenie, miedzy innymi w system informacyjny. Mass media bo-
wiem, a nie sita militarna czy ekonomiczna, stanowig podstawe spojnosci systemu
i spofeczenstwa. Dziatania te nie sg celem samym w sobie, lecz jedynie etapem na
drodze do celu. ktorym jest odejscie i izolacja funkcjonujacego obecnie modelu
spofeczenstwa, opartego na totalitaryzmie, konformizmie, nietolerancji, represyw-
nosci i konsumpcjis

Droga wytyczona przez ten system wartosci, charakterystycznych dla cywilizacji
industrialnej, czyli miejsko-przemyslowej. okazata sie Slepg uliczka. Przed anarchi-
stami pojawia si¢ zatem zadanie odnalezienia drogi, ktéra pozwolitaby ,,oming¢”
pietrzace sie problemy wspotczesnosci. Aby tego dokonaC, muszg rozszerzyC pole
swojego dziatania (poza wasko rozumiang polityczno-spoteczng ptaszczyzne), dla
stworzenia nowego paradygmatu, nowego myslowego i pojeciowego fundamentu.
A stanie sie on uniwersalny, jesli pozwoli wydostaC sie z cywilizacyjnej putapki.

4Nasi, ,Mat" Pariadka” 1990, nr 1.
5 Wyjasnienie, ,,Zaden” 1989, nr 1
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Mozliwe to bedzie dopiero wowczas, kiedy na poczatek spetnione zostang podsta-
wowe warunki polityczne:

- Wzniesienie sie ponad anachroniczny podziat lewica-prawica

- przedtozenie myslenia programowego nad ideologiczne

- uspotecznienie polityki poprzez odebranie elitom zawodowych politykow mo-
nopolu na wazne spotecznie decyzje

- propagowanie i rozwijanie spotecznej aktywnosci i odpowiedzialnosci (gtownie
na poziomie spotecznosci lokalnych, chociaz w skali globalnej rowniez)

- bezwzgledne podporzadkowanie dziatalnosci politycznej wartosciom moral-
nyma

Zarzut utopijnosci tych postulatow anarchisci z przekonaniem odrzucajg. Ich
zdaniem bowiem idealny ustrdj nie istnieje, a proby jego realizacji konczg sie obte-
dem autorow lub tagrami dla ich ofiar. Z drugiej za$ strony, takie wydawatoby sie
nierealne idee, jak wolnos$¢, pokoj, sprawiedliwos¢, samorzadnoS¢ i solidarnosé
miedzyludzka - bedace hastami anarchizmu - cenione sg przez wiekszo$C ludzi.
Fakt, ze nie funkcjonujg w spoteczenstwie, nie wynika z ich istoty, lecz odgérnego
sposobu ich wprowadzania: dekretami, przez wiadze, urzedy, panstwo etc. Anar-
chisci natomiast od dawna wecielaja je w zycie poprzez:

- aktywnosc - bedacg fundamentem alternatywnych spotecznosci, tylko bowiem
oddolne aktywizowanie ludzi umozliwia w dalszym efekcie decydowanie o sobie

- dobrowolnos¢ - nie wolno nikogo uszczesliwiaC na site ani za niego czegos ro-
bi¢, kazdy bowiem dziata za siebie; wolnos¢, dobrobyt i szczescie kazdy musi zdo-
by¢ sam - wihasng mysla, pracg i walka

- otwartos¢: kazdy ma prawo do posiadania, ogtoszenia i wprowadzania w zycie
wiasnych pogladow, przy poszanowaniu prawa innych

- zycie w harmonii z samym sobg, z innymi ludzmi, z przyrodg; stosunki
miedzyludzkie bowiem oparte winny by¢ nie na dominacji, lecz na wspdtpracy i po-
mocy7.

Glowng plaszczyzng dziatalnosci anarchistow - wedtug przedstawicieli tego
nurtu - winna by¢ kultura. Nie majg to jednak byC dziatania zmierzajgce do two-
rzenia kontrkultury, rozumianej jako automatyczna i bezmyslna opozycja wobec
kultury ,,oficjalnej”, czyli rozumianej jako jej negatyw. Odwracajac proporcje
i nadajgc wszystkim jej elementom znak przeciwny nie wprowadza sie bowiem zad-
nych nowych tresci. Dziatania tego typu przeradzajg sie wczesniej czy pozniej
w swoisty kontrkulturowy folklor, cechujacy sie intelektualng miatkoscig i niemoz-
noscia. Jest to tym bardziej niebezpieczne, ze pod pozorem konstruktywnej dziatal-
noSci marnuje sie aktywno$¢ ludzi, pograzajac ich w apatii badz bezmysinosci. Istotg
kultury alternatywnej nie powinna zatem byC nonsensowna, tepa negacja wartosci
zastanych, lecz proba tworzenia nowych form i nasycania ich nowymi treSciami.

6 Ibidem.
Rozlani.
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W odréznieniu jednak od oficjalnej - alternatywna kultura uwzglednia¢ powinna
trzy zasady: po pierwsze - niezaleznoSC od wszelkiego rodzaju mecenatu i cenzury
(panstwowej, koscielnej, obyczajowej itd.), po drugie - zdrowo pojeta niekomercyj-
nos$¢, nie oznaczajaca bynajmniej rezygnacji z optacalnosci czy chociazby zwrotu
kosztow, lecz polegajaca na prymacie przekazu nad dazeniem do uzyskania maksy-
malnego zysku, po trzecie - zacieranie sie rdznicy pomiedzy tworca a odbiorca, da-
jace mozliwos¢ aktywnego wigczenia sie W proces tworczy.

Ludzi dziatajacych na polu kultury na obszarze miedzy Odrg a Bugiem powinna
dodatkowo obowigzywac jeszcze jedna zasada - uniwersalnos¢. Tu bowiem mierni-
kiem artysty nie jest jego tworczosC, lecz patriotyzm. Polska jest jednym z nielicz-
nych krajow, gdzie tworca jest tym lepszy, im wiecej patriotycznych watkéw po-
rusza, gdzie cata tworczos¢ artystyczna realizowana i odbierana jest poprzez pryz-
mat aktualnej sytuacji politycznej, gdzie z gory narzuca sie narodowy charakter
prac, eliminujac elementy uniwersalne i ponadczasowe. Kult narodu, stawianie pom-
nikow jego bohaterom, opisywanie pogroméw wrogow itp. - to swoisty snobizm
narodowy, oparty na sentymentalizmie, ogladaniu sie za siebie i swojskim, polskim
mesjanizme. Powoduje on, iz chetniej przyjmowane sg przez odbiorcOw mierne
dziatania artystyczne o posmaku politycznym niz autentyczne kreacje autorskie.

Zaskakujace, a rownoczesnie niezwykle trafne i pasujgce do powyzszych tresci
jest spostrzezenie prof. Marii Janion, ktora w dazeniach ruchéw alternatywnych do:
kwestionowania instytucjonalizacji i upanstwowienia kultury, otwarcia mozliwosci
personalizacji méwienia o kulturze i w kulturze, checi zmiany jej obrazu poprzez
zerwanie z jej narodowo-romantyczno-symbolicznym dogmatem i stworzenie z nigj
narzedzia do pojmowania rzeczywistosci - upatruje nie tyle nihilistycznych i anty-
kulturowych tendencji, co pozytywnej kontynuacji gombrowiczowskiej idei emancy-
pacji kultury i wyzwolenia cziowieka od jej tworow.

Domagaja sie oni tego samego co Gombrowicz: aby Polak stangt wobec kultury, a w szczegélno-
$ci kultury polskiej - jak cztowiek ,swobodny duchowo”, nie padajac bezustannie na kolana. [...]
Jednolita kultura romantyczno-symboliczna petnita w Polsce przede wszystkim funkcje kompensa-
cyjne. Bedac najwazniejszym miejscem identyfikacji narodowej musiata sta¢ sie kultura odswietna,
co nie mogto sprzyja¢ traktowaniu jej jako narzedzia swobodnej ekspresji jednostki. Spoteczernstwo
demokratyczne oznacza zréznicowanie, decentralizacje, wielo$¢ inicjatyw, réowniez w zakresie kultu-
ry. W takim spoteczenstwie kultura wysoka musi si¢ nauczy¢ funkcjonowaé nie obok, lecz wraz
z tzw. kulturg niskg [...]. Spoteczehstwo samo likwiduje tzw. przywileje ducha, monopol na kulture
wysoka. Nie oznacza to w moim przekonaniu likwidacji elit intelektualnych, lecz ich nowg organi-
zacje i funkcje. Wolny rynek idei i marzen, wielo$¢ projektéw zycia duchowego, bogactwo jezykéw
moéwiacych o rzeczywistosci jest wtasnie demokracjg. W tym stanie rzeczy muszg powstawac alterna-
tywne prady w kulturze, muszg sie uzewnetrznia¢ ekspresje ,,innego” mys$lenia8.

Po tym podsumowaniu ,,altematywizmu” chciatbym przejs¢ do prezentacji ten-
dencji zmierzajacych do upolitycznienia ruchu.

8 M. Janion, Referat wygtoszony na sesji ,,Szanse i zagrozenia polskich przemian”, zorganizowa-
nej przez Instytuty Wydziatu Nauk Spotecznych 26 X1 1991, ,Zycic Warszawy” z 7-8 XM 1991
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Przedstawiciele nurtu politycznego w Srodowisku anarchistycznym, jakkolwiek
silnie zr6znicowani, jak sami gtosza, wolni sg od obiekcji i uprzedzen ogranicza-
jacych ,,altematywistow”. Preferowanie dziatai sensu stricte politycznych wedtug
nich nie oznacza negacji czy rezygnacji z innych form aktywnosci, a jedynie skon-
centrowanie sie na najistotniejszych dla ruchu celach. Hierarchia tych celow jest
bowiem prostg wyktadnig wartosci powszechnie akceptowanych przez anarchistow
Wartosci za$, a szczegolnie jedna z nich - genetycznie pierwotna idea wolnosci, sg
elementami jednoczacymi, integrujgcymi zatomizowane Srodowiska. WieloSC ten-
dencji wystepujacych w ruchu, bedacych konsekwencjg przestrzegania zasady wol-
nosci, a wynikajacych z rdznic w interpretowaniu i realizowaniu innych zasad, nie
tylko nie zubaza, ale wrecz wzbogaca Srodowiska.

Podobng role odgrywa spor dotyczacy istoty anarchizmu. W ogromnym uprosz-
czeniu mozna przyjac, iz wspdtistniejg obok siebie stanowiska traktujace anarchizm
jako okreslony prad intelektualny w mysli spotecznej, bedacy kontynuacja
XIX-wiecznej doktryny, oraz stanowiska gtoszace, iz nie jest on ani ideologia, ani
pogladem politycznym, lecz pewnym luznym systemem wartosci i wynikajacych
z nich zasad, ktdrych stopien realizacji oraz dobor srodkéw i metod jest indywidual-
ng (subiektywng) decyzjg kazdego anarchisty. To drugie ujecie, wyraznie dominu-
jace, utrudnia w duzym stopniu precyzyjne opisanie koncepcji politycznej anar-
chizmu. Bardzo wyrazny wydaje sie byC jedynie podziat na dwie czesci: krytyczng
i pozytywng oraz zdecydowana przewaga tej pierwszej.

Zacznijmy zatem przeglad wspotczesnej politycznej mysli anarchistow polskich
od omowienia dwoch bardzo blisko ze sobg zwigzanych wartosci: wolnosci i indy-
widualizmu. Anarchisci nie traktujg ich jako koncepcji absolutnych. Sg one
wzgledne, poniewaz przejawiajg tendencje do rozwijania sie i rozprzestrzeniania.
Wolnos$¢ i indywidualizm nie sg dla nich abstrakcyjnymi konstrukcjami filozoficz-
nymi, lecz realnymi mozliwosciami petnego rozwiniecia swoich umiejetnosci i talen-
tow, a nastepnie wykorzystania ich z pozytkiem dla ogétu. Im mniej bowiem ogra-
niczen w naturalnym rozwoju jednostki, tym efektywniej rozwija sie osobowo$¢
ludzka, dgzac do petnej harmonii i intelektualnego wspatistnienia z otoczeniem. Afir-
macja jednostkowej wolnosci i kult indywidualizmu, zaktadajace, iz kazdy ma
nieograniczone potencjalne mozliwosci wewnetrznego rozwoju, prawo do samodziel-
nego poszukiwania Wasnej drogi, decydowania 0 swoim wiasnym zyciu, odrzuca
rownoczesnie twierdzenie, iz cztowiek jest z natury zby, wiec potrzeba silnej wiadzy,
ktdra go bedzie kontrolowa¢, korygowac i ograniczaC. Wedtug anarchistow istnienie
rozbudowanego systemu przymusu i represji prowadzi jedynie do dehumanizacji sto-
sunkéw miedzyludzkich, a tym samym eskalacji agresji i przemocy.

Anarchizm zatem (nie jako ustalony system, lecz jako pewien trend w histo-
rycaiym rozwoju ludzkosci) dazy do swobodnego i nieskrepowanego samorealizo-
wania sie jednostki. Nie jest jakim$ ostatecznym sposobem rozwigzywania proble-
mow ludzkosci ani utopijng wizjg porzadku spotecznego, gdyz z zatozenia odrzuca
wszelkie ostateczne schematy i koncepcje, absolutne prawdy i finalizm w rozwoju
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ludzkosci. Wierzac natomiast w pozytywne cechy natury ludzkiej oraz wynikajace
stad przekonanie o poprawnosci stosunkéw miedzyludzkich, zmierzajacych do coraz
doskonalszych form, anarchizm jest miernikiem okreslajagcym stopien realizacji idei
wolnosci w zasadach, mechanizmach i instytucjach9.

| z tego tez punktu widzenia anarchizm krytykuje szereg cech charakteryzujgcych
wspotczesne spoteczenstwa i ich systemy polityczne. Twierdzenie zatem, iz anar-
chisci dazg jedynie do zniesienia panstwa, nie jest catkowicie precyzyjne i zasadne.
Walczg bowiem z wszelkimi formami zniewolenia i degradacji jednostek. Panstwo
natomiast (wraz ze zwigzanymi z nim organizacjami i mechanizmami) obok kultury
i gospodarki to powigzane ze sobg elementy systemu ubezwdasnowolniajgcych insty-
tucji.

Przejdzmy zatem do omowienia najczesciej krytykowanych zjawisk, zasad, me-
chanizmdw i instytucji.

Zasada centralizacji. Zardwno organizacje panstwowe, jak i gospodarke
nowoczesnych spoteczenstw cechuje wysoki stopiert centralizacji. Nie jest to przy-
padek. Istnienie scentralizowanych systemow politycznych i ekonomicznych stuzy
wzmocnieniu whadzy, a zarazem uzasadnia konieczno$¢ istnienia instytucji kontro-
lujgcych i koordynujacych. Panstwo w relacji z gospodarka petni zarazem funkcje
dziecka, opiekuna i propagatora tej gospodarczej megamaszyny. Cztowiek natomiast
sprowadzany jest do roli bezwolnego trybika, ,,niewolnika na pensji”, traktowanego
jak zwykle narzedzie. Zmuszanego do wykonywania pracy, ktéra nie daje mu szans
tworczego wykorzystania swoich umiejetnosci i wyobrazni. Wyalienowanego z natu-
ralnego Srodowiska, bezmyslnie niszczonego przez przemyst.

Dehumanizacja kultury. W obowigzujgcych powszechnie systemach
wartosci, ktdre niesie ze sobg kultura, za dobra najwyzsze uchodzg rozmaite twory:
nardd, panstwo, ideologia, religia, pieniadze itd. Zywy cziowiek jest natomiast
daleko mniej wazny. Ludzkie zycie podporzadkowane zatem zostaje rzeczom, ktore
istniejg wytacznie w spotecznej wyobrazni, a wiec jednostka staje sie niewolnikiem
zbiorowych urojen. W tych odhumanizowanych relacjach miedzy cztowiekiem a kul-
turg panstwo spetnia funkcje przewodnika i poganiacza.

Uniformizacja. Powszechne w obowiazujacej kulturze dazenie do uniformi-
zowania ludzi wynika z tego, iz indywidualisci sg znacznie bardziej niebezpieczni dla
panstwa i gospodarki. Trudno bowiem nimi administrowa¢. Uniformizacja rozumia-
najest jako zabijanie w ludziach zdolnosci do samodzielnego przezywania rzeczywis-
tosci, a nastepnie na zastapieniu autentycznych mysli i uczu¢ propagowanymi przez
system regutami, dogmatami i wzorami reakcji emocjonalnych. Proces ten zaczyna
sie bardzo wczesnie i trwa przez cale zycie jednostki. Efektem jest przerazliwa
banalno$¢, ptytkosS¢ kultury i zycia wewnetrznego ludzi, strywializowana i uladzona
percepcja rzeczywistosci oraz zredukowanie egzystencji ludzkiej do jednego wy-

9P. Rymarczyk, WOINOSC a system, ,Rewolta” 1990, nr 3.
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miaru. Wszystko zatem, co utrudniatoby petnienie funkcji srubki wielkiego mecha-
nizmu, zostaje wyeliminowane.

Zasada dominacji i hierarchiczno$ci. Relacje dominacja - pod-
porzadkowanie uwaza sie powszechnie za jedyny uniwersalny regulator. Stad tez
kréluje on niepodzielnie nie tylko w zyciu politycznym, ale i we wszystkich prze-
jawach aktywnosci ludzkiej, w organizacjach, w rodzinie, a nawet w podejsciu
cztowieka do Srodowiska naturalnego, ktore chce sie ,,ujarzmic”. Zasada ta rzutuje
na sposdb myslenia o problemach spotecznych: w sytuacjach konfliktowych ludzie
przestajg probowa¢ samodzielnie je rozwigzywac, lecz zwracajg sie z nimi do wkadzy
badZ tez sami probuja przejac wiadze, by narzucic innym swe poglady.

Bezpieczenstwo. Anarchisci obnazajg pozomos¢ tego bardzo istotnego
elementu zycia zbiorowego poprzez porownanie sytuacji kondycji ludzkiej do polo-
wania na bizony:

pojedyncze osobniki czujg sie¢ w stadzie bezpieczne dotad, dopdki przewodnik stada nie podnie-
sie alarmu. Wtedy pojedyncze sztuki mozna zabija¢. Wystarczy jedynie strzela¢ od strony zawietrz-
nej. Przewodnik napastnika nie wyczuwa, pomimo ze w tym czasie padio potowe stada, wiec nie
reaguje. Tak wyginety bizony. Tak tez wyginie populacja cztowieka spotecznegolol

Demokracja parlamentarna. Jest dla anarchistow formg sprawowania
wihadzy lepszg od totalitaryzmu, bo dopuszcza pewien margines swobdd obywatel-
skich: wolno$¢ stowa, zrzeszania sig, demonstracji etc., ale mimo to i tak stanowi
pusty frazes. Suwerenno$C ludu jest bowiem fikcja, a zasady reprezentacji, konku-
rencji i podziatu wiadz nie sg realizowane Miliony ludzi bowiem poddawanych jest
wihadzy waskiej elity grupy politykdw, a ich suwerenno$C w swej istocie sprowadza
sie raz na pare lat do mozliwosci wyboru z kregu rzadzacego establishmentu takiego
lub innego wariantu hierarchicznego policyjno-biurokratycznego porzadku. W de-
mokracji istota panstwa jest bardziej rozmazana i zmistyfikowana, a jednak podziat
na rzadzace elity (mimo niewielkiej rotacji) i rzadzone masy pozostaje staty i niez-
mienny. Fenomen Ciccioliny i Tyminskiego niezbicie pokazuja, iz system demokracji
parlamentarnej jest niewydolny. Opiera sie on bowiem nie na aktywnosci, lecz na
(wynikajacym z bezsilnosci) przyzwoleniu i traktowany jest przez spoteczenstwo
z przymruzeniem oka jako zlo konieczne. Wyborcy glosujac na kogo$ takiego jak
Cicciolina, chcg mie¢ przynajmniej matg satysfakcje z mozliwosci oSmieszenia tej
instytucji*'.

Patriotyzm. Negacja tej wartosci przez anarchistow posiada co najmniej dwa
wymiary: emocjonalny i racjonalny. Zacznijmy zatem od probki uzasadnien emocjo-
nalnych:

10 Wyjasnienie...
1 M. Kurzyniec, rozmowa z autorom. Zapis do wgladu u autora.
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Je$li patriotyzmem jest przywigzanie do orzetka na czapce kaprala katujacego poborowego,
przywigzanie do policji panstwowej i policjantéw tlukacych cie palka, przywigzanie do Koéciota
katolickiego, przywigzanie do pracodawcy placacego ci najmniej, ile moze, przywigzanie do insty-
tucji obieralnego sejmu, to anarchiéci nie sg patriotami. Swietnie bowiem rozumieja sie z Francu-
zami, Niemcami czy Rosjanami, bedacymi w podobnej sytuacji. Wrogiem dla nich nie jest obcokra-
jowiec, lecz system, ktéry ich ograniczal2

Uzasadnienie racjonalne natomiast oparte jest na twierdzeniu, iz patriotyzm
rozumiany jako poczucie przynaleznosci grupowej przyczynia sie do utrwalenia
podziatdw miedzy ludzmi. Jest to bowiem jedna z tych idei, w imie ktorej ludzie
utozsamiajac sie z grupg spoteczng, zyjaca na okreslonym terenie i cechujaca sie
wiasng kulturg, tworzg nowe, zupetnie nieuzasadnione lub kontynuujg stare, dawno
nieaktualne podziaty. Patriotyzm zaszczepiony bardzo wczesnie, a nastepnie kulty-
wowany przez cale zycie (przy wydatnym udziale instytucji panstwowych) powo-
duje, iz ludzie zaczynajg oceniaC rzeczywistos¢ nie przez pryzmat istotnych proble-
mow, lecz poprzez przestarzate antagonizmy narodowe, wrog-przyjaciel, nasze-wa-
sze itd. Prowadzi to w prostej konsekwencji do rozmydlenia i odsunigcia na plan dal-
szy realnych zagrozen spolecznych3

Krytykowane przez anarchistow opisane tutaj zjawiska i wartosci nie sg jedy-
nymi, lecz jednymi z wielu elementéw charakteryzujacych wspdtczesne systemy po-
lityczne. System - wedtug nich - jest bowiem oplatajgcg ludzi pajecza siecia,
w ktorej wszystkie wkdkna sg ze sobg wzajemnie powigzane. Poszczegdlne elementy
systemu nawzajem sie podtrzymujg i wzajemnie stymulujg swoj rozwgj. Centralnym
natomiast korzeniem i fundamentem tego ukfadu jest kategoria wiadzy. | jej krytyce
anarchisci poswiecajg stosunkowo najwiecej miejsca. W tej czesci artykutu postaram
sie zatem przyblizy¢ ich stanowisko w kwestii jej genezy, istoty, funkcji i form.

Wszelka whadza, bedaca z natury zrodkem ucisku, opiera sie na przemocy i ter-
rorze. Sa to bowiem podstawowe formy i techniki jej funkcjonowania. Instytucjona-
lizacja przemocy, uprawomocnienie i zadekretowanie jej stosowania w ramach
struktur politycznych, roszczacych sobie prawo do ksztattowania rzeczywistosci
spotecznej, byto w dziejach ludzkoSci momentem powstawania formacji zwanej
panstwem. Dowodem na fundamentalng role sity w funkcjonowaniu zetatyzowanego
organizmu spofecznego jest w potocznej Swiadomosci utozsamianie wiadzy z osoba-
mi policjanta i wojskowego, a jej funkcjonowania z karaniem, kryminalizacja, pena-
lizacja, egzekucjg etc. Jest to oczywiscie uzasadnione wielowiekows tradycja, ale nie
gwarantuje jednak wiasciwego zlokalizowania wiadzy i rozumienia jej dziatania.

W panstwie nowoczesnym - i to niezaleznie jakiego typu - nastgpito powazne
przesunigcie akcentow' w dziedzinie metod utrzymywania ludzi w ryzach. Sita stoso-
wana bezposrednio, rozbudowany aparat policyjny, represje fizyczne - wszystko to
stosowane powszechnie jeszcze w XVIII i XIX wieku jako fundament utrzymywania

2J.K. Tyminski, Byépatriota, ..Fraternit¢” 1989, nr 2.
13 Ibidem.
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przez elite status quo - zostaty odrzucone (aczkolwiek w chwilach zagrozenia de-
mokracja przedstawicielska powraca do tych metod). Skutkiem o$wieceniowego
przetomu i rewolucji technicznej radykalnej zmianie ulegly tez techniki sprawowa-
nia wladzy. Efektem 150-letniej ewolucji bylo uksztattowanie sie w latach 50-ych
XX wieku tworu, ktoremu C.W. Mills nadal nazwe establishmentu. Nie jest on jed-
nak zadng panujaca klasg spoteczng ani tez elita whadzy (choC takie tworzy), jest
natomiast skomplikowang struktura, obejmujacg swym zasiegiem wszystkie formy
zycia spotecznego, ktore zostajg zamkniete i catkowicie uzaleznione od funkcjono-
wania systemu jako catosci

Przemiany wiadzy, ktore legly u podstawjej stanu obecnego, zaczely sie w wieku
oswiecenia. Po rewolucji francuskiej relacja wladza-spoleczenstwo ulegta zmianie.
Tradycyjna feudalna filozofia wdadzy jasno dzielgca rzeczywisto$C spoteczng na
czes¢ dla rzadzacych i czeSC dla rzadzonych, przeprowadzajgca jaskrawg i zupetnie
dzielaca te dwa Swiaty granice, zostata zachwiana. Mur zostat zburzony, ale wiadza
istniata nadal, stajgc sie bardziej totalitarng, silniejszg i bardziej bezwzgledna. Ten
na pozor paradoksalny fakt wynikat z przyjecia catkowicie nowego modelu jej spra-
wowanial4

Che¢ niwelowania réznic miedzy wkadzg a spoteczenstwem dokonywana byta
poprzez uprawomocnienie Wkadzy - usprawiedliwianie jej poprzez osadzenie w hu-
manistycznym kontekscie i ukazywanie petnionych przez nig pozytywnych funkcji
spotecznych. Whadza przestawata by¢ emanacjg woli monarchy, a zaczynata mie¢
ambicje stuzenia spoteczenstwu. Stad juz tylko krok do stwierdzenia, iz wiadze
sprawuje sie w imieniu narodu. Dzieki temu wiadza zwielokrotnita moc swojego
oddziatywania. Prostg konsekwencjg tego faktu stato sie utozsamianie ludu i jego
potrzeb z tym, co imputujg mu ludzie wkadzy w swoich koncepcjach ideologicznych
Towarzyszyto temu zjawisko tworzenia fatszywych potrzeb (zamiast realizacji ocze-
kiwan spotecznych) oraz ewolucji gospodarki w kierunku autorytarnego zarzadzania,
redystrybucji, specjalizacji i absolutyzowania wzrostu produkcji jako synonimu roz-
WOjU.

Tak wiec pojawia sie coraz wiecej instytucji, ktore bedac czescig panstwa s skie-
rowane na ujednolicanie, formowanie i determinowanie potrzeb i kultury spoteczen-
stwa wedtug wzorca panstwowego. Jest to mozliwe dzieki istnieniu szczegdlnej filo-
zofii. traktujgcej odpersonalizowane instytucje jako panaceum na autorytarny despo-
tyzm.

O ile dawniej sprawowano rzady za pomocg instytucji, o tyle ksztattowanie sie
konstytucji i systemow prawnych doprowadzito do powstania rzadow instytucii.
Obecnie natomiast panujacy porzadek ulegt odwraceniu i dysponenci wtadzy stali sie
uzaleznieni, sprawujg jg bowiem w imieniu instytucji powotanych do urzeczywist-
nienia ,,woli ludu ’. W ten sposob narodzita sie autonomia instytucji panstwa, nio-
sgca za sobg alienacje instytucji. Konkludujac: dzi§ wkadza nie oznacza tylko relacji

14P. Wielgosz, Meandry wkadzy w epoce nowoczesnosci, ,,Rewolta” 1990, nr Vv
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miedzy rzadzacymi a rzadzonymi. Przenika ona calg strukture spoteczenstwa
i kreuje wszelkie wystepujgce w nim interakcje jednostkowe czy grupowe. W ten
sposob samo sprawne funkcjonowanie spoleczenstwa w ramach panstwa stato sie
reprodukowaniem i umacnianiem systemu wiadzy i przemocyla

Wihadze tworzy wiele elementéw (autorytarna kultura, sposéb myslenia, scjen-
tystyczna nauka, systemy wartosci, sposoby komunikowania sie miedzy ludzmi),
a jej motorem sg ludzie zmuszeni do egzystencji wedtug regut okreslonych przez
wladze. Pojawia sie tu zatem zjawisko samonapedzania. Totalitaryzm tego uktadu
polega na niemoznosci wyboru poza oficjalnymi wariantami, ksztattowanymi
i propagowanymi przez establishment. Elita nie ma w tym systemie funkcji kreuja-
cej, jej rola sprowadzona zostata do kontrolowania ukfadu i czerpania z niego mak-
symalnych zyskéw. Ukdad natomiast tworzy sie sam, wtapiajgc sie w stosunki
miedzyludzkie. Dzieki temu sita panstwa okreslana jest nie ilocig policji, lecz stop-
niem zintegrowania jednostek z systemem Mozna to nazwac procesem utylitaryzacji
obywatela do rangi reproduktora struktury panstwowej.

Marksizm-leninizm i faszyzm - zdaniem anarchistow - to przyktady siermiez-
nego, przestarzatego totalitaryzmu, prymitywnego ingerowania w zycie jednostek
Skutkiem czego zostaty do$¢ szybko odrzucone przez spoteczenstwo. Demokracja
parlamentarna natomiast, bedac formg totalitaryzmu wspolczesnego, zawdziecza
swa moc oddziatywania wyrzeczeniu sie ,,niecierpliwosci” i ,,zbednego terroru” na
rzecz inteligentnego manipulowania procesami spotecznymi. Nastepuje zatem wy-
sublimowanie form stosowanych przez establishment, dzieki uprawomocnieniu poli-
tyczno-spotecznego status quo w Swiadomosci spotecznej. Terror bezposredni,
represywny zastapiony zostaje poSrednim, konsumpcyjnym. Spoleczenstwo zmu-
szone jest funkcjonowaC zgodnie z oficjalnymi normami, gdyz z jednej strony
otwiera to przed ludZzmi mozliwo$¢ awansu, z drugiej za$ niepokorni rugowani sg na
margines zycia spotecznego. Jednym stowem zamiast wolnosci oferuje sie bezpie-
czenstwo w systemie. Fundamentem takiego ukfadu staje sie kultura, ktéra poprzez
zinstytucjonalizowang forme i skomercjalizowang treS¢ afirmuje system wiadzy.
Egzemplifikacjg tego zjawiska jest tworzenie i propagowanie odpowiedniej moral-
nosci, zgodnej z oczekiwaniami establishmentu i warto$ciujacej ludzi wedtug stopnia
ich przydatnosci produkcyjnej oraz poziomu konsumpcji dobr. Wedtug niej nie
pracujgcy dla systemu oraz ci, ktorzy nie sg w stanie konsumowac, to wyrzutki,
nieroby, plebs mogacy oczekiwac tylko kryminalizacji badz penalizacji.

Praktyczna niemozno$¢ funkcjonowania poza systemem zmusza zatem wigkszo$¢
spoteczenstwa do przyjecia narzuconych regut i wigczenia sie tym samym w nurt re-
produkcji panstwa. Oznacza to wytworzenie sztucznej wersji stosunkéw miedzy-
ludzkich, w ktdrej funkcjonariusze establishmentu dziatajg na podstawie zasad ko-
rzystnych dla ekonomicznych i politycznych intereséw panstwa. Przyktadem podnie-

55lbidem.
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siony do rangi cnoty etos rywalizacji i konkurencji, wydatnie podnoszacy umiejet-
no$¢ walki w systemie.

Tak wiec obecnie podstawg sprawowania wkadzy sg wytwory ludzkie, kreujgce
pozadane formy Swiadomosci Zdepersonalizowana i zinstytucjonalizowana wiadza
jest w swych metodach tagodniejsza. Surowo$¢ bowiem staje sie zbyteczna. Rozwoj
metod kontroli i manipulacji, rozrost zbiurokratyzowanego aparatu, a zarazem
zrastanie sie systemu spolecaiego z paistwem i gospodarka sprawity, iz panstwowa
represja nabrata wszechstronnego a zarazem ukrytego charakteru. Wszechobecne
panstwo jest stabilne tym bardziej, ze spoteczenstwa przestato byC skionne do buntu,
jesli tylko zaspokaja sie jego potrzeby materialne. Brak $wiadomosci zniewolenia
jest prostg konsekwencjg ulegtosci wobec systemu i zarazem Swiadectwem jego
skutecznoscil’.

W Polsce praktyka realnego socjalizmu cyklicznie wywotywata bunty, u podstaw
ktorych lezato whasnie zjawisko konsumpcjonalizacji spoteczenstwa. Fatszywa Swia-
domos¢, wyrosta na bazie utrzynmvania ludzi na granicy nedzy, wyzwolita w nich
instynkty przystosowawcze, WyraZajgce Sie W przyjeciu swoistego systemu wartosci,
W ktdrego hierarchii walka o byt ekonomiczny staje sie dobrem najwyzszym, pozo-
state zas realne kategorie schodzg na plan dalszy. Doprowadzito to do pojawienia sie
etosu niedostatku, w ktorym do rangi spoltecznie uznanych wartosci i celéw awan-
suja dobra, ktorych na rynku jest za mato. Niedobor dobr stal sie przyczyng zmian
w Swiadomosci spofecznej, a co za tym idzie postaw politycznych.

Bicz potrzeb materialnych dotykat wszystkich, a wiec stanowit totalitarne za-
grozenie. tym bardziej ze w takiej sytuacji panstwo miato wolng reke w ksztattowa-
niu umystow i postaw ludzi. Zalezato to tylko od umiejetnego odkrecania i dokreca-
nia ekonomicznej Sruby przez decydentow. Spoteczerstwo zyjace pod takim terro-
rem pozwalato, by syty establishment zaszczepit mu Swiadomo$¢ zawezajacg pojecia
wolnosci i samorealizacji wykgcznie do zaspokojenia podstawowych potrzeb.

Nastepny etap tej terapii to wmdwienie ludziom koniecznosci dobrowolnego od-
dawania swego losu w rece panstwa, jego agend i specjalistow, wiedzacych lepiej, co
jest dla wszystkich najwdasciwsze. Towarzyszy temu zrzekniecie sie odpowiedzial-
nosci za swoj los i przekazanie jej autorytarnej strukturze zarzadzania. Panstwo wiec
odpowiada za spoteczenstwo przed Swiatem zewnetrznym, jednoczesnie catkowicie
uzalezniajac je od siebie. Gdy paistwo nie jest w stanie zaspokoi¢ oczekiwan, rodzi
sie poczucie pretensji. Bunt z niego zrodzony jest destrukcyjny i absurdalny. Atakuje
sie system, od ktorego jest sie catkowicie uzaleznionym, a jednoczesnie z owego
uzaleznienia czyni sie uzasadnienie swoich zadan. Jest to podcinanie gatezi, na ktdrej
sie siedzi.

Sprzeczno$¢ tej postawy polega - wedtug anarchistow - na apriorycznym zato-
zeniu pozytywnej roli panstwa, a jednoczesnie atakowaniu go w celu wymuszenia
poprawy sytuacji ekonomicznej. Uniemozliwia sie jednoczesnie reformy poprzez de-é

16 Ibidem
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strukcyjne strajki, by nastepnie po nasileniu kryzysu zezwoli¢ agendom parstwa na
realizowanie programu naprawy. Prowadzi to w efekcie do zwiekszenia uprawnien
i autonomii struktur administracyjnych.

Ten sposob rozwigzywania problemdéw spotecznych silg rzeczy staje sie zarze-
wiem dhugich i zacieklych konfliktow. Sprzyja temu coraz bardziej nihilistyczne
nastawienie mas spowodowane brakiem nadziei oraz elitarna postawa wiadz a priori
zakladajaca, iz spofeczenstwo cechuje brak odpowiedzialnosci i niezdolnos¢ do
dziatan pozytywnychl7

Jedyna drogg wyjscia z tej sytuacji jest odrzucenie fatszywej Swiadomosci nie-
dostatku. Wszelka dziatalno$¢ pracownikow sprowadzajgca sie do strajkow o ekono-
micznym charakterze jest catkowicie bezskuteczna. Pozostanie takg dopéty, dopoki
kryzy s sprowadzony bedzie tylko do kwestii ekonomicznych, a polityczno$¢ znaczy¢
bedzie tyle, co przedkiadanie walki ze skutkami nad zwalczanie przyczyn. Niewol-
niczy etos niezadowolonego konsumenta musi zosta¢ wyparty i zastgpiony postawg
emancypacyjng: Swiadomego swych praw i odpowiedzialnego za swoj los rewolucjo-
nisty. Emancypacja oznacza w tym ujeciu uniezaleznienie sie¢ od machiny panstwa
poprzez przejecie zarzadzania, kontrolowanie produkcji i dystrybucji, a co za tym
idzie swoich zarobkow DokonaC tego mozna przy pomocy rewolucji, ktorej bronig
podstawowa jest strajk polityczny. Jego politycznos¢ powoduje, ze elita ma tylko
dwa wyjscia - pacyfikowaC ruch badz ustapi¢. Wybdr pacyfikacji oznaczatby je-
dynie oddalenie rewolucji w czasie. Przejecie w swoje rece procesow produkcyj-
nych, a wiec odpowiedzialnosci za swoj los (co musi nastgpi€), stanie sie dowodem
zbednosci struktur administracyjnych, spowoduje odebranie paristwoi wiadzy i roz-
puszczenie jej w spofeczenstwie. Samorzadowe przedsigbiorstwo tego typu moze
funkcjonowac jedynie jako przedtuzenie wyemancypowanego spoteczenstwa. A to
z kolei mozliwe jest tylko po zaistnieniu silnego ruchu spotecznego realizujacego idee
wolnosci, suwerennosci spotecznej i niezaleznosci od panstwa oraz tozsamego z nim
systemu ekonomicznego, a wiec idei anarchizmu. Kazdy samorzad czy aktywna
grupa dziatania jest juz krokiem ku rewolucjil&

Anarchisci nie precyzujg blizej form i struktur charakteryzujagcych wyzwolone
spofeczenstwo. Wychodza bowiem z zatozenia, iz model XIX-wiecznych intelektua-
listow, tworzacych na papierze kolejne wersje utopii, nalezy do przesztosci i nie od-
powiada charakterowi tego ruchu. Anarchisci od poczatku swego istnienia byli
przede wszystkim rewolucjonistami. Interesowato ich dziatanie podejmowane w imie
realizacji pewnych wartosci i wynikajgcych z nich zasad, nie za$ prognozowanie
mniej lub bardziej realistycznych wizji przysztosci. Tak jest i teraz4

Jesli by jednak pokusi¢ sie o probe skonstruowania modelu funkcjonowania
spoteczenstwa anarchistycznego na podstawie idei, zasad i sadow wyrazanych impli-

17 OtwOrz 0czy, .Akcja Posrednia” 1990, nr 2.
ssAnarchia kontr komuna, , A tak” 1989, nr 1
19Biate szczuty, ,A cappella” nr 14.
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cite, przy okazji wypowiedzi krytycznych, to wydaje sig, ze bytby to zabieg interesu-
jacy, aczkolwiek ekletyczny i sztuczny.

Dazg oni zatem do stworzenia anarchicznego, tzn. wolnego i samorzadnego spo-
teczenstwa, w ktorym autentyczna wolnos¢ (ograniczong tylko naturalng forma nie-
szkodzenia innym) potaczona bytaby z brakiem wyzysku, sprawiedliwoscig spotecz-
ng i samorzadowa whasnoscig Srodkow produkcji. Ludzie swobodnie budowaliby
réznorodne syndykaty, samorzady, wspdlnoty i anarchistyczne komuny, tworzace ze
sobg federacje na szczeblu lokalnym i krajowym.

Spoteczenstwo to realizowatoby zasade demokracji masowej, w ktdrej nie bytoby
podziatu na rzadzacych i rzadzonych. Przejscie do tego typu demokracji mozliwe
bedzie min. dzieki szerokiemu wykorzystaniu réznorodnych Srodkow przekazu,
masowej komunikacji, audiowizualnych oraz takich bezposrednich form, jak wiece,
referenda, ankiety itd. U podtoza tego dziatania lezy dazenie do przetamania autory-
tarnej kultury spoteczenstwa konsumpcyjnego, w ktdrej cziowiek sprowadzony jest
do roli trybika spolecznej i gospodarczej megamaszyny, a jego cele zyciowe i zain-
teresowania zostaty zredukowane do gromadzenia i konsumpcji débr materialnych.

Oprocz zasygnalizowanych juz w tekscie postulatdw, pomocnym w przyblizaniu
ideatdw wolnego spoteczeristwa jest propagowanie i realizowanie stricte politycz-
nych zasad federalizmu i struktur delegacyjnych.

Federalizm jest zasada dobrowolnej koordynacji dziatan (opierajagcych sie na
dobrowolnych porozumieniach) rdznorodnych autonomicznych samorzadzacych sie
grup, ktore tacza sie dla podniesienia skutecznosci swoich poczynan. Federalizm
jest zaprzeczeniem tendencji centralistycznych, prowadzacych do skupienia wadzy
w rekach nielicznej grupy. Umozliwia przy tym podejmowanie decyzji na szczeblu
lokalnym, gdzie ich konsekwencje beda zrozumiate i widoczne. Tak wiec najlepszym
zabezpieczeniem przed naduzywaniem wdadzy jest decentralizacja - samodzielne
podejmowanie rozstrzygnie¢ przez zainteresowanych.

Struktury' delegacyjne natomiast umozliwiaja podejmowanie decyzji, ktére do-
tyczg wiekszych grup ludzi. Wybér delegatow reprezentujacych dang spoteczno$¢
(tylko w okreSlonych sprawach) powinien opierac sie na trzech zasadach:

- delegat jest wybierany przez bezposrednio zainteresowanych dang sprawg na
specjalnych spotkaniach, gdzie udziela mu sie ograniczonego mandatu w dziataniu
I wystepowaniu W imieniu grupy;

- mandat moze by¢ w kazdej chwili cofniety. Mechanizm ten zabezpiecza przed
wykorzystywaniem pozycji delegata w celu zatatwienia prywatnych spraw kosztem
lub w sprzecznosci z interesem grupy;

- ograniczona kadencja delegata zabezpiecza przed zjawiskiem ,,dlugowiecaiych
przywodcow” i umozliwia wiekszg rotacje delegatow )

We wspotczesnej Polsce mozliwos¢ szybkiego spetnienia wszystkich opisywanych
postulatow, a wiec zwyciestwa rewolucji anarchistycznej, jest dzisiaj praktycznie

20Anarchosyndykalizm, Rewolta” 1990, nr 3.



nierealna. W sytuacji kiedy nie utrwality sie jeszcze struktury nowego systemu, po-
jawia sie jednak szansa wywalczenia pewnego obszaru wolnej przestrzeni spotecznej.
Kazda niezalezna inicjatywa spoteczna, oddolna samoorganizacja - w miejscach
zamieszkania, zaktadach pracy, uczelniach - jest juz zwyciestwem sprawy wolnosci.

Sierpien '80 - swoisty wypadek przy pracy elit politycznych (i to zaréwno
wihadzy, jak i opozycji) - byl pewng szansg i nadziejg na zrealizowanie idei anar-
chizmu. Spoteczenstwo zaktywizowato sie wowczas na skale masows i zaczeto two-
rzy¢ poprzez komitety strajkowe wiasne fomiy organizacji i rozstrzygania Sporow.
Powstaty bardzo aktywne samorzady pracownicze, z ktorych wiele gtosito program
syndykalistyczny. Elity polityczne, wykorzystujac te sytuacje, zwrocity sie W kie-
runku stworzenia rzadow ,,dla ludzi i przez ludzi”, czego wyrazem byt program
»Samorzadnej Rzeczpospolitej”. Stan wojenny i lata nastepne przekreslity jednak te
nadzieje, udowadniajac po raz kolejny fakt instrumentalizmu elit w stosunku do
wszelkich oddolnych idei i inicjatyw. Wspdtczesne przemiany ustrojowe - w kierun-
ku kapitatu, rynku, prywatnej wiasnosci i parlamentary zmu z jego administracyjno-
-biurokratycznym zapleczem - sakralizujg ten porzadek i tym bardziej uwidaczniajg
zdrade samorzadowych, anarchistycznych ideatow 2L

Obecnie zatem zadaniem anarchistow powinno by¢ stymulowanie wszelkich
inicjatyw (w rezultacie ktorych rozpadnie sie choC czeSC scentralizowanej struktury'
panstwowej) oraz pobudzanie ludzi do walki o swoje prawa. Dopiero bowiem auten-
tyczna aktywnos¢ spoteczna, skierowana przeciw pauperyzacji moralnej i material-
nej, uswiadomi ludziom mistyfikacje systemu oraz zbednoS¢ wielu pasozytniczych
instytucji panstwowych, a wiec pozwoli wyzwoli¢ im sie z zamknigetego kregu fat-
szywej Swiadomosci2

W podsumowaniu pierwszej czeSci tego artykutu poSwieconej ,.altematy-
wizmowi”, za posrednictwem prof. Marii Janion wykorzystalem cytat Witolda
Gombrowicza. Tym razem poprzez red. Stefana Wilkanowicza chciatbym postuzy¢
sie autorytetem Emmanuela Mouniera.

W opublikowanym przez niego w 1937 roku studium po$wieconym historii ruchu
robotniczego poréwnywat anarchizm i marksizm. Jego sympatie byty zdecydowanie
po stronie tego pierwszego, gdyz widziat w nim nie tyle nihilizm i destrukcje, co per-
sonalizm, a przynajmniej jego elementy, w marksizmie natomiast doktrynerstwo
i zagrozenie wolnosci cziowieka. W ujeciu Mouniera spoteczenstwa buduje sie od
dotu, od jednostki poprzez mate grupy, roznego rodzaju wspdlnoty, autonomie
wspdtpracujace ze sobg na sposob federacyjny, sprzeciwiajace sie wszelkiemu cen-
tralizmowi. Spoteczenstwo nie jest bowiem scentralizowanym mechanizmem, lecz
zdecentralizowanym organizmem. Jest to spoteczenstwo ludzkie2

21 A Dudek, Pseudonim katasznikow, ,brution” 19A.
2Dla cztowieka, ,Homek” nr 44.
2st Wilkanowicz, Slaro-nowa konlrkultura i siaty cztowiek, .znak" 1993, nr 4.
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I ten niezwykle ciepty osad pasuje takze do rzeczywistosci polskiej lat 90-ych.
Wydaje mi sie bowiem, ze nie nihilistyczno-doktrynerski, lecz wiasnie opisywany
przez Mouniera nurt anarchizmu reprezentujg (w wiekszosci) Srodowiska polskie.
Wiecej w nich réznorodnych form ekspresji, tworczego protestu, porywow idea-
lizmu, dazen do Swiata lepszego, sprawiedliwszego, bardziej ludzkiego, niz doktry-
nerstwa, terroryzmu, destrukcyjnosci, walki o wadze i politycznego kunktatorstwa.
Te whasnie cechy (mimo silnego watku politycznego) wyraznie spychajg opisywany
ruch na obrzeza sceny politycznej, w kierunku Srodowisk alternatywnych. Jesli do-
dac¢ do tego wiele analogii z kontrkulturg lat szesédziesigtych4 oraz bardziej kontes-
tacyjny niz rewolucyjny charakter ruchuz to jego negacyjno-prowokacyjny fenomen
popularnosci, zwdaszcza u mtodziezy, wydaje sie jasny.

Czym bowiem sg ruchy alternatywne. W krajach Europy Zachodniej definiuje sie
je jako te, ktore programowo odrzucajg dominujace i utrwalone, a przez nich sa-
mych uznawane za niegodne kultywowania wzorce. Te, ktore z racji swoich zatozen
s spontaniczne, Zyja wiasng utopia, starajg sie by¢ organiczne i nie podporzadko-
wywac sie zadnym formalnym strukturom organizacyjnym panstwa. Stanowig one
czesto naturalng reakcje wyzwolenia od obowigzujacych rozwigzan. U ich podioza
zatem lez} przekonanie, iz w dotychczasowej rzeczywistosci tkwi co$, czego nie chcg
realizowa¢Z | z tego punktu widzenia przewaga negacji nad kreacjg w polskiej
mysli anarchistycznej wydaje sie wyjasniona. Przewaga ta moze by¢ asumptem do
tworzenia alternatyw’ demagogicznych (poprzestajacych jedynie na hastowej negacji
istniejacych struktur) lub kreowania alternatyw afirmacyjnych (na podstawie wzor-
cow pozytywnych czy tworzenia odmiennych rozwigzan). Te ostatnie z kolei mogg
by¢ budowane antagonistycznie (przeciwko okreSlonej treSci czy strukturze) lub
koegzystencjalnie (jako funkcjonujgce obok). Ruch alternatywny moze by¢ zatem
ucieczka od rzeczywistosci lub probg dokonania w nigj zmianZZ. W opisywanym
przeze mnie zjawisku wida¢ wyraznie elementy charakterystyczne dla kazdej z tych
form. Ktore z nich jednak przewaza i zdecydujg o ostatecznym ksztatcie ruchu,
w chwili obecnej ze wzgledu na ciagta jego dynamiczno$¢ trudno okreslic.

Tym jednak co najbardziej moze niepokoi¢, nie jest sama negacja (pierwotna
wobec aktu kreacji), lecz to, jakie formy ona przyjmuje: buntu, eksterioryzacji, od-
mowy i rezygnacji z uczestnictwa. W okresach wielkich transformacji spoteczno-po-
litycznych, gdy rozpada sie spojnos¢ i prawomocnoS$¢ dotychczasowych systemow
wartosci, zatamuja sie ideologiczne uzasadnienia wizji rozwojowych i tracg spolecz-

24 Punktem odniesienia moze tu by¢ znana praca A. Jawtowskiej Drogi kontrkultury tub teksty
R Legutki, 1 Krzeminskiego, A. Horubaly i B. Dobraczynskiego, poswiecone réznym aspektom
kontrkultury, opublikowane w ,,Znaku” 1993, nr 4.

% Por. H. Katz, Ruchy spoteczne - préba definicji, fw:] Historyka, Studia metodologiczne, t. 1,
1967; lub H. Przybylski, Ruchy polityczne, zagadnienia teoretyczne, [w:]1 Metodologiczne i teore-
tyczne problemy nauk politycznych, red. k. opatek, Warszawa 1975.

2'B. Sliwierski, Edukacja zbuntowana, ,,spoteczenstwo Otwarte” 1992, nr 11.

2 lbidem.
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ne oparcie legitymujace sie nimi struktury polityczne, mogg to by¢ formy niezwykle
drastyczne i radykalneB Wraz z wychodzeniem z procesu transformacji formy ne-
gacji tagodnieja i mogg przechodzi¢ w konstruktywny akt kreacji. Ruchy alternatyw-
ne s immanentng czescig ustrojow demokratycznych. Warunkiem obecnosci bo-
wiem jest ich dopuszczalnos¢ (w Swietle obowigzujacych norm, zasad wolnosci, plu-
ralizmu i tolerancji) oraz programowa otwarto$C spoteczna na ,,odmiennoSc”, anty-
fundamentalizm, elastyczno$¢ i spontanicznos¢ dziatania. Dzieki temu mogg stac sie
trwatg czescig ,,kultury’ wysokiej” - Swiadczac o jej bogactwie i r6znorodnosci2.
Niezbyt bowiem sprawiedliwy wydaje sie osad traktujgcy owe ruchy jako specy-
ficzny ,,Smietnik kulturowy”. Bardziej adekwatnym wydaje sie okreslenie ,,pod-
glebie” czy ,,zaplecze”, a wiec miejsce i sposob sublimacji zakazanych, lekcewazo-
nych i odtrgconych treSci kultur wysokich. Ale jest tez i proces odwrotny. Tresci
i formy przezyte w subkulturach ruchow alternatywnych trafiajg z czasem, choc
fragmentarycznie i w przetworzeniu, w obszar kultur wysokich, stajgc sie ich po-
zywka3.

Jesli zatem przyjmuje sie jako zjawisko normalne ,,wieloSC istniejacych filozofii
zycia”3 - nie nalezy ich lekcewazyc i postponowac.

Wiele bowiem alternatywnych praktyk, dawniej szokujacych i uznawanych za dziwactwa, po
prostu si¢ upowszechnito. Wiele probleméw dostrzeganych przez nielicznych stato sie oczywistoscia
dla ogétu

28 Szerzej o tym zagadnieniu pisze np. Z. Kwieciniski w pracy Socjopatologia edukacji, Warsza-
wa 1991.

20B. Sliwierski, Edukacja....

DA. Mikolejko, Subkultura w has’fach, »Spoteczenstwo Otwarte” 1992, nr 11.

3 J6zefZycinski, za: Sliwierski, Edukacja...

2 Encyklopedia kultury polskiej XX wieku, warszawa 1992.



