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Psychoemocjonalne problemy
spotecznej integracji dzieci niepetnosprawnych

Spoteczna integracja dzieci niepetnosprawnych jest juz dzisiaj zjawiskiem dos¢
powszechnie akceptowanym. Wyrazem tego jest wiele réznorodnych form integracyjnego
wychowania i nauczania organizowanych w naszym systemie edukacji oraz wiele
inicjatyw umozliwiajacych dzieciom niepetnosprawnym i ich rodzicom wyjscie z izolacji
spotecznej.

Dyskusja toczaca sie od poczatku lat 70. nad spoleczng integracjg dzieci niepetno-
sprawnych poczatkowo koncentrowata sie nad jej potrzeba, stusznoscig, wartosciami
i skutecznoscia. W dyskusji tej Scieraty sie przeciwstawne poglady tych osob, dla ktdrych
spoteczna integracja byfa jedynie stusznym sposobem zycia i rewalidacji dzieci niepetno-
sprawnych i tych, ktore obawiaty sie, ze niesie ona dla tych dzieci zbyt wiele zagrozen
i w naszych warunkach nie zawsze jest mozliwa. Z dyskusji tej, w pierwszych latach
koncentrujacej sie na dylemacie ,.za czy przeciw” integracji, w miare uphywu czasu
zaczety wylaniaC sie teoretyczne zreby tego zjawiska okre$lajace jego psychologiczne
podstawy, psychospoteczne wartosci, uwarunkowania efektow oraz pozadane i mozliwe
do wprowadzenia w naszym systemie edukacji formy.

Wydaje sie, ze wymienione zakresy teoretycznych podstaw spolecznej integracji
dzieci niepetnosprawnych wymagaja nadal intelektualnych przemyslen i opracowan.
Wspomagac je jednak powinny w wigkszym niz dotad stopniu badania empiryczne. Nie-
wiele jest bowiem prac naukowych, ktore weryfikowatyby poglady gtoszone przez zwo-
lennikéw i oponentow spolecznej integracji. Brak jest badan, ktére koncentrowatyby sie
na psychoemocjonalnych aspektach tej integracji i czynity swoim przedmiotem te zmien-
ne, ktdre stanowig jej istote.

Wymieni¢ tu mozna ze strony dzieci niepetnosprawnych np.:

- psychoemocjonalng gotowos¢ do integracji z petnosprawnymi rowiesnikami;

- samopoczucie w grupach formalnych i nieformalnych;

- poczucie wspolnoty z czionkami grup oraz poczucie przynaleznosci do ich spotecz-
nosci;

- stopien zaspokojenia indywidualnych potrzeb w warunkach powszechnych przed-
szkoli i szkot;
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- ksztaltowanie sie samooceny i poczucia wiasnych wartosci w grupach integracyj-
nych.

Jak dotad w rozwazaniach teoretycznych i prowadzonych badaniach zbyt powierz-
chownie ujmowano skuteczno$c i efekty spotecznej integracji dzieci i mtodziezy niepetno-
sprawnej Wyrazajac je najczesciej ich wynikami w nauce, ich osiggnieciami w sytuacjach
rywalizacyjnych z petnosprawnymi rowiesnikami oraz ich zachowaniem sie w przedszko-
lu i w szkole, traktowanym behawioralnie. Wydaje sig, ze nie tylko w tych zewnetrznych
przejawach nalezy upatrywaC spelnienia si¢ idei spotecznej integracji. Bowiem
jej istota tkwi w odczuwanych przez jednostke niepetnosprawng wieziach spotecznych
z innymi ludZmi, w poczuciu przynalezno$ci do nich, a takze w prze$wiadczeniu, ze jest
sie przez nich akceptowanym, mimo ze nie zawsze i nie w petni spetnia sie przyjete w ich
spotecznosci  standardy. Dopiero taki stan psychoemocjonalny moze stanowi¢ zrédto
potrzeby kontaktu i wspétdziatania z innymi. Réwnocze$nie moze on dawaC poczucie
bezpieczenstwa wsrdd innych, umozliwiaC petne zaufanie do nich oraz realizacje
wiasnych potrzeb w ich spotecznosci.

W rozwoju integracyjnych form ksztatcenia specjalnego punkt ciezkosci ktadziono
dotad na tworzenie dla tych form w szkole powszechnej odpowiednich warunkéw bazo-
wych, warsztatowych i dydaktycznych. Akcentowano takze potrzebe ksztatcenia whasci-
wych postaw spotecznych uczniéw petnosprawnych i ich rodzicbw wobec uczniow
niepetnosprawnych. Jednak realizacja tej potrzeby najczesciej ograniczata sie do oddzia-
ywan werbalnych. Nikt z osdb deklarujacych sie jako zwolennik spotecznej integracji
dzieci niepetnosprawnych nie wskazywat na potrzebe przeobrazen w wewnetrznym funk-
cjonowaniu naszej szkoly powszechnej w tym celu, by spoleczna integracja dzieci niepel-
nosprawnych mogta realizowaC sie w tej szkole nie tylko w wymiarze formalno-orga-
nizacyjnym i dydaktycznym, ale przede wszystkim w wymiarze psychoemocjonalnym.

W $wietle krytyki wspGlczesnej szkoty prowadzonej przez pedagogdw prezentujacych
nurt humanistyczny na nowo z catg ostroscia staje przed nami pytanie: czy w tradycyjnej
szkole powszechnej, takiej jaka ona jest mimo wielu postulowanych zmian, jest mozliwa
petna spoteczna integracja dzieci niepetnosprawnych?

Udzielenie pozytywnej odpowiedzi utrudnia istnienie wielu wypaczer w funkcjono-
waniu naszej szkoty.

Glownym wypaczeniem wskazywanym przez wielu pedagogdw jest kontynuowanie
w spotecznodci  ucznidw rywalizacyjnego indywidualizmu. Orientacja rywalizacyjna
w szkole uniemozliwia rozwijanie sie pozytywnych uczué grupowych, antagonizuje dzieci
i stanowi bariere w ich wzajemnej integracji spotecznej. Dzieci zmuszane stale do rywali-
zacji nie majg szans doSwiadczenia solidarnej wspolnoty. Koniecznos¢ rywalizacji uru-
chamia w nich destruktywne mechanizmy spolecznego zachowania sie, zwlaszcza wobec
stabszych i mnigj sprawnych. Stuszng jest wiec obawa przedstawicieli pedagogiki huma-
nistycznej o to, ze zorientowane rywalizacyjne sytuacje uczenia sie, ktore preferujg
neurotyczny przymus do zewnetrznych stymulacji i do statego porownywania sie z innymi
przyczyniajg si¢ do pogorszenia u uczniow poczucia Wasnej wartosci i podnoszg ich
lek wobec antycypowanej porazki (O.-A. Burow 1992). Czy wiec mozliwe jest doswiad-
czenie przez dziecko niepetnosprawne w takiej szkole poczucia wspdlnoty z rowiesnikami
i wzmocnienie swego poczucia wartosci?
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Innym wypaczeniem naszej szkoly stanowigcym istotna bariere spolecznej integracji
dzieci niepetnosprawnych jest koncentracja nauczycieli na formalnym wymiarze wymagar
programowych, a nie na potrzebach, mozliwosciach i zainteresowaniach uczniéw. Szkota
nadal w zbyt matym stopniu jest miejscem samorealizacji dzieci i mtodziezy. Nauczyciele
nadal narzucajg uczniom jednolite wymagania programowe nie uwzgledniajace ich zrozni-
cowanych mozliwosci. Rodza sie duze obawy o to, czy w szkole skoncentrowanej
gtownie na realizacji wymagan programowych oscylujacych wokdt encyklopedycznych
wiadomosci z réznych dziedzin, uprawiajacej wychowanie oparte na represji, moze
rozwijac sie i samorealizowa¢ dziecko niepetnosprawne? Czy w takiej szkole moze i po-
winno uczyC¢ sie dziecko, ktdre np. wymaga niekonwencjonalnych metod nauczania,
bo ma porazony narzad ruchu i mowy, ale jest wysoko inteligentne lub dziecko, ktdre
ma uposledzone pewne procesy czy funkcje, a w pewnych dziedzinach wykazuje wybitne
uzdolnienia?

Nauczyciele realizujgcy nauczanie zindywidualizowane dzieci niepetnosprawnych
w klasie normalnej i nauczanie indywidualne tych dzieci w domu czesto rozumiejg je
tylko jako realizacje okreslonych tresci programowych z koncentracjg na tresciach przed-
miotow teoretycznych, przy niedocenianiu przedmiotow praktycznych. ,,Indywidualizo-
wanie” sprowadzone jest wiec do podporzadkowania sie zasadzie, aby z kazdym uczniem
realizowaC taki program, jaki realizowany jest w odpowiedniej dla niego szkole specjal-
nej, przy pomocy takich samych metod.

Nastawienie na realizacje gotowych programow przewidzianych dla danych kategorii
dzieci utrudnia rzeczywiste indywidualizowanie. Celem indywidualizacji jest bowiem
poznanie i rozwiniecie wszystkich dyspozycji osobowosciowych jednostki i wzbogacenie
jej zycia wewnetrznego. Realizacja tak rozumianej indywidualizacji nie jest mozliwa przy
stosowaniu standardowych programéw ksztatcenia.

W imie dobrze rozumianej indywidualizacji nauczyciele muszg wciaz troszczyé sie
0 to, aby widzie¢ uczniéw takimi, jacy naprawde s - Wtedy wazne stang sie dla nich nie
tylko udowodnienie osiggniecia ucznidw, ale swoistos¢ ich zainteresowan, skionnosci,
talentéw, ich poziom rozwoju, ich odczucie, stabosci i trudnosci (A. Betihimeier 1994).
Podstawowg umiejetnoscig nauczyciela powinny by¢ umiejetnosci  odkrywania oraz
tworczego rozwijania indywidualnych potrzeb i dyspozycji psychofizycznych uczniow
(T. Szkudlarek, B. Sliwierski 1992).

Wydaje sie, ze ze wzgledu na dobro indywidualnego rozwoju wszystkich dzieci,
w tym szczegblnie dzieci niepetnosprawnych szkota powinna zdecydowanie zmienic sie
odrzucajac formalizm dydaktyczny, a koncentrujgc sie na dziecku i nieustannie nawia-
zujac w procesie ksztatcenia do jego aktualnych potrzeb, intelektualnych mozliwosci,
uzdolnien i zainteresowan (M. Dabrowska-Bak 1994). Taka zmiana siegajaca do rdzenia
funkcjonowania szkoty uczynitaby z niej Srodowisko petnej samorealizacji dzieci.

Nastepnym wypaczeniem naszej szkoly jest tak duze jej nastawienie na wymuszenie
u ucznidw osiagniec, ze niemozliwa staje sie w niej realizacja wszelkich humanitarnych
celow wychowania. Wigkszo$¢ szkot jest w wysokim stopniu odhumanizowana. Ucznio-
wie tych szkét sg ustawicznie stawiani w standardowych sytuacjach zadaniowych i oce-
niani wedtug pewnego wymiaru wymagan nie uwzgledniajacych ich indywidualnych moz-
liwosci. Istniejace w szkole réznicowanie wymagan poczynajac od minimum programo-
Wego jest duzym uproszczeniem, bo sprowadza sie do doboru odpowiednich do zdolnosci
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jezenia sie ilosci i stopnia trudno$ci encyklopedycznych tresci programowych i nie daje
szans pelnej jakoSciowej indywidualizacji procesu ksztatcenia.

Pewne zmiany na rzecz zindywidualizowania wymagan, jakie sie wprowadza w kla-
sach autoryzowanych, w szkotach prywatnych i alternatywnych, stanowig znikomy Slad
w catym systemie edukacji. Zdecydowana wigkszo$¢ szkdt uprawia w procesie ksztatcenia
dzieci formalizm i encyklopedyzm i trudno odnalezé w tym ksztatceniu przejawy kulty-
wowania réznorodnosci dzieciecej. Dominujacym kryterium oceny i preferencji uczniow
s ich osiagniecia w opanowaniu encyklopedycznej wiedzy.

W tym kontekscie rodzg sie pytania:

- czy w spotecznosci ucznidw ustawicznie przymuszanych do osiggania wysokich
wynikow w nauce i kreowanych na jednostki wysoko sprawne moze czué sie dobrze
dziecko niepetnosprawne?

- czy spoteczno$¢ klasy szkolnej, w ktdrej poprzez state wyrGznianie i nagradzanie
preferuje sie najwyzej sprawnych, a poprzez state deprecjonowanie i karanie dyskryminu-
je sie najmniej sprawnych, potrafi zaakceptowac jednostke niepetnosprawng?

- czy proces ksztatcenia wymagajacy stale od dzieci sukcesu i narazajacy je stale na
porazke sprzyja ich wzajemnym postawom altruistycznym i prospotecznym?

- czy mozliwa jest wiez spoteczna stale walczacej o indywidualny sukces w opano-
waniu standardowych zadan?

Waszelkie nadzieje wigzane z mozliwoscig oddziatywania na spoteczno$¢ dzieciecy
klasy szkolnej w celu uksztattowania w niej pozytywnych postaw wobec jej niepetno-
sprawnych cztonkéw, wydajg sie nieskuteczne dopdty, dopdki czionkowie tej spotecznosci
nie beda uwolnieni od przymusu walki 0 wyznaczone osiggniecia. Pytania o to, kiedy
i w jakim wieku dziecko niepetnosprawne jest dojrzate psychoemocjonalnie do integracji
spotecznej wydaje sie w tym kontekscie anachronizmem. Czy mozna bowiem oczekiwaé
od dziecka niepetnosprawnego dojrzatosci do rywalizacji z petnosprawnymi, do walki
0 czesto nieosiggalny dla niego sukces, do zycia ze statym poczuciem mniejszej wartosci
1 brakiem akceptacji? To raczej nalezy wymaga¢ od szkoly, by stafa sie ,.dojrzaly”
do przyjmowania dzieci niepetnosprawnych. Musiataby sie jednak dokonaé w niej zmiany
siegajace istoty jej funkcjonowania. Rdzen tych zmiany stanowi¢ powinny dwa
Scisle zwigzane ze sobg przewroty w zyciu szkoty powszechnej, A mianowicie odrzucenie
zasady:

- to dziecko jest najlepsze, ktore umie najwiecej i przyjecie zasady, kazde dziecko
jest dobre na miare swoich mozliwosci,

- wymuszania od dzieci jak najwigkszych osiagnieC i przyjecie zasady wspierania ich
pelnego rozwoju.

Idea humanizacji szkoty jest szczegdlnie bliska nam pedagogom specjalnym.
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