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l. Z ZAGADNIEN RACJONALIZMU
| IRRACIJONALIZMU

Jan Szmyd

W Kierunku nietradycyjnego pojmowania
racjonalnosci i irracjonalnosci.
Rozwazania teoretyczne i metodologiczne

Wprowadzenie

Rozmaite kierunki i mozliwosci pracy badawczej w zakresie irracjonalizmu
daja sie podzieli¢ na dwa zasadnicze nurty, a mianowicie: na podejscia formalno-
logiczne i semantyczne oraz na podejscie empiryczne. W pierwszym wypadku
chodzi najczesciej o préby okreslenia pojecia irracjonalizmu, o uscislenie jego
sensu i znaczenia, o typologie, a takze, ale juz rzadziej - o kategoryzacje pojecia
irracjonalizmu, tzn. przysposobienia go do celéw badawczych. W drugim zas$ wy-
padku chodzi o badania nad irracjonalizmem rozumianym jako pewna rzeczywi-
sto$¢ empiryczna, np. jako fakt psychologiczny, spoteczny, kulturowy czy jako
pewne zjawisko historyczne; badania podejmowane z pozycji niektérych nauk
empirycznych i historycznych, takich np. jak psychologia, socjologia, etnologia,
dzieje kultury, historia itp. Mozliwe sa takze, gtéwnie w dziedzinie filozofii, roz-
wazania $cisle teoretyczne woko6t tego, co wigze sie z pojeciem irracjonalizmu,
dotyczace jego istoty, funkcji poznawczych, miejsca i roli w ludzkiej podmiotowo-
Sci, funkcji w mysleniu naturalnym, naukowym, filozoficznym itp. albo tez rozwa-
zania skupiajgce sie na analizie historycznych i aktualnych odmian irracjonalizmu.
Dorobek tego teoretycznego a zarazem tradycyjnego sposobu ujmowania proble-
matyki irracjonalizmu jest najbardziej znany. Znajduje swoj wyraz w stosunkowo
bogatej literaturze, w licznych opracowaniach i podrecznikach z dziedziny episte-

mologii, filozofii nauki, metodologii nauk, filozofii cztowieka itp. 1 gtéwnie po-
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przez pryzmat tego witasnie tradycyjnego dorobku poznawczego patrzymy na sfere
ludzkiej irracjonalnosci. Natomiast na dalszym planie znajduje sie ta optyka po-
strzegania owej dziedziny, ktéra budowana jest na kanwie empirycznego i szczeg6-
towego podejscia badawczego do zjawiska irracjonalnosci. Takiego podejscia ba-
dawczego, w ktérym rozpoznajemy irracjonalizm w konkretnych jego przejawach,
uwarunkowaniach, mechanizmach i funkcjach. Przyktadowo rzecz biorac, pozna-
jemy przejawy tego zjawiska w wazniejszych dziedzinach $wiadomej aktywnosci
cztowieka: w mysleniu, zachowaniu, w zyciu codziennym, rodzinnym, w stosun-
kach miedzyludzkich, stosunkach miedzynarodowych itp., stowem - w rozlegtej
sferze zycia jednostkowego i zbiorowego cztowieka. Przy tym odniesieniu poz-
nawczym poznajemy tez to, co z punktu widzenia naukowej wiedzy o irracjonaliz-
mie wydaje sie najistotniejsze i zarazem najbardziej fundamentalne, a mianowicie
irracjonalizm jako specyficzng forme myslenia i zachowania; psychologiczne,
kulturowe i spoteczne uwarunkowania irracjonalnych aktéw myslowych i zacho-
waniowych, ich mechanizmy wewnetrzne, strukture psychologiczng, prawidtowo-
Sci ksztattowania sie, powigzania z innymi sktadnikami zycia psychicznego, np. ze
stanami emocjonalnymi, wolicjonalnymi, z okreslonymi cechami osobowosci, wia-
Sciwosciami postaw poszczegdlnych jednostek i zbiorowosci, z typem umystowosci
indywidualnej i kultury osobistej, z fazami rozwoju osobniczego i gatunkowego,
z konkretnym kontekstem kulturowym, historycznym, obyczajowym, egzystencjal-
nym itp.1

W szczegdblnosci za$ nader istotne i znaczace jest w omawianym podejsciu
badawczym do irracjonalizmu poznanie relacji tego zjawiska do myslenia racjo-
nalnego, pojeciowo-dyskursywnego, myslenia logicznie poprawnego, uwzglednia-
jacego podstawowe wymogi i zasady powszechnie przyjetych i stosowanych sys-
temoéw logiki, takich choéby jak wymogi i prawidia logiki formalnej, w postaci np.
zasady sprzecznosci czy regut poprawnego wnioskowania i przeprowadzania pod-
stawowych typéw rozumowan.

Empiryczne podejscie badawcze do irracjonalizmu uznaé¢ zatem mozna za
najwazniejszy kierunek dociekan poznawczych nad tym nie do$¢ jeszcze roz-
poznanym w nauce zjawiskiem. Kierunek ten ma wiec decydujace znaczenie
z punktu widzenia wysitkéw nad zbudowaniem cato$ciowego obrazu naukowego
irracjonalizmu, w dalszej perspektywie - ogoélnej teorii tego zjawiska.

Tymczasem dotychczasowe badania empiryczne nad irracjonalizmem budza
wiele zastrzezen. Znaczna ich cze$¢ prowadzonajest po powiktanych itrudnych do

przebycia drogach, czes$¢ za$ z nich skierowana nawet zostata na swego rodzajul

1Por. J. Szmyd, Myslenie i zachowanie irracjonalne. Studia z psychologii irracjonalizmu. Kra-
kéw 1993.
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bezdroza albo tez znajduje sie w tradycyjnych i ciasnych tozyskach badawczych,
nie rokujacych wiekszego postepu poznawczego.

O tej nie najlepszej kondycji dotychczasowych badan empirycznych nad irra-
cjonalizmem s$wiadczy m.in. ich monodyscyplinarnos¢, a jeszcze wyrazniej - ich
fragmentarycznos$é, rozbicie na drobne i nie powiazane z sobag wycinki badawcze.
Jedni np. badacze podejmuja problematyke irracjonalizmu i pozycji psychologii
ogo6lnej i logiki formalnej, rozpatrujac ja niemal wytacznie w konteks$cie psycho-
logicznej teorii sadéw i uczué, czasami wkraczajac takze w obszar przezyé¢ religij-
nych, moralnych, estetycznych lub tez marzen sennych i tzw. $wiadomosci prelo-
gicznej. Inni natomiast prébuja z pozycji psychologii rozwojowej $ledzi¢ przejawy
irracjonalizmu jedynie w mysleniu i zachowaniu dzieci i mtodziezy, ze szczegdl-
nym nastawieniem na mys$lenie i zachowanie magiczne witasciwe dla wczesnych
okreséw rozwoju psychicznego cztowieka. Cze$¢ z nich interesuje sie irracjonal-
nymi aspektami intensywnych przezy¢ i zachowan religijnych ze stanowiska psy-
chologii religii.

Do bardziej unowocze$nionych empirycznych podej$¢ badawczych do irra-
cjonalizmu zaliczy¢é mozemy badania - z pozycji psychologii spotecznej i osobo-
wosci - psychologicznych uwarunkowan, mechanizméw i funkcji irracjonalizmu
w powigzaniu z problematyka postaw i osobowos$ci. Za nowoczesne uznaé tez
mozna badania uwarunkowan teorii funkcjonowania ludzkiej $wiadomosci i proce-
s6w poznawczych.

Tak czy owak dominuja badania nad irracjonalizmem typu psychologicznego.
Najczesciej sg one tematycznie bardzo zawezone i nieautonomiczne, przyporzad-
kowane zwykle szerszym, wykraczajacym poza problematyke irracjonalizmu za-
gadnieniom.

O wiele natomiast rzadszymi sa badania pozapsychologiczne, np. socjologicz-
ne czy politologiczne. A juz zgota sporadycznymi sg badania interdyscyplinarne -
najbardziej tu pozadane.

Wszystkie ze wspomnianych kierunkéw badawczych sg bardzo zréznicowane
w swych zatozeniach teoretycznych i metodologicznych w metodach i procedurach
badawczych (na ogét nie dos¢ wyspecjalizowanych), w doswiadczeniach warszta-
towych badaczy, ich przynaleznosci do réznych szkét i orientacji naukowych itp.
Do tej wyjatkowo duzej dezintegracji teoretycznej i metodologicznej dotychcza-
sowych badan empirycznych nad irracjonalizmem, ich swego rodzaju atomizacji
dochodzi jeszcze czynnik, ktéry jest ich cecha wspdélng, a jednoczesnie jest bodaj
najwiekszym hamulcem postepu w interesujgcej nas tu dziedzinie badawczej.
Chodzi tu mianowicie o stary, poznawczo raczej juz zuzyty i w zasadzie rozmijaja-

cy sie z wymogami wspotczesnych badan paradygmat myslowy dotyczacy zagad-
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nienia racjonalnosci i irracjonalnosci oraz zwigzany z ta okolicznoscig niedostatek
nowoczesnych kategorii badawczych. Tradycyjny paradygmat przy pojmowaniu
racjonalnosci i irracjonalnosci jest juz obecnie powaznym utrudnieniem, a moze
nawet wrecz blokadg na drodze rozwoju nowoczesnej nauki o tych zjawiskach.
Dlatego tez podjecie wysitkéw nad opracowaniem nowego paradygmatu w poj-
mowaniu racjonalnosci i irracjonalnosci wydaje sie by¢ tyle waznym zadaniem
w aktualnych badaniach nad irracjonalizmem, co potrzeba nadania im interdys-

cyplinarnego i kompleksowego charakteru.

Stary paradygmat racjonalnosci i irracjonalnosci

Nasuwa sie zatem pytanie, na czym polega stary paradygmat ijakie sg waz-
niejsze wyrézniki alternatywnego paradygmatu w dziedzinie mys$lenia na temat
racjonalnosci i irracjonalnosci? W prébie odpowiedzi na to pytanie wyrazona jest
intencja ukazania drogi, na ktérej mozna by skutecznie podejmowac wysitki maja-
ce na celu choéby czesciowe jego rozwigzania w perspektywie rozwoju filozofii
i nauki. Cechy starego paradygmatu myslowego w zakresie zagadnienia racjonal-
nosci i irracjonalnosci, paradygmatu uksztattowanego w tradycji filozofii platon-
sko-arystotelesowskiej i kartezjanskiej uwidoczniajg sie zarébwno w warstwie me-
todologicznej, jak i teoretycznej tego nurtu myslenia racjonalno-spekulatywnego.
Metodologiczna warstwa omawianego paradygmatu polega, z grubsza rzecz bio-
rac, na ujmowaniu tego, co rozumowe i pozarozumowe, co racjonalne i pozaracjo-
nalne, rozumu i nie-rozumu prawie wytacznie na poziomie analiz filozoficzno-lo-
gicznych, o tendencjach aprioryczno-spekulatywnych i ahistorycznych, z pomi-
nieciem albo z niedostatecznym uwzglednieniem uje¢ opisowo-empirycznych
i historycznych. Dominujacy, a w kazdym razie wplywowy, jest tu w pewnym
sensie metafizyczny, tzn. niedialektyczny sposéb myslenia, ograniczony niskim na
0g6t poziomem wiedzy naukowej o cztowieku i sposobach jego orientowania sie
w S$wiecie oraz usztywniony ciasnym modelem logiki klasycznej. Taki poziom
wiedzy antropologicznej i taki sposéb myslenia prowadzit - i niekiedy nadal jesz-
cze prowadzi - do powaznych uproszczen a nawet do wyraznych deformacji
w warstwie wyjasniajgco-interpretacyjnych i teoretycznych rozwazanego tu pro-
blemu. Przejawia sie to w kilku charakterystycznych tendencjach myslowych
i konstatacjach teoretycznych, mianowicie:

- w przyjmowaniu absolutnego kryterium racjonalnosci i uproszczonym jej
rozumieniu;

- w traktowaniu pojecia rozumu jako kategorii niezmiennej i ponadhistorycz-

nej;
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- w ujmowaniu tego, co racjonalne jako bezwzglednej opozycji do tego, co
irracjonalne, przy skionnosci do absolutyzowania tej opozycji i mechanicznego
niejako sposobu jej ujmowania;

- w jednowymiarowym - by tak to okresli¢ - pojmowaniu natury ludzkiej
albo - jako struktury z istoty swej wytacznie racjonalnej (Platon, Kartezjusz i in-
ni), albo - przeciwnie - jako catosci psychicznej z dominacja tendencji irracjonal-
nych (Rousseau, Freud, Jung i inni).

Te i dalsze cechy starego paradygmatu myslowego wystepujacego tradycyjnie
przy zagadnieniu racjonalnosci i irracjonalnosci sa na ogét dobrze znane, nie wy-
magaja zatem szczeg6towego omoéwienia. Warto natomiast zatrzymac sie nieco
dtuzej przy podstawowych wyréznikach innego paradygmatu myslowego mozli-
wego do zastosowania przy prébie nowoczesnego podejscia poznawczego do pro-

blemu stosunku racjonalnoéci i irracjonalnosci i odwrotnie.

Nowy paradygmat racjonalnosci i irracjonalnosci

Zawigzujacy sie na obecnym etapie rozwoju nauki i filozofii nowy parady-
gmat myslowy w sprawie racjonalnosci i irracjonalnosci jest w istocie opozycyjny
w stosunku do wyzej omoéwionego. Stanowi w znacznej mierze jego antyteze. Oto
podstawowe jego wyroézniki:

- przyjmowanie relatywnych i zréznicowanych kryteriéw racjonalnosci
i irracjonalnosci;

- traktowanie pojecia rozumu jako kategorii zmiennej, historycznie i kulturo-
wo uwarunkowanej;

- ujmowanie tego, co racjonalne we wzglednej opozycji do tego, co irracjo-
nalne, zaniechanie tendencji do absolutyzowania tej opozycji;

- dazno$¢ do wielostronnego, nieuproszczonego rozumienia racjonalnosci
i irracjonalnosci oraz do niemechanicznego, dialektycznego sposobu ujmowania
ich wspoétzaleznosci;

- pojmowanie cztowieka jako ztozonej struktury psychicznej, struktury rozu-
mowo-uczuciowej i emocjonalno-popedowej.

Do wyszczeg6lnionych wyréznikéw formutujacego sie na obecnym etapie
rozwoju ludzkiego poznania paradygmatu myslowego dotyczacego zagadnienia
racjonalnosci i irracjonalnosci odniesmy kilka uwag wyjasniajacych o charakterze
ogblnym. Szczegb6towsze omoéwienie tego nader ztozonego i nie we wszystkich
aspektach dostatecznie wyklarowanego w nauce i filozofii zagadnienia wymaga
dalszych systematycznych studiéw - studiéw wielo- i interdyscyplinarnych. Uwagi

tu wypowiedziane uzna¢ mozna za wstepng i - rzecz jasna - jedynie roboczg proé-

un



be wskazania na niektére, by¢ moze wazniejsze, aspekty zarysowujgcego sie pola
teoretycznego w sferze interesujgcego nas zagadnienia.

A wiec na uwage zastuguje m.in. brak jednoznacznie okre$lonego i po-
wszechnie w $wiadomosci naukowej i filozoficznej zaakceptowanego kryterium
racjonalnosci i irracjonalnosci. Wypracowanie takiego kryterium jest bardzo trud-
ne i by¢ moze nawet niemozliwe - uchyla sie tu- w przeciwienstwie do tradycyj-
nego sposobu myslenia - pojecia ,,czystego” rozumu i ,czystej” racjonalnosci -
pojecia wykluczajgce obecnos$é¢ w oznaczanych nimi kontekstach takich czy innych
pierwiastkéw pozarozumowych, irracjonalnych. Analogicznie uchyla sie tez poje-
cie ,,czystej” irracjonalnosci, irracjonalnosci bez wystepowania w jej sferze pew-
nych pierwiastkéw racjonalnych. Réwnoczes$nie przyjmuje sie, ze te niezupetnie -
by tak rzec - wydestylowane z niejednorodnych z ich rdzennag zawartoscia pier-
wiastkéw czynniki nie sg - jak sie zwykle w przesztosci sgdzito - niezmiennymi,
ponad procesem historycznym i kulturowym ksztaltowanymi zjawiskami. Prze-
ciwnie, podkresla sie niedoceniane w tradycji myslenia naukowego i filozoficzne-
go - uwarunkowania historyczno-kulturowe, osobowosciowe, naukowo-poznaw-
cze i inne, a zatem pewng ich relatywnos$¢. Dzi$ juz jest coraz trudniej mowicé
0 jakiej$ zabsolutyzowanej koncepcji racjonalnosci, podobnie jak nie sposéb
jest przyjac¢ jakas jednolitag i zamknietg w sobie koncepcje irracjonalnosci. Dzieki
osiggnieciom wspoiczesnej filozofii nauki (P. Feyerbend, K. Popper, T. Kuhn,
J. Apassi, P. Urbach, M. Polanyi i inni) absolutystyczne koncepcje irracjonalnosci
zostaly podwazone, a nawet w wielu momentach przezwyciezone2. Réwniez
1skrajne absolutyzacje czynnika irracjonalnego w ludzkim poznaniu i zachowaniu
nie wytrzymuja préby krytyki w Swietle wspétczesnej wiedzy filozoficznej i nau-
kowej o cztowieku (epistemologicznej, biologiczno-genetycznej, socjopsycholo-
gicznej, kulturologicznej, i innej). Racjonalno$¢ i irracjonalno$¢ ukazujg sie
obecnie - jak juz wczes$niej zaznaczono - jako zjawiska bardzo ztozone, zmienne,
relatywne, historycznie, spotecznie, kulturowo i podmiotowo uwarunkowane oraz
wzajemnie wspotzalezne. | jest rzecza zrozumialg, ze do takiego ich obrazu nie
daje sie odnies¢ jaki$ catkowicie zunifikowany model pojeciowy i kategorialny ani
okreslone monodyscypliname podejscie badawcze. Mozliwe jest natomiast zasto-
sowanie réznych i jedynie prébnych modeli racjonalnosci i irracjonalnosci
o wzglednie szerokiej skali ich horyzontalnosci. Jesli za$ chodzi o sama nauke,

w ramach ktérej zagadnienie racjonalnosci i irracjonalnosci jest chyba najczesciej

2 Por. F. Feyerbend, On the Critigue of Scientific Reason, w: Method and Appraisal in the Phi-
sical Science, wyd. Colin, Hawson, Cembridge 1976; Jak by¢ dobrym empirysta, Warszawa 1976;
K.R. Popper, Nedza historycyzmu. Warszawa 1989; Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemo-
logiczna. Warszawa 1992; T. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych. Warszawa 1968.
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obecnie dyskutowane3, odnies¢ sie do niej daje nie wymaég absolutnej racjonalno-
éci - jak tego domagata sie m.in. szkota warszawsko-lwowska (K. Twardowski,
J. Lukasiewicz, T. Kotarbinki, K. Ajdukiewicz, T. Czezowski, S. Les$niewski,
I. Dambska i inni) oraz spokrewnione z nig pozytywistyczne i scientystyczne
szkoty filozoficzne na Swiecie - ale zasada ograniczonej i wzglednej racjonalnosci.
Postgpi¢ tu mozna jedynie tak, jak zezwala na to aktualny stan wiedzy teoretycznej
o tej szczegblnej formie swiadomosci spotecznej, jaka jest nauka. Uwzgledni¢ sie
tu w pewnej mierze daje poglad Feyerbenda, zgodnie z ktérym ,nauka nie jest
w pelni racjonalna”4, natomiast stanowisko I. Dambskiej, wedtug ktérego irracjo-
nalizm jest nieuprawniony w nauce i ,poznanie naukowe jest €X definitione anty-
irracjonalistyczne”5 uzna¢ mozna jedynie za czesciowo uzasadnione. Wskazuje na
to m.in. J. Szczepanski, piszac, ze ,[...] istniejg dziedziny dziatalnosci, gdzie
cztowiek postepuje - zdawac¢ by sie mogto - wytacznie logicznie i racjonalnie.
Taka dziedzingjest nauka i technika. [...] Ale - dodaje - sp6jrzmy na naszg wspo6t-
czesnag nauke. Popatrzmy na nig w kilku aspektach: nauka jako system tworzenia
wiedzy naukowej; nauka jako system sprawdzonej i zaakceptowanej wiedzy; nau-
ka jako system instytucji badawczych i ich organizacji; nauka jako spotecznos¢
uczonych, ich ksztalcenia, awansowania, traktowania, wykorzystywania. Z tych
czterech aspektéw nauki - podkres$la autor - tylko w jednym z nich nauka jest
systemem logicznie spéjnym, prawie zupeilnie racjonalnym: mianowicie nauka
jako system pojeé, twierdzen, hipotez, teorii i metod. Oczywiscie, ze i tam moze
tak byé¢, ze dopuszcza sie hipotezy niespdjne, sprzeczne z przyjetymi teoriami, ale
to wtedy, gdy zjawiaja sie fakty, ktérych nie ttumaczg istniejgce teorie, kiedy trze-
ba szuka¢ nowych zasad konstruowania catego systemu. Natomiast nauka jako
proces tworzenia wiedzy, czynnosci i zabiegi badania, szukanie nowych pomy-
stéw, sprawdzanie hipotez, badania sp6jnosci systemoéw pojeciowych, przeprowa-
dzanie eksperymentéw, zbieranie materiatéw, szukanie $ladéw dawnych kultur,
badania spoteczne, archeologiczne, etnologiczne, psychologiczne i psychiatryczne
- to ciagle poruszanie sie na granicy racjonalnosci i irracjonalnosci. Jaka role gra

tutaj intuicja, wyczucie, wrazliwo$¢ graniczaca z telepatia, wiedzg tylko ci pra-

” Por. J. Such. Problem racjonalnosci nauki, w: Irracjonalizm. Studia i materiaty, pod red.
J Szmyda i E Stawowy, t. I, Warszawa 1988, s. 27-34; H. Promieriska, Epistemologiczne i psycho-
logiczne przestanki wspotczesnego renesansu sporu, zakres i kryteria irracjonalizmu, tamze s. 36-56,
J. Wolenski, Logika terminu ,,racjonalny”; tamze, s. 57-73 i inne prace zawarte w cytowanym wy-
dawnictwie.

4 F. Feyerbend, On the Critigue of Scientific Reason, w: Method and Appraisal in the Phisical
Science, cyt, wyd., s. 333; Tenze, Jak by¢ dobrym empirysta, cyt. wyd., s. 226.

5 1. Dgmbska, Irracjonalizm a poznanie naukowe, Kwartalnik Filozoficzny 1938, t. XIV, z. |l
i lll. s. 62-63.
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cownicy naukowi, ktérzy latami pracowali nad sobg, aby wydoskonali¢ w sobie te
nieuchwytne i nieokreslone mechanizmy, pozwalajac im na irracjonalny ,wglad”
w nature badanej rzeczywistosci, aby potem droga zmudnych krokéw, juz zupetnie
racjonalnych i metodologicznie poprawnych, te intuicyjnie wyczute zaleznosci
sprawdzaé, kategoryzowa¢, ujmowac w spdjny system pojeciowy na gruncie okre-
$lonej teorii”6. Ow punkt widzenia na obecno$é pierwiastkéw irracjonalnych
W nauce podziela zresztg i I. Dgmbska zwracajgc uwage na to, ze wprawdzie ,,[...]
w nauce irracjonalizm uprawniony nie jest, ale [...] mimo 6w brak uprawnienia

i tam sie pojawia. Nawet w naukach Scistych, takich jak fizyka”7.

Racjonalne i irracjonalne aspekty ludzkiej osobowosci

Przeniesione na ptaszczyzne antropologiczng elementy nietradycyjnego poj-
mowania pojecia racjonalizmu i irracjonalizmu domagaja sie rewizji wielu stereo-
typowych uje¢ natury ludzkiej i struktury psychicznej cztowieka. Na przykiad -
rewizji uje¢ wedtug modelu jednojakosciowego, redukujacego nature ludzka bgdz
to do czynnikéw wytacznie racjonalnych, jak to ma miejsce w klasycznej racjona-
listycznej antropologii filozoficznej (Platon, Arystoteles, stoicyzm, Kartezjusz
i inni), badZ do pierwiastkéw irracjonalnych, jak to ma miejsce w skrajnie irracjo-
nalistycznej antropologii (Rousseau, Nietzsche, Schopenhauer, Freud, Jung i inni);
albo tez sugestywnie pojetego modelu dwujakosciowego, wyodrebniajgcego -
w potocznym stereotypowym obrazie podmiotu ludzkiego - w strukturze psychiki
jednostki ludzkiej dwa rodzaje opozycyjnych wobec siebie i zwalczajgcych sie
czynnikdw o charakterze racjonalnym i pozaracjonalnym. Z punktu widzenia roz-
patrywanego w tym opracowaniu podejscia teoretycznego do zagadnienia relacji
racjonalnosé-irracjonalnosé, racjonalizm-irracjonalizm te bardziej lub mniej sche-
matyczne modele natury ludzkiej i psychiki ludzkiej przedstawiaja sie jako nazbyt
ograniczone i mato przydatne w nowoczesnych badaniach nad cztowiekiem. Dla-
tego tez zachodzi potrzeba zastgpienia ich nowszymi zatozeniami i modelami ba-
dawczymi. W punkcie wyjscia przyja¢ tu nalezy taki model psychiki ludzkiej, we-
dtug ktérego cztowiek nie jest - i by¢ nie moze - istotg w peini i konsekwentnie
racjonalng, swoistym ,animal rationale”, a jego rozum, rozum wielorako ograni-
czony i podlegajacy statej ewolucji - nie jest jedynym wyréznikiem istoty ludzkiej

na tle $wiata zwierzecego. Uznac¢ natomiast trzeba, ze cztowiek jest istota o ztozo-

6 J. Szczepanski. Strefa irracjonalnosci, w: Sprawy ludzkie, wyd. Il rozszerzone. Warszawa
1984, s. 120-129.
'l. Dgmbska, Irracjonalizm a poznanie naukowe, cyt. wyd., s. 62.
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nej strukturze psychicznej, a mianowicie strukturze rozumowo-uczuciowej, emo-
cjonalno-popedowej, przy zatozeniu, ze jest to struktura wewnetrznie wielorako
powiagzana, tzn. ze zachodzi w niej wzajemne oddzialywanie sktadnikéw racjonal-
nych na emocjonalne, emocjonalnych na racjonalne (ten drugi kierunek oddziaty-
wan jest silniejszy od pierwszego), popedowych na emocjonalne itp. Te réznorod-
ne, ale integralne skiadniki struktury psychicznej cztowieka wystepuja w niej
w zmiennym nasileniu i wymiarze, uzupetniajac sie i dopetniajac wzajemnie.
Ich wzajemny stosunek zalezny jest m.in. od poziomu rozwoju filogenetycznego
i ontogenetycznego cztowieka, kultury, osobowosci, potrzeb, okolicznosci sytua-
cyjnych myslenia i dziatania itp. R6zne dziedziny i rodzaje ludzkiej aktywnosci
wyzwalajag rézne zakresy i proporcje wzajemnych stosunkéw tych czynnikéw i ich
role w catoksztatcie owej struktury. Na przykiad myslenie naukowe wyzwala
gtéwnie czynniki racjonalne i czyni je dominujagcymi, ale nie uwalnia sie -
i uwolni¢ nie moze - od pozostatych czynnikéw, np. uczué, intuicji, wiary itp. Za$
dziatania ludyczne cztowieka wyswobadzaja gtéwnie pierwiastki uczuciowe
i emocjonalne, ale i one nie sag catkowicie wyzbyte pierwiastkéw racjonalnych.
Takze takie terminy, jak ,homo sapiens”, ,homo ludens” itp. nie oddajg istoty
cztowieka, lecz jedynie pewna jego ceche, ujawniajaca sie pierwszoplanowo
w dynamicznej i dialektycznie ustrukturalizowanej psychice cztowieka w danym
momencie jego dziatania i zachowania sie8.

Obok ,porzadku rozumu” zawsze funkcjonuje w ludzkiej osobowosci ,,po-
rzadek serca” i sprawy ludzkie rozgrywaja sie zaréwno w obszarze racjonalnosci,
jak i emocji. Kazda ludzka osobowos$¢ ma obok ,sfery racjonalnosci” wbudowany
»[---] swéj ,,obszar irracjonalnosci” niejako organicznie czy strukturalnie i nie ma

cztowieka funkcjonujacego jako logiczna maszyna”9.

Konsekwencje metodologiczne

Z omoéwionych wyzej zatozen teoretycznych wynika poglad o ograniczonej
prawomocnosci stosowanej dotychczas w badaniach naukowych i filozoficznych
zasady absolutnej opozycji rozumu i irracjonalnosci, racjonalizmu i irracjonaliz-
mu. Jak to wczes$niej wykazaliSmy, rozum nie jest catkowitym przeciwienstwem
.hie-rozumu”, a irracjonalno$¢ - zupeilnag antytezg racjonalnosci. To, co oznacza-
my takimi terminami, jak: ,rozumowy”, ,racjonalny”, ,intelektualny” itp. nie daje

sie zaliczy¢ do sfery czynnikéw' bezwzglednie przeciwstawnych - niejednorod-

8Por. J. Szczepanski, Strefa irracjonalnosci, w: Sprawy ludzkie, cyt. wyd., s. 127, 138.
4Tamze, s. 126-127.



nych w sensie genetycznym i ontycznym z czynnikami oznaczanymi takimi termi-
nami, jak ,,pozarozumowy” ,irracjonalny”, ,aintelektualny” itp. Obydwa rodzaje
czynnikéw usytuowane sg w granicach tej samej rzeczywistosci psychicznej, spo-
tecznej i kulturowej. Chociaz wystepuja zwykle na przeciwstawnych lub bardzo
odlegtych od siebie krancach tej rzeczywistosci, to w funkcjach swych nie zawsze
sie wykluczajag. Przeciwnie - czesto sie dopeiniajg i uzupetniaja. Licznych przy-
ktadéw tej swoistej komplementamosci racjonalnosci i irracjonalnosci rozumu
i nie-rozumu dostarczajg dzieje ludzkiego poznania i zycia praktycznego oraz nie-
mal codzienne obserwacje zachowania sie cztowieka. Dostarczaja empirycznych
potwierdzenn dla tego swoistego wspoétdziatania racjonalnosci i irracjonalnosci
w ludzkim mysleniu i dziataniu znane sytuacje, kiedy to sam rozum tworzy rézne
odmiany irracjonalnosci, a niektére odmiany irracjonalnosci, np. pewne intuicje,
odczucia, doswiadczenia wewnetrzne itp. prowadzg do rozwigzan czy tendencji
zgota racjonalnych, a w kazdym razie nie przeciwracjonalnych. | cho¢ nietrudno
podzieli¢ opinie o wysokiej warto$ci poznawczej, aksjologicznej i moralnej racjo-
nalnosci to, z drugiej strony, nie sposéb odméwic jej irracjonalnosci w pewnych
okolicznosciach jej obecnosci i funkcjonowania. Nie sposéb np. nie przyznaé racji
K. Mannheimowi kiedy pisze, ze ,,[...] czynnik irracjonalny nie zawsze jest szkod-
liwy, a nawet przeciwnie, stanowi jedna z najbardziej wartosciowych sit, jakimi
rozporzadza cztowiek, o ile owe momenty irracjonalne pobudzajg jego dazenia do
racjonalnych i obiektywnych celéw, badz tworzg dzieki sublimacji wartosci kultu-
rowe, badz wreszcie jako purélan pomnazajg rados$¢ zycia” 10. Wiele danych wska-
zuje i na to, ze nie kazdy racjonalizm oznacza antyirracjonalizm i ze z kolei nie
kazdy irracjonalizm réwnoznaczny jest z antyracjonalizmem. | to ma wazne kon-
sekwencje metodologiczne. Mianowicie tradycyjng zasada ujmowania racjonaliz-
mu jako absolutnej antytezy irracjonalizmu, a irracjonalizmu jako bezwzglednej
opozycji racjonalizmu uzupetni¢ nalezy - zgodnie z wymogami nowoczesnych
badan nad tymi zjawiskami - inna- metodologicznie jak sie wydaje bardziej ptod-
n g - zasada. Taka mianowicie zasada, nazwijmy ja mianem zasady dialektycznej,
ktéra pozwoli na wykroczenie poza antytetyczne ujmowanie relacji racjonal-.
noscé-irracjonalnosé¢, racjonalizm-irracjonalizm i umozliwi - jes$li oczywiscie
uzbroi sie ja w odpowiednie Kkryteria, dotad niestety w nauce i filozofii nie wypra-
cowane - identyfikowania pierwiastkéw irracjonalnosci w racjonalnosci, racjonal-
nosci w irracjonalnosci; w konsekwencji pewnych elementéw irracjonalizmu
w racjonalizmie, racjonalizmu w irracjonalizmie itp. Zasada ta jednak nie jest jak
dotgd wypracowana w nauce i filozofii, i jednoznacznie sformutowana. Brak jej

w tych dziedzinach jest dotkliwie odczuwalny. Wypracowanie jej uznaé mozna za

1K Mennheim, Cztowiek i spoteczenstwo w dobie przebudowy, Warszawa 1974, s. 93.
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jedno z wazniejszych zadan wspoéiczesnej metodologii nauk spotecznych i huma-
nistycznych. Zasada ta moze stworzy¢ podstawe dla petniejszego uchwycenia dia-
lektycznej wspoétzaleznosci tego, co racjonalne i tego, co irracjonalne. Zastosowa-
nie jej w badaniach naukowych, np. w psychologii, socjologii, etnologii, filozofii
cztowieka itp. mogtoby prowadzi¢ do potwierdzenia zasadnosci albo tez i nieza-
sadnosci omoéwionego w zarysie tej pracy nowego paradygmatu myslowego odno-
szonego do zagadnienia racjonalnosci, a w kazdym badzZ razie mogtaby przyczynic¢
sie do zweryfikowania w konkretnej procedurze badawczej jego heurystycznej
dojrzatosci i prawomocnosci.

StwierdZzmy na zakonczenie, ze nowe podejscie do zagadnienia racjonalnosci
i irracjonalnosci, ujmowanie zjawisk oznaczanych zakresem tych poje¢ w ich
wzajemnym powigzaniu i relatywnym charakterze wzbudza¢ moze pewne watpli-
wosci i nieporozumienia, a niekiedy naprowadza¢ moze myslenie teoretyczne
z tego pola dociekan poznawczych na rzeczywiste trudnosci i niebezpieczenstwa.
Przede wszystkim rodzi¢ ono moze obawe o to, czy nie ostabia ono mozliwosci
wyraznego rozgraniczenia tego, co racjonalne od tego, co irracjonalne i utrzymania
jakiej$ dostatecznie wyostrzonej granicy pomiedzy racjonalnoscig a irracjonalno-
$cig. Nasuwaé sie moga obawy o to, czy nie pojawia sie tu niebezpieczenstwo
zbytniego zaciemnienia konturéw znaczeniowych rozwazanych poje¢ i zbytniego
zrelatywizowania kryteriéw ich identyfikacji, a w konsekwencji, czy nie skonfun-
duje sie zbytnio perspektywa ich widzenia jako przedmiotu badan filozofii i nauk
szczeg6towych. A przez to, czy nie powiktajg sie za bardzo, a nawet czy nie utraca
swego sensu wysitki badawcze w zakresie relacji: racjonalnosé-irracjonalnosé,
racjonalizm-irracjonalizm? | czy w zwigzku z tym zarysowany w tej pracy nowy
paradygmat myslowy odnoszony do racjonalnosci i irracjonalnosci miast by¢
ptodna ptaszczyznag dla jakosciowego przetomu w dziatalnosci poznawczej w inte-
resujacej nas tu dziedzinie badawczej okaze sie koncepcjg myslowa hamujaca
i utrudniajagcg owa dziatalnos$¢ albo wrecz ja uniemozliwiajagca. W odpowiedzi na
te i podobne obawy i watpliwosci mozemy stwierdzi¢ co nastepuje: Nowe podej-
$cia badawcze do zagadnienia racjonalnosci i irracjonalnosci, podejscie podykto-
wane nie tylko aktualnymi mozliwosciami, ale i wymogami wspéiczesnego etapu
rozwoju filozofii i nauki istotnie nastrecza sporo powaznych trudnosci i klopotow
natury teoretycznej i metodologicznej, a nawet stwarza pewne zagrozenie dla pro-
cesu poznawczego z tego pola badawczego. Wywotuje tez - jak to zwykle bywa
u progu radykalnych przetoméw myslowych - rézne opory i reakcje zachowawcze
wynikajace z przywiagzania do starych nawykéw myslowych oraz zastanych kon-
cepcji teoretycznych i modeli poznawczych, koncepcji i modeli co prawda prze-

zywajacych sie, ale gteboko zakorzenionych w s$wiadomosci naukowej i postawach
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uczonych. 1 jest to naturalna kolej rzeczy, ktéra nie powinna budzi¢ wiekszego
zdziwienia, ani tez i zaskoczenia. Ale winna by¢ stopniowo i konsekwentnie prze-
zwyciezana na rzecz wyzszego szczebla procesu poznawczego i dostosowanych do
niego postaw badaczy. A uczyni¢ to mozna w ptaszczyznie konkretnej dziatalnosci
badawczej. W zakresie zagadnienia nas tu interesujgcego, gtéwny wysitek teore-
tyczny i empiryczno-poznawczy skupiony byé¢ winien, jak sie wydaje, na nastepu-
jacych czynnosciach poznawczych: na ustaleniu w $wietle aktualnego dorobku
poznawczego nauk o cztowieku i ludzkim poznaniu zmodyfikowanych, a by¢ moze
zgota nowych kryteriéw racjonalnosci i irracjonalnosci; na pogtebieniu i zarazem
uscisleniu - w oparciu o tenze dorobek nauk i filozofii - sposobu pojmowania
i rozumienia ,,rozumu”, ,intelektu”, ,rozumnosci” i tego wszystkiego, co da sie
kojarzy¢ z konotacjg tych pojeé¢; na uscislonym pojmowaniu i rozumieniu sfery
irracjonalnosci wspétczesnego cztowieka na miare nowoczesnej wiedzy o ludzkiej
psychice i podmiotowosci; na analizie logiczno-semantycznej pojecia racjonaliz-
mu i irracjonalizmu z wykorzystaniem wynikéw wspétczesnych badan empirycz-
nych nad réznymi zjawiskami dajgcymi sie podciagna¢ w roboczo ustalone zakresy
tych poje¢ oraz na rozwijaniu i konkretyzowaniu nowoczesnej zasady badania

i uyjmowania zjawiska racjonalnosci i irracjonalnosci'1
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