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Bertranda Russella
krytyka koncepcji substancji u Arystotelesa.
Proba unowoczesnienia
jezyka tradycyjnej metafizyki

l. Na logiczny atomizm Bertranda Russella mozna spojrze¢ jako na rezultat
reakcji tego filozofa na metafizyke substancji w wydaniu Arystotelesa oraz na
pOzZniejsza jej wersje prezentowang przez Leibniza. Badania prowadzone nad lo-
gicznymi podstawami matematyki wraz ze studiami nad pismami Leibniza i Frege-
go doprowadzity Russella do wygtoszenia tezy, iz uznawanie substancji w sensie
Arystotelesowskim za podstawowe byty znajdujace sie w Swiecie, jest pochodng
przesadu majgcego swe zrédio w charakterze jezykéw indoeuropejskich. Przesad
ten polega na bezkrytycznym - zdaniem Russella - rzutowaniu opozycji: podmiot
- predykat, wystepujacej w jezyku, na sfere pozajezykowa, czyli $wiat.

Najostrzejszy atak na metafizyke Arystotelesa przypuscit Russell w swej
A History of Western Philosophy. » »Substancja” potraktowana catkiem serio jest
pojeciem, ktérego w zaden sposéb nie mozna uwolni¢ od trudnosci. O substancji
zaktada sie, ze ma ona by¢ pomiotem witasnosci a takze czyms$ réznym od wszyst-
kich tych witasnosci. Lecz kiedy usuniemy te wiasnosci i sprébujemy wyobrazié
sobie samag te substancje, to zauwazamy, zZe juz nic nie pozostato. Ujmujac to za-
gadnienie w inny sposéb mozna zapytaé: co odréznia jedng substancje od drugiej?
Na pewno nie zadna réznica jakosci, bo zgodnie z logika substancji réznica wia-
snosci zaklada numeryczng réznice pomiedzy rozwazanymi substancjami. Dwie
substancje zatem muszag by¢ wiasnie dwie, nie bedgc, same w sobie, w zaden spo-
s6b odréznialne. W jaki sposéb zatem - jeszcze raz pyta Russell - mozemy kiedy-

kolwiek pozna¢ ze sg one dwie a nie jedna?”1 Wobec tego Russell konkluduje:

1B. Russell, History of Western Philosophy. New York 1945, s. 201.
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»Substancja jest metafizycznym bledem spowodowanym natozeniem na strukture
Swiata struktury zdan ztozonych z podmiotu i predykatu”2. W tym miejscu ko-
nieczne jest zastrzezenie, iz termin ,substancja” nie jest oczywiscie jednoznaczny
w systemie Arystotelesa; w pismach tego filozofa mozna znalez¢ co najmniej pieé
znaczen tego terminu. W tych rozwazaniach ogranicze sie tylko do dwéch:

- substancjajako podmiot witasnosci, wzglednie ,,08” rzeczy,

- substancjajako konkretna rzecz w ujeciu zdroworozsgdkowym.

Russell rozpoczyna atak na metafizyke Arystotelesa od krytyki pojecia sub-
stancji jako podmiotu witasnosci, a nastepnie przechodzi do krytyki pojecia sub-
stancji jako odnoszacego sie do konkretnej rzeczy. W The Philosophy of Logical
Atomism dokonuje on destrukcji pojecia rzeczy konkretnej w ujeciu zdroworoz-
sadkowym: ,Rzeczy, ktére nazywamy realnymi, takie jak stoly, krzesta etc., sg
logicznymi fikcjami”3.

Przejscia od krytyki pojecia substancji jako podmiotu wiasnosci posiadanych
przez dang rzecz, do krytyki pojecia substancji jako samej tej rzeczy, nie mozna -
rzecz jasna - traktowac jako zrozumiatego samego przez sie. Pierwszy krok na tej
drodze zostat wykonany dawno temu przez Locke’a. Natomiast drugi krok Russel-
la - tzn. destrukcja pojecia konkretnej rzeczy - wymaga blizszego oméwienia.
Przede wszystkim wypada zapyta¢ o to, co Russell rozumie przez zwrot ,logiczna
fikcja”. Nie mozna jednak odpowiedzie¢ wprost na to pytanie, nie zatrzymujac sie

wczes$niej nad niektérymi fragmentami systemu logicznego atomizmu.

1. w The Philosophy of Logical Atomism Russell najpetniej przedstawit
sny system metafizyczny. Jedna z gtéwnych tez tego systemu sprowadza sie do
uznania faktéw za podstawowe byty znajdujgce sie w Swiecie. Czym zatem jest
fakt? Ujmujac to zagadnienie w ptaszczyznie ontologicznej, fakt jest tym, co zio-
zone -jest kompleksem. Chcac ujawni¢ ztozonos$¢ faktu - jego strukture - nalezy
dokona¢ analizy logicznej. Analiza logiczna jest, zdaniem Russella, podstawowa
metoda jakg nalezy stosowa¢ w rzetelnej filozofii. W jej wyniku obiekty ztozone,
czyli kompleksy zostajg roztozone na ostateczne elementy proste, czyli tzw. atomy
analizy. Swiat widziany przez Russella jest wiec dwupietrowym. Pierwszym pie-
trem -jest poziom atoméw logicznych. Drugie pietro jest zajete przez fakty, czyli
kompleksy. Mozna podejrzewaé, ze podziat ten jest zbyt prosty, by moégt byé, bez
zastrzezen, uznany za wystarczajacy. Sprawa ta zostanie blizej oméwiona w dal-

szej czesci tego opracowania.

2Tamze, s. 202.
3 B. Russell, The Philosophy of Logical Atomism, w: Logic and Knowledge, London 1956.
s. 274.

88

wia-



Stwierdzenie, ze fakty sa tym, co ztozone, jest bardzo ogdélne. Zbyt ogélne, by
mozna, opierajac sie na nim, przeprowadzi¢ jednolitg analize, ktdrej rezultat oka-
zatby sie adekwatny dla dowolnie wybranego faktu. Dlatego Russell, zanim doko-
nat wiasciwej analizy, poklasyfikowat wszelkie mozliwe fakty. W rezultacie udato
mu sie sprowadzi¢ fakty do bodajze szesciu podstawowych typéw. Zasadnicza rola
w tym podziale przypadta tzw. faktom atomicznym. Ze wzgledu na ich doniostos$¢
w argumentacji Russella przeciwko Arystotelesowskiej koncepcji substancji, nale-
zy przyjrzeé sie strukturze tych faktow.

Fakty atomiczne nie sa jednorodne, lecz stanowig rodzine, w obrebie ktorej
mozna stwierdzi¢ pewna hierarchie. Najprostsze z nich to (1) fakty monadyczne,
polegajagce na posiadaniu przez byt jednostkowy (panicular) pewnej jakosci
(quality). Np. fakt wyrazony w zdaniu ,,to jest biate”, symbolicznie: F(a), gdzie ,,a”
oznacza 6w byt jednostkowy, do ktérego odnosi sie stowo ,to”, a ,,F” - jako$¢ by-
cia biatym. (2) Fakty diadyczne, polegajgce na zachodzeniu relacji dwuargumen-
towej pomiedzy dwoma bytami jednostkowymi. Np. fakt wyrazony w zdaniu ,to
jest na lewo od tamtego”; symbolicznie: R(a, b). Uogélniajgc: (n) fakty n - adycz-
ne, polegajace na zachodzeniu relacji n- argumentowej pomiedzy n przedmiotami
jednostkowymi; symbolicznie: R(ai,...,a,,). Nasuwa sie pytanie: Jak nalezy rozu-
mieé¢ terminy ,byt jednostkowy”, ,relacja” i Jako$¢”? Innymi stowy, czy litery
»a”, ,b”, ,,c” moga odnosi¢ sie do konkretnych rzeczy, czyli Arystotelesowskich
substancji pierwszych. Niektére przykiady podane przez samego Russella wydaja
sie sugerowaé¢ pozytywng odpowiedz. Réwniez definicja stanowiagca, iz byt jed-
nostkowy to czton relacji w fakcie atomicznym, nie wyklucza explicite takiej
interpretacji. Mimo to, podstawowe, zamierzone znaczenie, jakie Russell nadaje
terminowi ,,byt jednostkowy” jest na pewno inne. ,,Byty jednostkowe - twierdzi
filozof- to takie rzeczy jak plamki barwne (@ little patches of colour) 1ub dzwieki
oraz przedmioty chwilowe (momentary thingSj ”4. Sg to wiec, nie rzeczy konkretne,
lecz ten rodzaj obiektéw, ktére w analitycznej filozofii brytyjskiej okresla sie mia-
nem ,danych zmystowych” (Sense data). Autor LOQICZNego atomizmu podaje caty
szereg terminéw bedacych rzekomo synonimami ,,bytéw jednostkowych”:

(1) cztony w faktach atomowych (terms),

(2) dane zmystowe (Sense data) lub mozliwe dane zmystowe (Sensibilia),

(3) nosiciele imion wiasnych (bearers ofproper names),

(4) elementy proste, wzglednie atomy logiczne (simples),

(5) zdarzenia punktowe (events).

Bogactwo terminologiczne wprowadzone przez Russella ma niewatpliwie

znaczne zalety: pozwala spojrze¢ na byty jednostkowe z réznych perspektyw: epi-

4Tamze, s. 179.



stemologicznej - jako na dane zmystowe; ontologicznej - jako na elementy proste;
semantycznej - jako nosicieli imion wtasnych. Oprécz korzysci, ta wielo$¢ okre-
$len przynosi réwniez pietrzace sie trudnosci przy proébie uzgodnienia zakreséw
tych terminéw. Wskazujg na to liczni krytycy, tacy jak np. Ronald Jager5, Alfred
Ayer6, a i sam Russell bardzo dobrze zdawat sobie sprawe z niespéjnosci widocz-
nych w jego systemie. Na przyktad okreslenia (3) bytami jednostkowymi moga by¢
konkretne osoby i rzeczy np. Sokrates, Giewont, Wawel, dgb Bartek, podczas gdy
wedtug jego okreslenia (2) - np. plama barwna lub pojedynczy dzwiek. Aby za-
chowaé spdéjnosé systemu, Russell zdecydowat sie na modyfikacje znaczenia ter-
minu ,,nazwa witasna”, tak by odnosit sie on wytgcznie do obiektéow, ktére mozemy
bezposrednio ujmowacé, np. ten oto kawatek kredy, ktéry trzymam w rece. Wtedy
jednak obiekt taki redukuje sie zdaniem Russella do poziomu danej zmystowej.

Nie rozwazajgc na razie dalszych komplikacji zwigzanych z naturg bytéw jed-
nostkowych, zwré6émy uwage na pozostate sktadowe faktu atomicznego. Sg to ja-
kosci (qualities) oraz relacje, okreslone wspdlnie jako uniwersalia. Specyfika sta-
nowiska Russella wyraza sie w dwdch punktach. Po pierwsze, relacje traktuje on
jako byty realne i nieredukowalne w tym sensie, ze w zaden sposéb nie daje sie ich
zredukowaé do jakiej$ postaci jakosci. Russell sktonny jest, przeciwnie, uznac -
przynajmniej formalnie - jakosci za zdegenerowane, jednoargumentowe relacje.
Tym samym zajmuje on stanowisko biegunowo przeciwne wzgledem Arystotelesa,
jego scholastycznych nastepcéw oraz Leibniza. Po drugie, Russell przyjmuje, ze
relacje w faktach atomicznych maja charakter czysto zewnetrzny. Oznacza to, ze
relacje w zaden sposéb nie modyfikujg charakteru elementéw (czyli bytéw jed-
nostkowych), pomiedzy ktéorymi zachodzg i vice versa.

Nacisk, jaki Russell kitadzie na zewnetrzny charakter relacji, jest $cisle zwia-
zany z jego przekonaniem, iz byty jednostkowe wystepujace jako cztony w fakcie
atomicznym muszg by¢ absolutnie proste, tzn. pozbawione wewnetrznej struktury
i wobec tego nie dajace sie dalej analizowaé. Zewnetrzny charakter relacji oraz
catkowita prostota bytéw jednostkowych sag ze sobg $cisle sprzezone. To rozwia-
zanie rodzi jednak powazne trudnosci. Jedna z nich jest np. okoliczno$é¢, iz trudno
wskazaé¢ w Swiecie na obiekt prosty, ktéry moégiby byé dobrym kandydatem na

element wystepujacy w fakcie atomicznym.

1. Zestawiajagc Russellowska krytyke pojecia substancji u Arystotelesa
z wynikami analizy logicznej faktu atomicznego, mozna sformutowaé nastepujace

zagadnienia: czy mozna przedstawi¢ konkretne rzeczy, czyli substancje w sensie

5R. Jager, The Development ofRussell 5 Philosophy, London 1972, s. 311-312.
6A. Ayer, Russell and Moore. The Analytical Heritage Glasgow 1971, s. 54-65.
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Arystotelesowskim przy uzyciu aparatury pojeciowej logicznego atomizmu, i jaki
jest rezultat podjecia takiej préby?

Rekonstruujgc postepowanie Russella, wypada przypomnie¢ dwie podstawo-
we zasady, ktérymi kierowat sie usitujgc opisa¢ swiat w kategoriach logicznego
atomizmu. Pierwsza z nich to pewna wersja brzytwy Ockhama gtoszgca: ,,wszedzie
tam, gdzie jest to mozliwe nalezy zastepowaé¢ byty wywnioskowane konstrukcjami
logicznymi ze znanych bytéw”7. Druga zasada gtosi, ze filozof powinien w swych
badaniach trzymac¢ sie takiej oto kolejnosci: najpierw przeprowadzaé¢ analize
(obiektu badan), potem synteze z analizowanych wczes$niej czesci obiektu.

W jaki spos6b zasady te funkcjonujg w zastosowaniu do badania tzw. kon-
kretnych zdroworozsgdkowych rzeczy? Podejscie Russella do analizy konkretnej
rzeczy przypomina nieco - przynajmniej w poczatkowej fazie analizy - podejscie
fenomenologiczne. Zadaje on bowiem pytanie: ,,Co mam na mysli méwiac, ze to
biurko, na ktére teraz patrze, jest tym samym biurkiem, ktére widzialem tydzien
temu? To co widze teraz, jest bardzo podobne do tego, co widziatem tydzien te-
mu”8. Wyglada to tak, jakby Russell poszukiwat jakiejs$ istoty -eidos owego biur-
ka. A jednak wybiera on inng droge niz fenomenologowie. ,,To, co mozemy zna¢
to seria zjawisk, wzglednie wygladéw (aPPearances) powigzanych ze sobg i serie
te mozemy okresli¢ jako biurko”9. Ta odpowiedZ nie moze nas jednak w petni za-
dowalaé, bo nie okresla ona w sposéb analityczny - czym jest zjawisko.

W tym miejscu Russell proponuje dwa sposoby podejscia do wspomnianego
zagadnienia. Pierwszy ma polega¢ na tym, ze biurko ,przedstawia w kazdym mo-
mencie wielka liczbe réznych wygladéw. Wszystkie te wyglady, ktdre prezentuja
sie w danym momencie, tworza pewng klase. Wszystkie takie klasy wygladow
zmieniajg sie w czasie. (...) Tak wiec, dostajemy serie réznych klas wygladéw i to
stanowi, iz biurko jest serig klas” 10. Druga propozycja wyraza sie w stwierdzeniu,
iz ,rzeczy, ktére nazywamy realnymi (...) sa seriami klas bytéw jednostkowych
(...) bedacych danymi zmystowymi, gdy zachodzi to, iz sg one komu$ dane” ™.

Zestawiajac te dwa fragmenty stajemy wobec dylematu: czy nalezy postawic
znak réwnosci pomiedzy serig klas wygladéw a serig klas bytéw jednostkowych,
czy tez nie? Chodzi tu w istocie o to, czy jeden, poszczegélny wyglad nalezy trak-
towacé jako catosciowy obraz biurka, ktéry prezentuje sie danej osobie w pewnej

perspektywie i w danej chwili, czy tez - jako jeden z elementéw skitadajgcych sie

" B. Russell, Logical Atomism w: Logic and Knowledge, s. 328.

® B. Russell, The Philosophy of Logical Atomism, cyt. wyd. s. 272.
° Tamze, s. 272.

® Tamze, s. 275.

" Tamze, s. 274
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na catosciowy obraz biurka w tejze perspektywie, czyli jako prosta dang zmysto-
wa. Najprawdopodobniej Russell ma na uwadze te pierwszg ewentualnosé¢, ale
wtedy nie mozna utozsamiaé serii klas wyglgdéw z serig klas bytéw jednostko-
wych. Nie rozstrzygajgc (na razie) tej kwestii wolno zaznaczy¢, ze te dwa rzekomo
synonimiczne zwroty odnoszg sie do dwéch réznych aspektéw badanego obiektu:
wyrazenie ,klasa wygladéw” do aspektu epistemicznego, natomiast wyrazenie
.klasa bytéw jednostkowych” - ontycznego.

Poniewaz bardziej interesuje nas tutaj kwestia, czym sg byty jednostkowe niz
czym sa wyglady, dlatego dalsze rozwazanie nad struktura rzeczy konkretnych
sprowadza sie do interpretacji tych pierwszych. Pierwsza interpretacja - widoczna
w powyzszym cytacie - uznaje byty jednostkowe za dane zmystowe. Jak nalezato-
by zatem sparafrazowac - podane przez Russella okreslenie, iz ,,rzecz konkretna =
seria klas danych zmystowych”? Zauwazmy, ze pomiedzy dwiema kolejnymi kla-
sami wystepujacymi w serii zachodzi relacja podobienstwa. Wobec tego relacja ta
jest konstytutywna dla catej tej serii klas. Dlatego mozna uzna¢ rzecz konkretna za
fakt 1 rzedu tzn. taki, w ktérym za pomoca relacji zwigzane sa nie np. dwa byty
konkretne (lub proste), ale kolejne pary abstrakcyjnych bytéw, jakimi sg klasy da-
nych zmystowych. Te ostatnie z kolei moga by¢ rozumiane jako fakty relacyjne
wieloargumentowe. Co wiecej, klasy te sg konstrukcjami logicznymi, a wobec te-
go, wedtug stéw samego Russella - logicznymi fikcjami. Tym bardziej logiczna
fikcja bedzie seria klas danych zmystowych. Rzecz konkretna, czyli Arystotele-
sowska substancja pierwsza, redukuje sie wobec tego do poziomu ,,bycia logiczng
fikcjg”. A zatem ,,W ten sposéb wszystkie zwykte przedmioty codziennego zycia
zostajg usuniete ze Swiata (...), a na ich miejscu mozna znalezé wiele ulotnych by-
téw jednostkowych..,” 12.

To jest ostateczny rezultat rozwazan Russella nad naturg tzw. rzeczy konkret-
nej zawarty w The Philosophy of Logical Atomism; jest on konsekwencja krytyki
pojecia substancji pierwszej rozumianej jako konkretna rzecz w ujeciu zdroworoz-
sadkowym. Ta krytyka nie jest jednak réwnoznaczna z ostateczng krytyka pojecia
substancji jako podmiotu jakosci. Opinia taka moze wydawacé sie zaskakujaca;
wszak Russell rozpoczat rekonstrukcje pojecia rzeczy jako serii klas, usuwajac
wczesniej pojecie substancji jako podmiotu, czyli jedynego wspélnego nosnika dla
wszystkich jakosci, jakie dana rzecz posiada. Przyznaje on, ze w swoim systemie
metafizycznym widzi jednak miejsce dla substancji, choé¢ swoiscie rozumianych.
»Byty jednostkowe mayja te szczeg6lng witasciwosé [...], ze kazdy z nich moze wy-
stepowac pojedynczo i catkowicie samoistnie. Ma on wiec ten rodzaj samoistotno-

Sci, ktora zwykle przypisywano substancjom, z tym wyjatkiem, ze trwa on tylko

PTamze, s. 273.
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przez bardzo krétki okres, tak diugo, jak diugo zachodzi nasze doswiadczenie” '3.
Przypisanie tej ostatniej do$¢ dziwnej wtasciwosci bytom jednostkowym stara sie
Russell usprawiedliwi¢ nastepujaco: ,,Metafizycznym przesagdem jest zatozenie, iz
jesli rzecz jest prawdziwie rzeczywista, to musi trwaé¢ albo zawsze, albo wystarcza-
jaco diugo” ¥ Ulotne byty jednostkowe, czyli dane zmystowe, wzglednie poten-
cjalne dane zmystowe (sensibilia) trwajace np. 1/100 sekundy miaty okaza¢ sie

substancjami, a réwnocze$nie atomami analizy logicznej.

1V. Zaproponowana przez Russella wczesna wersja atomizmu logicznego jest
stanowiskiem, ktére, wobec szeregu powaznych zastrzezen, nie da sie utrzymacd
w dalszej perspektywie. Generalny zarzut mozna sformutowaé¢ nastepujaco. Filo-
zof ten skrytykowat pojecie substancji zaréwno jako konkretnej rzeczy, jak tez -
podmiotu witasnosci. Rownoczesnie wprowadzit on pojecie substancji jako bytu
jednostkowego, rozumiejac przez to okreslenie dang zmystowa. Innymi stowy, by
uzy¢ terminologii fizykalnej, ,,przesuna}’ substancje z poziomu ,makro” na poziom
»-mikro”. Powstaje zatem pytanie, czy Russell mial prawo do tego kroku i czy decy-
dujac sie na takie rozwigzanie nie postgpit niesprawiedliwie wobec Arystotelesa.

Przede wszystkim mozna zauwazyé, ze na poziomie ,,mikro” byt jednostkowy
- substancja w dalszym ciagu moze byé rozumiany dwojako: (1) jako podmiot
jakosci danej zmystowej oraz (2) jako prosta dana zmystowa wzieta w catosci,
czyli atom logiczny. W obu przypadkach rozwazenie tych zatozen doprowadza do
ujawnienia powaznych trudnosci.

W pierwszym przypadku mozna z powodzeniem zaatakowaé¢ Russella powta-
rzajac doktadnie to, co on sam zarzucat Arystotelesowi. Usuniecie substancji -
podmiotu z poziomu ,makro” powoduje pojawienie sie ich wielkiej liczby na po-
ziomie ,mikro”. Nie wida¢ zatem zadnego zysku po dokonaniu tego kroku. (Czy
Russell nie widzi potrzeby uzycia brzytwy Ockhama?). Ponadto, jesli byt jednost-
kowy ma byé¢ podmiotem dlajakosci, to nalezy uznaé, ze jest on od tej jakosci roz-
ny. Na przyktad gdy widzimy dwie nieodréznialne biate plamy, to mozna wyroéznic
ich barwe i ksztatt bedace jakosciami. Po odiaczeniu tych jakosci zostajg wtedy
dwa podmioty, ktére niczym miedzy sobg sie nie réznig. W dodatku sg one empi-
rycznie nie osiggalne; peitnig role bytéw hipotetycznych, ktére sa zaledwie wy-
wnioskowane. A to jest wbrew Russellowskiej wersji brzytwy Ockhama. Fak-
tycznie oznacza to usuniecie bytéw jednostkowych - substancji, jako podmiotéw
ze Swiata fizycznego. W $wiecie pozostajag jedynie uniwersalia - jakosci oraz re-

lacje, co jest rezultatem raczej paradoksalnym.

BTamze, s. 201-202.
UTamze, s. 274.



Gdybysmy z drugiej strony jednak nie zdecydowali sie na odréznienie pod-
miotu jakos$ci od samej jakosci, to tym samym musielibySmy uznaé ich tozsamosé.
Ale wtedy zachodzitaby sytuacja (2), co uprawniatoby do zapisania ciggu tozsa-
mosci: jako$¢ = podmiot jakosci = dana zmystowa = atom logiczny. Dane zmysto-
we okazalyby sie czym$ absolutnie prostym, czyli nie dajacym sie dalej analizo-
waé. Czy jednak dana zmystowa uznana za atom logiczny rzeczywiscie opiera sie
dalszej analizie? Tymczasem dana zmystowa jako byt empiryczny podlega dalszej
analizie, czyli nie speinia kryterium bycia prostym. Pomimo ze Russell brat pod
uwage takg mozliwos$¢ wiasciwie przez caty pierwszy okres logicznego atomizmu
(tj. w latach 1911-1918), to faktycznie skonstruowat swoja pierwsza wersje atomi-
zmu przy zatozeniu prostoty danych zmystowych, jako przykiadéw atomoéw lo-
gicznych. Skoro dana zmystowa nie jest atomem logicznym, to znaczy, ze daje sie
rozktada¢ na elementy, a wobec tego jest ona w najlepszym przypadku pewng kla-
sg elementéw prostszych. Jednak klasa tych elementéw powinna byé uznana - idac
za Russellem - za konstrukcje logiczng, czyli miataby ona charakter fikcyjny. Po-
nadto grozi to regresem w nieskonczonos$¢. Okazuje sie, ze problem analizy sub-
stancji zostat jedynie przeniesiony na kolejny, gtebszy poziom, ale nie rozwigzany.
Po latach Russell zmuszony byt wyznaé: ,Poczgatkowo jak Leibniz sadzitem, ze
kazdy twor ztozony skitada sie z elementéw prostych i ze waznym celem jest doko-
nywanie analizy ze wzgledu na te skfadniki proste. Doszedtem jednak do wniosku,
ze chociaz o wielu rzeczach mozemy wiedzieé, ze sg ztozone, to o niczym nie mo-
zemy wiedzieé, ze jest proste” 15

Bardziej odlegta konsekwencja rozwazanej alternatywy jest podwazenie catej
Russellowskiej koncepcji faktow atomicznych. Gdy ze $wiata zostajg usuniete
byty jednostkowe, to zatamuje sie struktura faktu atomicznego. Wezmy pod uwage
najprostszy fakt monadyczny wyrazony w sadzie F(a). Oznacza to, ze byt jednost-
kowy ,,a” posiada wtasnos$é¢ ,F”. Gdy usuwamy byt jednostkowy, to pozostaje sa-
ma witasnosé. Dalsze moéwienie o faktach atomicznych typu F(a) lub R(a, b) jest
ontologicznie bezpodstawne; staja sie one czym$ réwnie mitycznym co same
podmioty. Jedyny powdéd zachowania takiej terminologii to wygoda formalna na
terenie logiki, ale nie w ontologii.

V. Trudnosci zwigzane z przyjeciem tezy o istnieniu bytéw jednostkowych ja-
ko atomoéw analizy logicznej lub podmiotu jakosci skionity Russella do catkowite-
go odrzucenia tego pojecia. W roku 1948 w Human Knovvledge powrdcit on do
zagadnienia czym jest rzecz konkretna, przedstawiajgc nowa propozycje. Kroétko

ujmujac, rzecz konkretna jest - wedtug nowego stanowiska - tylko kompleksem,

5 B. Russell, Méj rozwéjfilozoficzny, Krakéw 1971, s. 185.
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wzglednie wigzka wspdétobecnych jakosci (complex of compresence qualitie5)1s
Zatrzymajmy uwage na tym okresleniu. Kompleks jest tym, co ztozone, a wiec
z definicji - faktem. Wspoétobecnos$é to relacja wieloargumentowa. Natomiast ja-
kosci rozumiane jako proste, sa przyktadami uniwersaliéw, tzw. uniwersaliami
zegzemplifikowanymi. Wobec tego rzecz konkretna okazuje sie pewnego rodzaju
faktem, ktéry mozna symbolicznie zapisa¢ jako F:=R(qi gdzie R to relacja
.compresence”, a q; - jakos$¢ zegzemplifikowana.

Najistotniejsza jest, w nowym ujeciu okolicznos$¢, iz kompleks (wigzka) jako-
$ci nie jest juz podtrzymywany przez jakikolwiek podmiot lub zbiér podmiotéw.
Z drugiej strony, uzasadnienia domaga sie spoistos¢ i trwatos¢ czasowa komplek-
su. Russell wyraznie podkresla, ze kompleks posiada taki rodzaj jednosci, ktorej
pozbawiona jest zwykta klasa elementéw. Rola wigzaca w kompleksie przypada
wiec relacji wspoétwystepowania. Przyjecie tej relacji ma te przewage nad wpro-
wadzeniem podmiotéw jakosci, iz wystepuje on w pewnym sensie na powierzchni
kompleksu. Jest to niewatpliwie zaleta z punktu widzenia empirysty. Narzuca sie
tu dos¢ banalna uwaga, iz kompleks jest dzieki temu niejako ontycznie ,,ptaski”,
tzn. pozbawiony gtebi, ktérag wnosity ze soba pozaempiryczne podmioty. Wobec
tego trudno moéwicé o istocie czy tez rdzeniu rzeczy - wszystkie jakosci wystepuja-
ce w kompleksie sg réGwnouprawnione.

Taka ,,demokracja jakos$ci” nie podoba sie jednak wielu filozofom. Szczeg6l-
ny sprzeciw wywotuje ta koncepcja wsréd fenomenologéw17 (Ingarden, Husserl).
Roéwniez filozofowie analitycznil8 (P. Strawson, S. Kripke) wysuwali zarzuty, iz
traktowanie rzeczy jako wiagzki jakosci stwarza powazne trudnosci na poziomie
semantycznym.

Z drugiej strony, twierdzenie, jakoby Russell nie wprowadzat zadnego analo-
gonu istoty rzeczy, bytoby uproszczonym obrazem jego stanowiska. Po pierwsze
stwierdza on, ze na mocy wspoétwystepowania zespotu jakosci konstytuowana jest
struktura (rzeczy). Po drugie - kompleks wspétwystepujacych jakosci jest czyms,
co wystepuje ,,ponad” i ,powyzej” poziomu tworzacych go jakosci.

Problem, czym jest struktura, jest z pewnoscia bardzo skomplikowany.
Zwréémy uwage tylko na jeden aspekt tego zagadnienia. Russell przyjmuje dwa

zatozenia. Pierwsze, ze ,struktura zawsze zaktada relacje; zwykta klasa, jako taka,

'B. Russel, Human Knowledge, London 1948, s. 315.

T7 Por. R Ingarden, Klasowa koncepcja przedmiotu indywidualnego i jej krytyka, w: Spér
o istnienie Swiata, t Il, cz. 1, Warszawa 1987, s. 152-161.

BS. Kripke, Nazywanie i konieczno$¢. Warszawa 1988; oraz P. Strawson. Indywidua, Warsza-
wa 1980, s. 209-221. Twierdzg oni, ze wigzka deskrypcji odnoszaca sie do wigzki jakosci nigdy nie
jest wystarczajgca by skutecznie zidentyfikowa¢ dang rzecz lub osobe.
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nie ma struktury” 19, Drugie, ze mozliwe jest wystepowanie dwéch komplekséw
o takiej samej strukturze. Rozwazmy, co zachodzi w sytuacji, gdy pewien konkret-
ny przedmiot, np. piéro, jest widziany dwukrotnie w pewnym odstepie czasu. Wy-
daje sie, ze wolno uznaé, iz cho¢ w szczegétach piéro to moze sie rézni¢ w obu
przypadkach, to jego struktura pozostaje taka sama. Innymi stowy, relacja taczaca
wspotwystepujace elementy, czyli jakos$ci, pozostaje taka sama. Ale ostatecznie
oznacza to, przypisanie strukturze tej roli, jaka pelni istota w systemie Arystotele-
sa. Z kolei Stagiryta uwaza istote rzeczy za substancje (w kolejnym z wielu zna-
czen tego terminu). Tym samym, Russell odrzucajgc dwa podstawowe znaczenia
terminu ,,substancja” zachowuje trzecie znaczenie - substancji jako istoty rzeczy.

W tle pozostaje tu problem kryterium zachowania tozsamosci rzeczy
(struktury). Spoér toczy sie o to, czy warto upiera¢ sie przy tezie gtoszacej, iz po-
mimo zewnetrznych zmian dajacych sie zaobserwowaé¢ w Swiecie, istnieje co$, co
trwa niezmiennie. Nieprzypadkowo Russell natrafit na ten problem, pomimo od-
rzucenia wczesniej dwéch innych znaczen terminu ,,substancja”. Fakt ten wskazuje
raczej na co$ wiecej niz tylko ,,metafizyczny przesad”, kryjacy sie zdaniem angiel-
skiego filozofa za narzuceniem podmiotowo-predykatywnej struktury zdania na
opisywana rzeczywisto$¢. To raczej natura samej rzeczywistosci wymusza na nas
tworzenie (w spos6éb spontaniczny) wiasnie takiego jezyka, logiki i ontologii, jak
opisane przez Arystotelesa.

Problem zachowania tozsamosci rzeczy konkretnych, czyli substancji pomimo
ich zmian w czasie jest tym, czego Russell, jak sie wydaje, nie rozwigzat konse-
kwentnie. Z jednej strony, chciat on wyzwoli¢ sie z podejscia zdroworozsadkowe-
go podtrzymujac swoje wczesniejsze poglady, iz ,metafizycznym przesadem jest
utrzymywanie, iz rzeczy powinny trwaé¢ wystarczajgco diugo”. Oczywiscie -
z punktu widzenia dtugosci trwania zycia ludzkiego. Takie podejscie znakomicie
wspotgra z podejscie typowym w fizyce kwantowej; wiele sposréd czastek elemen-
tarnych ,zyje” niezwykle krétko, a pomimo tego mozna je uznaé¢ za substancje.
Przyjmujac z kolei perspektywe astronomiczng lub geologiczng musimy uznaé
zycie cztowieka oraz wiekszos$¢ rzeczy ze Swiata nas otaczajacego za momentalne
zdarzenia w historii Ziemi lub Wszechswiata.

Z drugiej strony natomiast, niektére fragmenty pochodzace z Human
Knovvledge wskazuja, ze Russell przemyca pewne sugestie bedace echem substan-
cjalnego podejscia do zagadnienia zmiennosci przedmiotéw w czasie. Oto np.
mozna przeczytaé, ze ,,... typowe nazwy wilasne, takie jak ,Sokarates”. [...] odno-
szg sie do ciggtych porcji czasoprzestrzeni ,oraz, ze ta czasoprzestrzen skltada sie

z ,zupeinych komplekséw wspétobecnosci” ktére z kolei same ztozone sag z jako-

1B. Russell, Human Knowledge, s. 271.
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$ci”:0. W Swietle tej wypowiedzi nalezatoby uzupetni¢ poprzednia definicje rzeczy
konkretnej. Rzecz, czyli substancja w sensie Arystotelesa, nie moze by¢, Scisle
ujmujac, utozsamiona z kompleksem wspétobecnych jakosci. Takie kompleksy
powinny by¢ traktowane jako momentalne przekroje rzeczy. Innymi stowy, taki
kompleks stanowitby chwilowy stan rzeczy, czyli fakt. W terminologii fizykalnej,
ktéra Russell w pdézniejszych latach bardziej lubit - kompleks wspétobecnych ja-
kosci to zdarzenie (event). Poniewaz owe zdarzenia naktadajag sie (overlapp) na
siebie nawzajem, dlatego tworzg one ,strune komplekséw”. Rzecz, czyli strune
komplekséw, wolno wobec tego uznaé za fakt Il rzedu.

Autor Human Knowledge zwraca uwage, iz nazwy wiasne stosujemy potocz-
nie wtasnie do owych strun komplekséw wzietych w catosci. Zaniedbujemy przy
tym okoliczno$¢, ze kolejne dwa kompleksy wystepujgce w tej strunie réznig sie
pomiedzy sobg - choéby na jednej tylko jakos$ci. Natomiast Sciste uzycie nazwy
wilasnej powinno byé, zdaniem Russella, ograniczone tylko do jednego przekroju
danej struny, czyli do jednego, niepowtarzalnego (!) kompleksu. GdybySmy w tej
konwencji mieli wypowiadac¢ sie np. o Bertrandzie Russellu, to nalezatoby moéwi¢
o Russellu,, Russellu?,... itd, majac na uwadze kolejne stany jego zycia. On sam,
manifestujgc swoéj antysubstancjalizm, stwierdzit, ze nazwy wiasne sa ,jedynie
duchami substancji”.

Wydawaé by sie wobec tego mogto, iz zarzut o wprowadzeniu przez Russella
ukrytego esencjalizmu jest bezpodstawny. A jednak, mimo iz twérca logicznego
atomizmu przejawia wielkg przenikliwo$¢ w swym podejsciu do kwestii tozsamo-
éci rzeczy, mozna odnie$¢ wrazenie, ze nie stawia on wyraznie pewnych kiopotli-
wych pytan. Jezeli natomiast stawia niektére inne pytania, to udzielane przezen
odpowiedzi dalekie sa od jasnosci. Na przykitad dlaczego, pomimo zmian kom-
plekséw otrzymywanych przy kolejnych przekrojach struny, méwimy, ze sa to sta-
ny tej samej rzeczy? Oczywiscie Russell moze replikowaé, ze jest to problem wer-
balny, gdyz kompleksy te jako ,wyciete” z tej samej struny, stanowigcej naturalng
jednos$é¢, z samej definicji niejako sa stanami tej samej rzeczy. Jednak faktycznie
nie jesteSmy nigdy sSwiadkami petnej historii danej rzeczy. Luki wystepujace pod-
czas obserwacji uzupeiniamy zaktadajac ciggto$¢ czasowoprzestrzenng rzeczy. Jest
to wiec zatozenie zdroworozsadkowe, lecz wyrazone w jezyku fizykalnym. Takie
ujecie zagadnienia stwarza tylko iluzje rozwigzania. Natomiast faktycznie dokonu-
jemy ponownej identyfikacji danego obiektu jako tej samej rzeczy, stosujac kryte-
rium podobienstwa; dwa kolejne kompleksy musza by¢ podobne pod wzgledem
wspotwystepujacych w nich jakosci, o ile majg zastugiwaé¢ na miano tej samej rze-

czy. Poniewaz kompleksy zmieniaja sie co do jakosci, dlatego podobienstwo mie-Q

D Tamze, s. 320.
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dzy nimi nie jest $ciste - brane jako relacja pomiedzy dwoma kompleksami nie jest
ono przechodnie. Skoro Russell przyjmuje, ze wspoétwystepujagce w kompleksie
jakosci konstytuuja strukture, to - z uwagi na zmiane jakosci w kompleksie -
struktura ta, jako zapewne réwniez zmienna, stanowi co$ zblizonego do istoty,
wzglednie formy substancjalnej w sensie Arystotelesa, lecz nie jest z nig identycz-
na. Odpowiednim okresleniem dla struktury bytaby tu wiec ,,quasi-stota”.

Mozna wiec zasadnie przypisa¢ Russellowi poglad, ze wprowadza on pojecie
quasi-istoty, ktére pozwala identyfikowaé¢ poszczegdlne rzeczy indywidualne. Za-
ktadanie pojecia istoty lub zblizonego jest prawdopodobnie warunkiem podstawo-
wym, umozliwiajacym wyodrebnienie (wielu) poszczegélnych komplekséw z tia,
jakim jest np. cate pole doswiadczenia wzrokowego. Odwotujgc sie do pomystu
Wittgensteina, wypada uzna¢ ,,quasi-istote” za analogon tego, co jest wigzane rela-
cja podobienstwa rodzinnego w obrebie danej grupy przedmiotéw. Moze sie np.
zdarzyé, ze nie wystepuje ani jedna jako$¢ wspoélna dla pierwszego i ostatniego
kompleksu ,,wycietego” ze struny zdarzen, cho¢ sgjakosci wspdlne dla kazdej pary
sgsiednich komplekséw. Podsumowujgc, gdy Russell wyraza krytycyzm wobec
tradycyjnej koncepcji istoty, to wprowadza on do swojego systemu metafizyczne-
go pewien jej substytut. Wydaje sie, ze konsekwentne stosowanie jezyka antyesen-
cjalnego (a w ostatecznym rachunku antysubstancjalnego), pomimo ze teoretycznie
jest bardziej poprawne - utrudnia praktycznie skuteczny opis rzeczywistosci.

Powracajac do sprawy ontycznej ,ptaskosci” kompleksu, mozna zauwazyé¢
kryjace sie w tym sformutowaniu uproszczenie. Je$liby nawet kompleks nie posia-
dat ,,gtebi”, to z uwagi na ustrukturyzowanie, posiada warstwe gérng lub wierzcho-
tek, ktérym jest wiasnie struktura. Jesli tak jest, to prawdopodobnie nie mozna
mowi¢ o réwnouprawnieniu wszystkich jakosci wchodzacych w skiad kompleksu.
Szczeg6lnie odnosi sie to do bardzo ztozonych komplekséw. Nie jest to jednak
najwazniejsze. Dotychczas zostaty uzyte sformutowania metaforyczne takie jak
»gtebia”, ,,ptaskosc¢”, ,wierzchotek”. Mogg by¢ one mylace. Natomiast mozna sa-
dzié¢, ze Arystoteles, gdy méwit o formie substancjalnej, czyli indywidualnej isto-
cie rzeczy, miat na mysli co$, co jest - w pewnym szczegélnym sensie - ponad
poziomem jakosci. Wskazywat on, ze forme mozna wyabstrahowaé z rzeczy jako
jej pojecie. Ale poziom, z ktérego dokonuje sie abstrakcji nie lezatby wtedy ,,pod”
jakosciami, ale byitby to wtasnie poziom jakosci. Dla Arystotelesa jest oczywiste,
ze nie wszystkie jakos$ci tworzag forme rzeczy - nie wszystkie sg réwnie wazne.
Jesli tak, to mozna uznaé, ze wediug Arystotelesa og6t jakosci rzeczy, wzietych
jako catos$¢, tworzy podstawe - podmiot, ale wcale nie ukryta. Natomiast w skiad
formy istoty wchodzg tylko jakosci wybrane. Przy tej interpretacji koncepcji Ary-

stotelesa rzecz nie ma gtebi nieempirycznej, lecz warstwe ,wyzsza”, jako istote.
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Z tym zastrzezeniem, ze istota jako warstwa wyzsza nie przykrywa poziomu pod-
stawowego, lecz jest skonstruowana na drodze abstrakcji z owego poziomu ele-
mentéw waznych.

Nasuwa sie wobec tego wniosek, iz o ile takie byto zamierzenie Arystotelesa,
to przeprowadzona przez Russella krytyka pojecia substancji jako podmiotu jako-
Sci jest nietrafna. Arystoteles nie twierdzit, jak stara sie to zasugerowac twodrca
logicznego atomizmu, ze jakos$ci sg zawieszone na podmiocie, tak jak poszczegél-
ne ubrania na wieszaku. Russell byt zapewne pod zbyt duzym wplywem Locke’a,
Berkeley’a i Hume’a, by bezstronnie podej$¢ do tekstéw Stagiryty. Zamiast doko-
nywaé¢ analizy oryginalnych fragmentéw pochodzacych z Metafizyki, angielski
filozof zajmowat sie raczej krytyka karykaturalnej wersji arystotelizmu, ktéra
odziedziczyt po twércach brytyjskiego empiryzmu.

.Ptaskos$¢” ontyczng kompleksu mozna zakwestionowaé¢ w jeszcze inny spo-
s6b. Russell twierdzi, ze badajac jakis kompleks odkrywamy jego strukture. Ale
osiggajgc dany poziom struktury okazuje sie, ze mozna prowadzi¢ dalsza analize
dochodzac do kolejnej gitebszej struktury. ,Ptaskos$é¢” kompleksu wystepuje wiec
tylko na danym poziomie analizy. Jest to dobrze widoczne na przyktadzie z fizyko-
chemii. Wezmy pod uwage krysztat; mozna bada¢ i rozwazaé¢ jego witasnosci ma-
kroskopowe, takie jak ksztatt, barwe, polysk, twardos$¢ i inne. Mozna nastepnie
zej$¢ o poziom nizej, by zbada¢ sie¢ krystaliczng i przypisaé jej szereg wtasciwo-
éci. Z kolei przechodzac na poziom atomowy mozna podaé¢ kolejny zesp6t jakosci,
ktére posiadajg atomy jako elementy konstytutywne sieci krystalicznej. Kontynu-
ujac analizy osigga sie ostatecznie poziom kwarkéw, o ktérych zaktada sie - po-
dobnie jak to czyniono w odniesieniu do atoméw - ze sg proste. Lecz jedynie
niewiedza zmusza fizykéw, by obecnie zaktada¢ prostote kwarkéw. W tym kontek-
Scie wypowiedz Russella sprzed kilkudziesieciu lat pozostaje aktualna ,,W tym
punkcie nauka przerywa analize, co nie znaczy, aby$émy mieli przypuszczaé, ze
dalsza analiza jest w ogéle niemozliwa”2l. Filozofujacy fizycy, tacy jak np. Dawid
Bohm, postulujg istnienie nieskonczonego szeregu poziomoéw strukturalnych -
tzw. ukrytych porzadkdéw, znajdujacych sie poza poziomem kwantowym?22. Wypa-
da wiec uznaé, ze kazdy wyzszy poziom jest w pewnym sensie epifenomenem po-
ziomu bardziej podstawowego. Tym samym z rzecza konkretng - kompleksem na

poziomie ,,makro”, czyli substancjg stowarzyszony jest prawdopodobnie nieskon-

2 B. Russell, Mgj rozwd;..., cyt. wyd., s. 170.

2 D. Bohm, Ukryty porzadek, Warszawa 1988. Sprawa ta jest bardziej skomplikowana, gdyz
D. Bohm prawdopodobnie sadzi, ze gtebsze poziomy sg w ogéle empirycznie nieosiggalne, podczas
gdy Russell wypowiada sie nt. struktur dajacych sie - przynajmniej w zatozeniu - osiggna¢ empi-
rycznie. Analogiczna réznica stanowisk wystepuje pomiedzy Russellem z jednej strony, a Leibnizem
i Wittgensteinem - z drugiej.
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czony szereg struktur, bedacych kolejno podstawami dla siebie. Taka stratyfikacja
kompleksu zgodna jest z teorig typow Russella. Jest ona takze osadzona w tradycji
filozoficznej; koncepcja wielosci wspoétwystepujacych form w kazdej substanciji,
ktérej bronit Duns Szkot oraz leibnizjanska teoria substancji ztozonych, wyrazaja
te same intuicje filozoficzne.

W nawigzaniu do sugestii wyraznej na poczatku tego opracowania, iz $wiat
ujety w perspektywie logicznego atomizmu jest dwupietrowy, widaé teraz jasno
zawarte w niej uproszczenia. Przede wszystkim, coraz glebiej idace analizy docie-
raja do coraz bardziej podstawowych poziomoéw strukturalnych wystepujacych
w rzeczach; analiz takich mozna przeprowadzi¢ dowolnie wiele, a stad - wyod-
rebni¢ dowolnie wiele poziomoéw. Ponadto, po usunieciu prostych bytéw jednost-
kowych nie mozna wskazac¢ ostatecznego poziomu analizy. Wobec tego nalezatoby
przyjac¢, ze caty swiat rzeczy fizycznych ufundowany jest na nicosci. Jedyna inna
mozliwoscia prowadzaca do utrzymania tezy o istnieniu elementarnego poziomu
bytowego bytoby uznanie istnienia niezegzemplifikowanych uniwersaliéw, czyli
jakosci i relacji. Takie jakosci i relacje bytyby scistym odpowiednikiem idei Pla-
tonskich. Wydaje sie jednak, ze Russell byt w tej kwestii ostrozny i opowiadat sie
tylko za istnieniem uniwersaliéw zegzemplifikowanych, tzn. jakosci i relacji wy-

stepujacych w empirycznych kompleksach.
**x %

Na koniec zestawmy kilka wazniejszych punktéw widocznych w krytyce kon-
cepcji substancji przeprowadzonej przez Russella.

Russell zaproponowal dwie wersje logicznego atomizmu. Wczesniejsza,
w ktérej uznawat ontologie oparta na tezie o istnieniu uniwersaliéw i bytéw jed-
nostkowych - tzw. U + P ontology23. Pézniejszg - bardziej radykalny atomizm,
w ktéorym ograniczyt sie do uznawania tezy o istnieniu tylko uniwersaliéw, tzw.
NP ontology.

Wedtug pierwszego stanowiska, rzecz konkretna, czyli Arystotelesowska
substancja pierwsza, okazywata sie serig klas bytéw jednostkowych, rozumianych
jako dane zmystowe. Wedtug drugiego - rzecz to struna komplekséw wspoétwyste-
pujacych jakosci. W obu ujeciach rzecz okazuje sie faktem Il rzedu. Ponadto dru-
gie ujecie redukujace swiat do zbioru komplekséw zegzemplifikowanych uniwer-

saliow jest w pewnym sensie odwréceniem metafory jaskini Platonskiej.

YA U + P (Universal + Particulare ontology) NP (NO particular ontology). Podziat ten zostat
przez Russella zaproponowany w 1911 roku, w artykule, On Relations of Universal to Particulars,
w: Logic and Knowledge, s. 105-124.
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Kolejna kwestia to rola analizy logicznej. Wielo$¢ poziomoéw analizy odstania
wielo$¢ struktur, czyli form Arystotelesowskich w obrebie jednej substancji. Rus-
sell proponuje - idgac za Dunsem Szkotem i Leibnizem - pogtebienie koncepcji
substancji u Arystotelesa.

Zwarto$¢ czasoprzestrzenna obiektéw okreslanych potocznie jako rzeczy kon-
kretne to kolejne zagadnienie. Gdy patrzymy na tego typu obiekty z poziomu ato-
mowego lub subatomowego, to widzimy je jako pustki z wystepujacymi gdzie-
niegdzie punktowymi czastkami. Giebsze poziomy analizy ujawniajg nieciagto$é
rzeczy. Tym samym problematyczne jest méwienie o granicach oddzielajgcych
rzeczy.

Atomizm logiczny Russella nie jest wiec prostym zaprzeczeniem Arystotele-
sowskiej metafizyki substancji. Obydwa te systemy sa w istocie - w przeciwien-
stwie do monizmu - pluralistyczne. Natomiast relacja wystepujaca miedzy nimi
wydaje sie by¢ analogiczna do tej, ktéra zachodzi pomiedzy fizyka wspoéiczesng
a fizyka Newtonowska. Ta ostatnia stanowi bowiem graniczny przypadek teorii
bardziej ogélnych: mechaniki kwantowej oraz teorii wzglednosci. Dla potrzeb
praktycznych mozna jg stosowaé w ograniczonym zakresie. Podobnie krytycznie
nalezy podchodzi¢ do $wiata tzw. bytéw konkretnych, czyli substancji. Nie ozna-
cza to, ze mamy zrezygnowac z tradycyjnego sposobu moéwienia o rzeczywistosci
nas otaczajacej na rzecz stosowania jezyka atomizmu logicznego. Sam Russell
przestrzegat przed tym, szczegblnie w pdézZniejszym okresie swej twoérczosci. Jesli
tak zostanie odczytana propozycja angielskiego filozofa, to nalezy uznaé ja - para-
frazujac wypowiedz A.N. Whiteheada - za kolejny przypis do Arystotelesa, w kto-
rym usituje sie unowoczes$nic¢ jezyk tradycyjnej metafizyki, tak by byt on zgodny
z jezykiem fizyki wspotczesnej.



