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Monizm i pluralizm
w teorii kultury

1. Pojecie ,kultura” od samych swoich poczatkéw (tzn. od cyceronskiego
cultura mentis) funkcjonowato jako syngulame, a wiec pozbawione liczby mno-
giej. Okreslato zatem pewnag realno$¢ pojmowang monistycznie. Taki poglad zostat
przyjety przez pierwsze naukowe teorie kultury, czyli przede wszystkim XIX-
wieczny ewolucjonizm. Zaktadat on, ze historia kultury w obrebie catej ludzkosci
reprezentuje unilineame nastepstwo takich samych wszedzie instytucji i form. Ta-
ka uniwersalistyczna orientacja w antropologii kulturowej zostata podwazona
przez Franza Boasa na przetomie wiekéw oraz jego uczniéw w pierwszych dzie-
siecioleciach obecnego stulecia. Wprowadzili oni pojecie kultury w znaczeniu plu-
ralistycznym, jako odnoszace sie zawsze do jednej tylko z licznych, holistycznie
rozumianych, realnosci partykularnych. Od tego czasu datuje sie spér miedzy mo-
nistycznymi a pluralistycznymi tendencjami w teorii kultury, a zwtaszcza w antro-
pologii kulturowej.

2. Argumentem na rzecz pluralistycznej koncepcji kultury jest czesto samo
tylko zréznicowanie materiatlu etnologicznego, ktére jest uznawane za przejaw
istnienia kulturowych odrebnosci. Te zr6znicowane elementy miatyby mianowicie
naleze¢ do jakich$ szerszych zespotéw, nazywanych czesto ,wzorami kultury”
i odmiennych w kazdej kulturze. Czasami nawet odmawia sie w konsekwencji po-
trzeby (albo i mozliwosci) konstruowania jednolitej teorii kultury. Na gruncie
antropologii kulturowej stanowisko takie jest okreslane jako opisowa odmiana re-
latywizmu kulturowegol

Argument z danych opisowych grozi jednak popadnieciem w catkowicie jato-
wa metodologie. Uznajac pojedyncze réznice miedzy skiadnikami kultury za uza-

sadnienie dla wyodrebniania szerszych catosci kulturowych, trzeba by konse-

1 Zob. 1. Lazari-Pawtowska, Relatywizm etyczny, Etyka nr 21 (1985); por. tejze On cultural re-
lativism, The Journal of Philosophy 1970, 17.
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kwentnie uwazaé¢ wystepowanie wszelkich réznic miedzy elementami kultury za
symptom istnienia odmiennych kultur. Zastosowanie takiej procedury grozi do-
mniemywaniem i mnozeniem owych catosci kulturowych ad infinitum, w sprzecz-
nosci z metodologiczng reguta ,brzytwy Ockhama”. Metoda takiej dyferencjacji
jest zreszta kontrowersyjna zaréwno wtedy gdy opiera sie na wykazie réznic, jak
i podobienstw (tzn. elementach wspdélnych, obecnych w rozpoznawanych za jej
pomocg catosciach kulturowych). Na dowolno$¢ stosowanych tu zwykle kryteriéw
wskazuje np. Ph. Bagby piszac, ze ,gdyby do wyodrebnienia grupy spotecznosci
lokalnych wystarcza¢ miat jakikolwiek wspdlny im rys lub zespét kulturowy, to
zaczeliby$smy mnozy¢ w nieskonczonos$é indywidualne kultury rozmaitego zasiegu
i charakteru”“. Za takg procedurg kryje sie zresztg czesto zjawisko tzw. pseudo-
specjacji, odkryte i opisane przez E. Eriksona’, ktéry wskazat, ze grupy kulturowe
pod wieloma wzgledami zachowuja sie w stosunku do siebie tak samo jak odmien-
ne lecz blisko spokrewnione gatunki zwierzat, niosac sugestie wzajemnej odrebno-
Sci, izolacji i polaryzacji. Prowadzi to do pochopnego urabiania przez obserwatora
quasi-odmian kulturowych4. Widomym tego symptomem sa trudnosci w ustaleniu
i klasyfikacji wezszych obszaréw kulturowych w obrebie kulturowej tradycji euro-
pejskiej (np. problem istnienia kulturowej odrebnosci Europy srodkowej, kulturo-
wej swoistosci ,,Mitteleuropy”).

Bo tez holistyczne koncepcje, uwypuklajace zwartos$¢ systemu kulturowego
i pewna standaryzacje jego elementéw dokonujacg sie dzieki jednolitosci wzoréw
kulturowych, dos$¢ dobrze przystajagce do stosunkowo nieskomplikowanych ele-
mentéw i ich zespotdw w kulturach spotecznosci stabo rozwinietych, zawodza
w analizie kultury spoteczenstw wysoko cywilizowanych5. Wraz bowiem ze wzra-
stajaca skalg zréznicowania i dezintegracji elementéw kulturowych, charaktery-
styka systemu kulturowego staje sie coraz trudniejsza, a jednocze$nie moznos$é
wyodrebniania wiekszych, zintegrowanych catosci kulturowych - coraz bardziej
watpliwa.

3. W tym kontekscie pojawia sie zwykle kwestia uniwersaliéw kulturowych -
im wiecej i im istotniejszych mozna ich wskaza¢, tym stabsze stajg sie argumenty
na rzecz kulturowego pluralizmu. Sytuacja jest jednak w tej kwestii niejasna z co

najmniej dwéch powodoéw:

2Ph. Bagby, Kultura i historia, Warszawa 1975, s. 159.

3Erikson E., Identity: Youth and Crisis, N. York 1968.

4Zob. K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadta, Warszawa 1977, s. 314-318; por. tegoz Regres
cztowieczenstwa, Warszawa 1986, s. 49-50.

5Zob. A. Kloskowska, Koncepcje typu osobowosci we wspétczesnej antropologii kulturowej, w:
Z historii i socjologii kultury, Warszawa 1969.
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a) Dotychczasowe proby zestawiania wykazu uniwersaliow kulturowych nale-
zaty w zasadzie do dwéch grup:

— wskazywano formalne jedynie, a nie rzeczowe aspekty kultur. Tak np.
G.P. Murdock wymienial6 pokazng liczbe takich uniwersalnych aspektéw kultury,
jak: jezyk, rodzina, edukacja, wtadza itp., a wiec wykazywat, ze kazda spotecznosé
tworzy kulture obejmujaca jaki$ jezyk, jaki$ system organizacji zycia rodzin-
nego, edukacji swych cztonkéw, sprawowania wtadzy etc., co oczywiscie nie prze-
czy temu, ze w kazdej kulturze jest to inny sposéb. Inaczej méwiac: sugerowat
on jedynie istnienie takich dziedzin zycia indywidualnego i zbiorowego, ktére two-
rzg system klasyfikacji kultury jako catosci, a nieistnienie identycznych sposobéw
organizacji tych dziedzin w réznych kulturach, czyli identycznos$¢ kultur. ,Te
dziedziny mozna wiec uzna¢ za uniwersalne, ale sposdéb ich regulacji bywa
tak rézny, ze moze dostarczy¢ argumentu raczej zwolennikom tezy o relatywizmie
niz o uniwersalizmie kulturowym” - zauwaza A. Kltoskowska7.

Te klasyfikacje i argumentacje jeszcze inaczej podwaza socjobiolog E.O. Wil-
son. Typologii tej odmoéwit mianowicie kulturowej specyfiki, podajac analogicznag
liste ,,uniwersaliéw” dla spotecznosci owadoéw8.

— uniwersalia o rzeczowym charakterze (np. Lévi-Strauss: tabu kazirodztwa;
Kluckhohn: norma nakazujgca dziatanie na rzecz zachowania zycia cztonkéw wita-
snej grupy itd.) musza by¢é w praktyce analitycznej obwarowane obszernymi za-
strzezeniami, czynigcymi je praktycznie nieprzydatnymi - korekty i rozszerzanie
lub zawezanie znaczenia poje¢ (np. ,kazirodztwo”) nasuwajg podejrzenie o ich
zinstrumentalizowaniu, dostosowywaniu do z géry przyjetych zatozen.

b) Przy pewnych ujeciach, nawet ustalenie niekontrowersyjnego zestawu
istotnych uniwersaliéw kulturowych nie podwaza pluralizmu kulturowego. Uni-
wersalia traktowane moga by¢ bowiem jako typowe formy organizacji z rézni-
cowanych tresci kulturowych. R. Linton ujgt omawiang tu teze nastepujaco:
.Poza pozornie nieskonczonag rozmaitoscig wzoréw kultury istnieje podstawowa
jednolito$¢”9. Aby rozstrzygnaé czy teza taka stuzy teoriom monistycznym czy
pluralistycznym, nalezatoby ustali¢ najpierw co stanowi o istocie i swoistosci kul-

tury - czy owa ,podstawowa jednolitos¢”, czy raczej ,,nieskonczona rozmaitos$¢”

6 G.P. Murdock, The Common Denominators of Cultures, w. R Linton (ed.) The Science of
Man in the World Crisis, Columbia Univ. Press. N. York 1945.

7A. Kioskowska, Socjologia kultury, Warszawa 1983, s. 46.

8E.O. Wilson, O naturze ludzkiej, Warszawa 1988, s. 46 i n.

9 R Linton, Universal Ethical Principles: An Anthropological View, w: Mora! Principles of
Action, ed. by R.N. Anshen, N. York 1952.
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wzoréw kultury. Takie ustalenie bytoby zas mozliwe dopiero przy wyborze sto-
sownej opcji ontologicznej, co wikta cata argumentacje w Circulus VitiOSUS]O.

4, Relatywistyczny pluralizm kulturowy wyraza sie przewaznie w postaci ho-
listycznego konfiguracjonizmu, a wiec tezy, ze kazdy element kulturowy nabiera
swoistosci dzieki obecnosci w szerszym konteks$cie kulturowym, poza ktérym za-
traca swa istote. Tak wiec i on sam i caly jego kontekst jest niepowtarzalny. Po-
glad taki jest kontrowersyjny z kilku powodoéw:

a) Nie wyjasnia mozliwosci zachowania tozsamosci i integralnosci kultury
w procesie zmian. Kazda zmiana w kontekscie oznaczataby zmiane catego kontekstu
i VICE Versa. skoro tak, kazda zmiana prowadzitaby do zerwania ciggtosci kulturo-
wej, ontycznej dezintegracji kultury (wyodrebnienia dwéch i wiecej z jednej).

b) Niejasne staje sie samo zrédto zmian kulturowych. Zintegrowany, catosciowy
kontekst sprawia, ze kazdy element petlni w nim znaczaca, pozytywna dla utrzymania
systemu role, a wiec moze ulec zmianie tylko pod wptywem czynnika zewnetrznego.
Zmiany endogenne w kulturze bytyby niemozliwe, co przeczy faktom.

c) Konsekwencjag takiego pogladu sa powazne problemy epistemologiczne
i metodologiczne. Jesli element nic nie znaczy poza kontekstem, to kazde poznanie
i badanie kultury musi oznacza¢ uchwycenie od razu, niejako jednym aktem, cate-
go systemu, w ktérego kontekscie mozna dopiero rozpoznaé tres¢ pojedynczego
elementu. Kultura nabiera charakteru realnosci SUI QENEriS, o statusie, jak to
wprost przyznaje Kroeber, ,bliskim idei w sensie Platoriskim”". Na ptaszczyznie
epistemologicznej podwaza sie w ten sposdéb aspektowny i abstrakcyjny charakter
poznania@®Neguje sie takze mozliwos¢ dokonywania idealizacji w badaniu nau-
kowym. Do jakich, to za$ prowadzi paradokséw, pokazuje np. J. Zycinskil2
G.P. Murdock przyznaje, ze ,specyficzne funkcje, oczywiscie, mogg by¢ odkryte
tylko w kontekscie. Jednakze naukowe prawa i hipotezy mogg by¢ wywnioskowa-
ne tak w antropologii, jak i w innych naukach, tylko przez wyabstrahowywanie
i poréwnywanie cech wielu zjawisk”14. Konfiguracjonizm prowadzi za$ do para-
dygmatyzacji poznania, a nawet jego ,anarchistycznej” relatywizacji (Feyerabend
odwotywat sie wprost do takiego modelu kultury).

W tym konteks$cie najwyrazniej bodaj ujawnia sie podobienstwo zatozen kul-

turowego konfiguracjonizmu do monadologii Leibniza, jednej z klasycznych teorii

1ONajrozmaitsze teorie i koncepcje uniwersaliow kulturowych zestawit C. Kluckhohn w Univer-
sal Categories of Culture, w: Anthropology Today, A.L. Kroeber (ed.) Chicago 1965.

N AL. Kroeber, Istota kultury, Warszawa 1973, s. 91.

P Te sprawe szeroko wyjasnia J. Niznik w Przedmiot poznania w naukach spotecznych. War-
szawa 1979.

BJ. Zyciriski Jezyk i metoda, Krakéw 1983.

UG.P. Murdock, Culture and Society, Univ. ofPittsburgh Press, 1965, s. 146.
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ontologicznego pluralizmu. Podobnie jak u Leibniza potrzebny jest takze, i rze-
czywiscie zostaje zatozony, pewien pierwotny tad ,harmonii przedustanowionej”,
w ktoérej kultury-monady maja swe wyodrebnione i niepowtarzalne miejsce
(wyraznie widoczne jest to zwtaszcza u Ruth Benedict). Leibniz musiat sie w tym
miejscu odwotaé¢ do boskiego bytu absolutnego jako Zrédia owego tadu. Jakie-
kolwiek uniwersatistyczne i absolutystyczne podstawy dla konfiguracjonistyczne-
go pluralizmu kulturowego bylyby za$ wielce watpliwe z powodu relatywizmu
wpisanego w te formute teoretyczngls.

d) Pojawia sie grozba relatywizmu moralnego. Ten sam typ i to samo dziata-
nie nabieratoby réznego sensu w zaleznosci od kontekstu, w ktérym sie speinia.
B.O. Williams wskazuje, ze istotna réznica zachodzi miedzy bigamig w spote-
czenstwie monogamicznym, a wielozenstwem w spotecznosci poligamicznejl6.
D.Z. Philips wyznaje: ,,gdy stysze, ze jeden z mych sgsiadéw zabit dziecko drugie-
go, moje potepienie - przyjawszy, ze jest on normalny - jest natychmiastowe. Ale
gdy stysze, ze jakie$ odlegte plemie skiada ofiary z dzieci, c6z wtedy? Nie wiem
co oznacza ofiara dla owego plemienia. Co miatoby znaczyé, ze potepiam >ja<,
gdy owo >ja< odnosi sie do czego$ o czym nie wiem? JesSlibym ja potepit, bytoby
to potepienie morderstwa, ale morderstwo to co innego niz ofiara” 17. Wielu antro-
pologéw posuneto sie w swoim czasie nawet do oficjalnego zakwestionowania
z tych powodéw ONZ-owskiej Deklaracji Praw Cztowieka, jako europocentrycz-
neji8

5. Relatywistyczny pluralizm prowadzi do determinizmu kulturowego. Jesli
kultury maja status pewnych realnosci sui generis, o niepowtarzalnej i nieporéw-
nywalnej strukturze, a zmiany endogenne sg niewytlumaczalne (zob. wyzej), to
zachodzace co do ich istoty réznice muszg zosta¢ wyjasnione dziataniem czynni-
kéw zewnetrznych (egzogennych). Relatywizm w antropologii kulturowej wyklu-
cza, oczywiscie, determinanty rasowe i wszelkie takie, ktére wskazywatyby na
zasadnicze odmiennosci istot ludzkich. Interpretacje ida tu wiec zwykle dwoma
torami. W jednym wypadku autonomizuje sie kulture do tego stopnia, ze jej zrédia
stajg sie teoretycznie nieuchwytne, ona sama traci charakter wytworu ludzkiego,
ajej geneza jest pomijana (tak np. dzieje sie u wspomnianego Kroebera). Czesto
wtedy to witasnie kultura jest traktowana jako czynnik determinujacy reszte Swiata

ludzkiego (a takze nawet materialnego, bo ten staje sie przedmiotowym korelatem

5 Zob. D. Bidney, The Concept of Value in Modern Anthropology, w: Anthropology Today,
ed. cit.

6 B.O. Williams, The Truth in Relativism, Proceedings of The Aristotelian Society, vol.
LXXV/1975.

T/D.Z. Philips, Faith and Philosophical Enquiry, London 1970, s. 237.

18Statement on Human Rights, American Anthropologist XL1X/1947.



kulturowo zdeterminowanych proceséw poznawczych - za taka teorig kultury stoja
bowiem czesto epistemologiczne koncepcje sprymitywizowanego neokantyzmul9p

W drugim wypadku szuka sie czynnikéw determinujacych w $Swiecie poza-
ludzkim (tzn. w pozakulturowym s$rodowisku cztowieka), odwotujac sie czesto
ostatecznie do starodawnych koncepcji determinizmu geograficznego (taki charak-
ter ma teoria obszaréw kulturowych - culture areas, CZy kregéw kulturowych -
Kulturkreis, jak w tzw. szkole kulturowo-historycznej). Elementem posrednicza-
cym miedzy $rodowiskiem a kulturg staje sie niekiedy ludzka fizjologia, a zwtasz-
cza zalezne od sSrodowiska potrzeby (ujmowane w jednym z licznych wariantow
~teorii potrzeb”)- Czasem dotacza sie do tego elementy dyfuzjonizmu, co jednak
ostabia relatywistyczny rys teorii, a nadal nie daje podstaw do analizy endogen-
nych czynnikéw determinujacych kulture.

6. Préby wyjasnienia genezy samoistnych kultur prowadzg wspoétczesnie nie-
kiedy do wysmiewanych niegdy$ koncepcji ewolucjonistycznych. Takag rehabilita-
cje i restytucje ewolucjonizmu zaproponowat najpierw L. White’0, modyfikujac go
jednak poprzez odrzucenie unilineamosci na rzecz multilinearnosci rozwoju kultu-
rowego. Najbardziej zaskakujace stato sie jednak wigaczenie interpretacji ewolu-
cjonistycznych do funkcjonatizmu, ktéry uchodzit zawsze za ostoje konfiguracjo-
nistycznego holizmu i relatywizmu kulturowego. Wynikto to jednak stad, ze przy
stosowaniu ,,czystego” modelu funkcjonalnego nie udawato sie zinterpretowac
zmian kulturowych oraz konfliktu wewnatrzkulturowego (a wtasciwie nawet ,dys-
funkcji”) - kultura byta wiec czesto opisywana jako cato$¢ statyczna i bezkonflik-
towa, co kiocito sie z faktami2l.

Ewolucjonizm ostabia jednak argumentacje pluralistyczno-relatywistyczna.
Pojawia sie bowiem znéw miejsce na uniwersalia, tym razem ewolucyjne (wpro-
wadzit je np. T. Parsons2), gdyz trudno utrzymac¢ teze o catkowitej niepowtarzal-
nosci przebiegéw ewolucyjnych w réznych kulturach. Sama ewolucja moze by¢
ponadto rozumiana zaréwno jako partykularna, jak ijako uniwersalna23. Daje to

podstawy hipotezie o lokalnie zr6znicowanym przebiegu uniwersalnego procesu

19 Szerzej zagadnienie to oméwitem w artykule Neokantyzm i epigoni, Kwartalnik Filozoficzny
4/1993.

2 Zapoczatkowujac jg w The Science of Culture: a Study of Man and Civilization, N. York
1949.

2 Szerzej zob. A.K. Paluch, Konflikt, modernizacja i zmiana spoteczna. Analiza i krytyka teorii
funkcjonalnej, Warszawa 1976; por. P. Sztompka, Metoda funkcjonalna w socjologii i antropologii
spotecznej, Wroctaw 1971.

2 Zob. T. Parsons, Evolutionary Universals in Society, American Sociological Review 3/1964.

2 Zob. M.D. Sahlins, Ewolucja: konkretna i ogélna w: Elementy teorii socjologicznych, red.
Derczynski, Jasinska-Kania, Szacki, Warszawa 1975.
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kulturowego; skoro kultura podlega takim uniwersalnym procesom i prawom, wiec
w swej istocie jest jednorodna, réznicujac sie jedynie w swych cechach - moéwiac
jezykiem ontologicznym - akcydentalnych.

7. Teorie deterministyczne w antropologii kulturowej, odwotujace sie do poza-
ludzkich czynnikéw stymulujacych zawartosé¢ systemu kulturowego, prowadza do
swoistej koncepcji antropologicznej (w szerokim znaczeniu, tj. teorii cztowieka,
obejmujgcej takze antropologie filozoficzng). Istota ludzka jest rozumiana jako
wytwor kultury w tym sensie i takim stopniu, ze nie moze ona istnie¢ poza kulturg
oraz ze jest - w kazdym konkretnym przypadku - paralelna do konkretnej kultury,
jest jej analogonem (,,subiektywnym wymiarem kultury” - jak to formutujg niekt6-
re definicje). Zaktada to jej plastycznos$¢ i podatnos$é, wyklucza natomiast jakgs
pozakulturowa swoisto$¢ innaniz czysto biologiczna (w sensie cech gatunku homo
sapiens). Dlatego tez w tym nurcie teoretycznym koncepcja ,natury ludzkiej” jest
uwazana za nienaukowa i anachroniczna, a odrzucana niekiedy wrecz z furig24.
I nie bez powodu: natura ludzka jest pojeciem zupeinie niezgodnym z pluralistycz-
no-relatywistyczng teorig kultury25.

Tymczasem na podstawie przedstawionych aspektéw problemu da sie jednak
sformutowacd teze nastepujaca: to wiasnie stosunek do teorii natury ludzkiej wy-
znacza przyjmowany, pluralistyczno-relatywistyczny badZ monistyczno-uniwer-
salistyczny, model kultury, podobnie jak stosunek do teorii prawa naturalnego
tworzy podstawe dla relatywizmu badZz uniwersalizmu etycznego. U podtoza pro-
blemu lezy wiec fundamentalna relacja natura-kultura i powstajgce wokét niej
kontrowersje. Teoria jednorodnej i statej natury ludzkiej wyraznie akcentuje
podmiotowy stosunek cztowieka wobec kultury, uwypukla fakt, ze kultura jest
tworem ludzkim. Afirmujac jednos$¢ natury ludzkiej daje wiec jednoczes$nie pod-
stawe do teorii jednosci kultury.

Oznacza to, ze zagadnienie monizmu i pluralizmu w antropologii kultury nie
jest zagadnieniem samoistnym, dajacym sie podejmowac¢ bez uwzglednienia in-
nych niz kulturowy wymiaréw antropologii. Uzasadnieniu takiej wtasnie tezy stu-
zyly powyzsze wywody.

24 Zob. np. A.L. Kroeber, cyt. wyd. s. 333 i n.

5 Leszek Kotakowski uwaza, ze teoria taka powinna by¢ odrzucona nie tylko dla ragji stricte
naukowych, ale i obiekcji moralnych: ,,Zaréwno doktryny bezposrednio rasistowskie, jak filozofia
gtoszaca zamkniety charakter kultur, a tym samym uniemozliwiajgca uzycie ogolnego pojecia czto-
wieka, jak wreszcie ideologie komunistyczno-totalitame, sg z tego punktu widzenia réwnie wrogie
cztowiekowi. Ich negatywna wspdlnota polega wtasnie na kwestionowaniu cztowieczenstwa jako
kategorii uniwersalnej, ktorg stosowa¢ mozna do kazdej jednostki, takiej kategorii, w ktdrej utwier-
dzona jest nienaruszalno$é, niezastepowalno$¢ i niewymienialnos¢ osoby. Wszystkie one sg antykan-
towskie, antychrzescijaniskie i antyludzkie”, Kant i zagrozenie cywilizacji, cyt. wg: Cywilizacja na
tawie oskarzonych. Warszawa 1990.
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