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Co i gdzie towic dalej?

Wylawianie ze wspétczesnego $srodowiska komunikacyjnego gatunkéw tworczo-
$ci stownej to propozycja pozytywna, wynikajaca z préby wypracowania narzedzi
stuzacych do jego badania w perspektywie antropologicznej i z uwzglednieniem
specyfiki medialnej pojawiajacych sie w nim form stownych. Zrédtowym impulsem,
zapoczatkowujacym jej konstruowanie, byta niezgoda na rozpowszechniony w hu-
manistyce sposéb ujmowania przekazéw jezykowych, ktéry Zbigniew Bauer trafnie
podsumowuje okresleniem: ,badanie martwego motyla na szpilce”!.

Krytykowane przez nas podejscie podsumowac¢ mozna celnie i lapidarnie réw-
niez stowami Espena Aarsetha:

Wiekszo$¢ teorii literackich traktuje medium, za pomoca ktérego dostepny jest obiekt
ich badan, za oczywisto$¢, nie poddajac refleksji tak waznych uwarunkowan historycz-
nych jak réznica miedzy twoérczoscia oralng i piSmienna. Tekst pisany w swojej druko-
wanej postaci byt traktowany jako forma uprzywilejowana, a potencjalnie istotne kon-
sekwencje zastepowania mediéw dotad dominujacych nowymi mediami najczesciej nie
byty poddawane problematyzacji?.

Taka wtasnie préba teoretycznej problematyzacji przy$wiecata zespotowi podczas
przygotowywania podrecznika Antropologia twdrczosci stownej®, a realizacja tej
$wiadomosci medialnej w praktyce badawczej staneta u podstaw tomu Od aforyzmu
do zinu. Gatunki twdrczosci stownej*.

! Chodzi o recenzje Zbigniewa Bauera Na potéw sladéw w morzu innych znakéw, publi-
kowang w niniejszym wydaniu.

2 E.]. Aarseth, Cybertekst: literatura ergodyczna, ttum. A. Rogozinska, [w:] Antropologia
tworczosci stownej, red. K. Hagmajer-Kwiatek, A. Karpowicz, ]. Kowalska-Leder, Warszawa
2012,s.676.

3 Antropologia tworczosci...

* 0d aforyzmu do zinu. Gatunki twérczosci stownej, red. G. Godlewskiiin., Warszawa 2014.
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Tom zbierajacy przedstawione w perspektywie antropologicznej gatunki twor-
czoSci stownej jest wiec u podstaw wynikiem stawiania oporu naiwnemu trakto-
waniu kategorii tekstu, ktéory mimo pozornej przezroczystosci nalezy traktowac po
prostu jako ,narzedzie mechaniczne uzywane do produkcji i konsumpcji znakéw
stownych. Tak, jak filmu nie da sie obejrzec bez projektora i ekranu, tak tekst musi
sktada¢ sie zaréwno z nosnika materialnego jak i zbioru stéw”°. Tom jest po czesci
zdaniem sprawy z tego, co stanie sie, gdy przestaniemy postrzega¢ utwory jezyko-
we jako teksty. Wtedy wtasnie okazuje sie, Ze w przypadku niektérych z nich for-
ma drukowana jest wtorna i daje np. mylne wyobrazenie o samym utworze jako
autonomicznym przekazie jezykowym, a nawet samoistnym tekscie, ktéorym przed
wynalezieniem i rozpowszechnieniem druku by¢ on nie mégt:

Stowo oralne [...] nie istniato nigdy w kontekscie jedynie werbalnym, jak to sie dzieje
ze stowem pisanym. Stowa méwione zawsze stanowia modyfikacje catej sytuacji egzy-
stencjalnej, w ktora zawsze wiaczone jest ciato. Ruchy ciata towarzyszace zwyczajnej
wokalizacji nie s3 w komunikacji oralnej przypadkiem lub wymystem, sa naturalne,
a nawet - nieuchronne®.

Zadaniem badawczym, jakie postawiliSmy sobie opisujgc gatunki twdrczosci stow-
nej - rowniez te ,klasyczne”, ,literackie”, funkcjonujace w licznych leksykonach ge-
nologicznych i stownikach teorii literatury - byta wiec ich rekontekstualizacja, ktéra
za Bauerem nazwaé mozna pracg archeologa lub geologa.

(1) Antropologiczna sie¢ mogtaby wiec przydawa¢ sie w rekon-
strukcji historycznych $rodowisk komunikacyjnych, wktérych to, co dzi$
znamy pod postacia tekstow, tekstem nie byto i by¢ nie mogto. W ten sposéb takie
hasta jak ,wiersz”, ,epos” czy ,opowiadanie” otwieraja mozliwo$¢ dalszych rekon-
tekstualizacji, odstaniania zt6Z gatunkéw historycznych, ktére dzi$ funkcjonujg pod
postacia drukowang i z tego powodu przypominajg gatunki literackie, cho¢ w swo-
im macierzystym kontekscie literaturg nie byly’. Przy tak zakrojonych badaniach -
stawiajacych sobie za cel wnikliwe rozpoznanie konkretnych, komunikacyjnych
Srodowisk medialnych - niewatpliwie w tomie, ktéry mégiby stac sie ich efektem,
powinien znaleZ¢ sie taki gatunek jak suplika czy tez psalm, o co stusznie dopomina
sie Bauer, i zapewne wiele innych, ktére wspétczes$nie nie pelnia juz tak istotnych
funkcji kulturowych jak dawniej. Wazne jest bowiem to, iz przygotowujac tom Od
aforyzmu do zinu, nie ukrywali$my, Ze perspektywa, z ktorej patrzymy, jest z grun-
tu wspdtczesna; ze nie probujemy zagtebi¢ sie w rézne (medialnie i kulturowo)

5 Tamze, s. 677.

¢ W.]. Ong, Nieco o psychodynamice oralnosci, [w:] Oralnos¢ i pismiennos¢. Stowo podda-
ne technologii, thum. ]. Japola, Warszawa 2011, s. 117.
7 Zob. P. Zumthor, Intertekstualnos¢ i ruchomos¢ tekstu, ttum. A. Karpowicz, [w:] Com-

municare. Almanach antropologiczny IV: Twérczos¢ stowna/Literatura, red. G. Godlewski i in.,
Warszawa 2014, s. 42.
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historyczne $rodowiska komunikacyjne wraz ze specyficznym dla nich repertuarem
gatunkowym, lecz dotrze¢ do form historycznych, tropiac te gatunki, ktére aktywnie
wspéttworza swiadomos¢ jezykowa uczestnikow kultury wspétczesnej.

Koncepcja ongowsko-bachtinowska umozliwia jednak takze stwierdzenie, Ze
tekst nie jest po prostu strukturg autonomiczng, lecz strukturg zautonomizowana,
odsytajaca na rézne sposoby do kontekstu, w ktdrym istnienie takich autonomicz-
nych form jest w ogéle mozliwe, uzasadnione i stanowi wrecz jezykowe dziatanie
w polu autonomicznym, nazywanym literatura. Obaj badacze przeciez dopominali
sie - na rézne sposoby i réznie rozumiejac to zadanie - o stuchanie podmiotowych
gtosow ukrytych pod powtoka tekstow, takze tekstow literackich, najbardziej zauto-
nomizowanych i ,samowystarczalnych”, zdekontekstualizowanych. Jednoczes$nie
wiec mozliwa jest rekontekstualizacja interpretacyjno-badawcza tekstow, a one
same odsylaja do swojego macierzystego kontekstu wtasnie wtedy, gdy zwrdocimy
uwage na ich specyfike medialng i komunikacyjna. Gatunki mowy jako narzedzia
lub efekty pewnych praktyk komunikacyjnych podejmowanych w okreslonych, spo-
tecznych sferach dziatania, zapewniajg taczliwo$¢ miedzy jezykiem a Swiatem, sta-
ja sie ,pasami transmisyjnymi od historii spoteczenstwa do historii jezyka”s. Skoro
stowo zawsze ma swoja realng preegzystencje w rzeczywistosci kulturowej’, to ga-
tunki mowy stanowia pomost miedzy Zyciem a jego kulturowymi obiektywizacja-
mi'®. Jakie stowo dominuje w danej epoce, w danym pradzie? Jakie istniejg strefy
i formy przetamywania stowa? Te i podobne pytania zaczynaja mie¢ pierwszopla-
nowe znaczenie przy studiowaniu stowa literatury”!! - projektowat te perspekty-
we badawcza sam Bachtin. Dlatego tez (2) sie¢ stuzaca nam dotychczas do
potowow we wspobtczesnej logosferze moze by¢ pomocna takze przy
badaniach z zakresu antropologii literatury, ktdra te gatunki wchtaniata
i nadal wchtania®2.

Bardziej wiec niz socjologiczne ujmowanie gatunkéw Stephena Greenblatta in-
spirujace bytoby dla nas pojecie gatunku, ktérego Richard Bauman i Charles Briggs
doszukujg sie w badaniach antropologicznych i etnograficznych co najmniej od cza-
sow Boasa, wskazujac na role takiego ujecia w ksztattowaniu sie antropologii lin-
gwistycznej. Te klasyfikacje gatunkowe dostarczaly podstaw do badania jezykow
Indian amerykanskich, przydawaty sie coraz bardziej ,wraz z rozwojem etnonauki,
strukturalizmu, etnografii mowy oraz studiéw nad sztuka stowa zorientowanych

8 M. Bachtin, Problemy literatury i estetyki, ttum. W. Grajewski, Warszawa 1982, s. 355.

9 C. Brandist, The Bakhtin Circle. Philosophy, Culture and Politics, London-Sterling-Vir-
ginia 2002, p. 159.

10 Tamze, p. 162.

11 M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego, thtum. N. Modzelewska, Warszawa 1970,
s.307.

12 Takga perspektywe zarysowuje szczegétowo i stosuje w ksiazce Proza zycia. Mowa, pi-
smo, literatura (Biatoszewski, Stachura, Nowakowski, Anderman, Redliriski, Schubert), Warsza-
wa 2012.
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na performance, a nowa wage nadata im popularno$¢ «metalingwistyki» Bachtina
oraz nowych podej$¢ do emocjonalnosci i ptci kulturowej”!3. Tak ujmowany gatunek
pozwala bowiem uwzglednia¢ w opisie wiele, takze pozaformalnych (chociaz for-
malnych réwniez) cech badanych przekazéw, wszystkie, ,jakie uznaje sie za istotne
w odniesieniu do mowy: forme, funkcje lub skutek, tres$¢, stosunek do $wiata i ko-
smosu, prawdziwos¢ lub fatszywos$¢, ton, wystepowanie w spoteczenstwie, sposo-
by i konteksty wykorzystania”!*. Badacze tacza takie antropologiczne rozumienie
gatunku wtasnie z pracami Bachtina, umozliwiajacymi przy badaniu tego, co jezy-
kowe, uwzglednienie ,ideologicznych zwigzkéw z grupami spotecznymi i «sferami
ludzkiej dziatalno$ci» w perspektywie historycznej. Zwracajac uwage na gatun-
ki «ztozone», ktére «wchtaniaja i przeobrazaja» inne typy”!®>. W sytuacji, w ktorej
mieliby$my uprawia¢ kulturowo zorientowang genologie i wiemy, ze wspotczesnie
musi by¢ ona elastyczna, nieschematyczna - jak za Roma Sendyka powotujaca sie na
mys$l Greenblatta sugeruje Bauer - warto pamieta¢, ze to wtasnie ,Bachtin podwaza
wyobrazenie o gatunkach jako jednostkach statycznych, stylistycznie spéjnych i od-
dzielonych od siebie”!¢, proponujac rozumienie samego gatunku jako formy zmien-
nej, ptynnej, przeobrazajacej sie i zmieniajgcej wraz z przemianami sfer ludzkiego
dziatania, dajaca sie przeksztatcac i wchtania¢ przez inne gatunki.

Ongowskie rozpoznanie mechaniczno$ci i odpodmiotowienia drukowanego
przekazu oderwanego od ludzkiego gtosu, a nawet od ludzkiej reki, nie podlega kwe-
stionowaniu i stato sie dla nas jednym z najwazniejszych filar6w konstrukcji, jaka
jest antropologia twdérczosci stownej i medialna genologia bedaca jej konsekwencja.
Tak spleciona sie¢ nie stuzy jednak tylko rekonstrukcji (rekontekstualizacji) histo-
rycznej (gatunki oralne, gatunki folkloru), ujawnianiu oralnych Zrddet rozlicznych
gatunkdw zastygajacych z czasem w formie ,martwego” (w ongowskim rozumie-
niu), zdekontekstualizowanego, autonomicznego przekazu jezykowego oderwane-
go od zywej sytuacji komunikacyjnej, lecz takze rozpoznawaniu specyfiki medialnej,
a przez to kulturowej, gatunkéw bedacych wytworem $srodowisk innych niz oralne.

(3) Zadaniem antropologicznej sieci jest wiec nie tylko archeolo-
giczno-geologiczna rekontekstualizacja, lecz takze nietekstocentryczne ujmowa-
nie gatunkdéw niekoniecznie majgcych zrédta oralne, ale bedacych wytwo-
rem charakterystycznym dla kolejnych mediéw stowa i zwigzanych
z nimi $rodowisk komunikacyjnych. Okazuje sie wiec, Ze réznym Srodowi-
skom medialnym odpowiadaja podstawowo odmienne sposoby istnienia tworczo-
$ci stownej: performance (wtasciwy oralnosci), rekopis (pi$miennosc),

13 Ch. L. Briggs, R. Bauman, Gatunek, intertekstualnos¢ i wtadza, ttum. O. Kaczmarek, [w:]
Communicare. Almanach antropologiczny IV: Twdrczos¢ stowna/Literatura..., s. 25.

4 Tamze,s. 27.
15 Tamze

6 Tamze.



Co i gdzie towic dalej? [239]

tekst (druk), hipertekst (media elektroniczne)'. Kazde z nich mogtoby
sta¢ sie oddzielnym przedmiotem kolejnych, szczegétowych badan (i kolejnych to-
mow z cyklu ,gatunki twérczosci stownej”), kolejnym akwenem, na ktérym naleza-
toby przeprowadzi¢ oddzielne potowy.

Kazde z mediow sprawia bowiem, ze gatunki majg okreslone podstawy medial-
ne, sposoby istnienia wtasnie, realizuja sie w konkretnym medium, a ono za kazdym
razem jest gatunkotworcze, prowokuje i motywuje praktyki uzytkownikéw, stabili-
zujace sie w postaci gatunkéw prymarnych (codziennych, zwigzanych z bezposred-
nimi sytuacjami komunikacyjnymi) i wtérnych (ztozonych z gatunkéw prymarnych,
wchtaniajacych je i twérczo przeksztatcajacych). Chodzi wiec o to, Ze z jednej strony
w nowym medium zaczynajg istnie¢ gatunki przeniesione tam ze swojego macierzy-
stego kontekstu (np. zapisana pie$n), a z drugiej - powstaja gatunki nowe, wiasciwe
medium, w ktérym powstaty i nieodtacznie z nim zwigzane (np. druk i powies¢).

Sadzimy bowiem, Ze McLuhanowska zasada ,medium is the message” dotyczy
réwniez druku, wptywa na tre$¢ i znaczenie danego przekazu oraz sposéb jego ro-
zumienia. Z tej perspektywy trudno podawac¢ w watpliwos¢ uznawanie magazynu
ilustrowanego za gatunek tworczosci stownej. Zgadzam sie, ze jest to wytwor kultu-
ry typograficznej, ale wtasnie jako taki znalazt sie w tomie Od aforyzmu do zinu, po-
niewaz w jej obrebie stanowi on specyficzny, typograficzny gatunek warunkowany
rozwojem mozliwo$ci mechanicznej reprodukcji stowa i obrazu. Owszem, mozemy
tu méwic o wzroscie roli fotografii, wspotczesne magazyny na pewno potwierdzaja
ten kierunek przemian gatunku, jednak nawet jesli stowo zostato tu ograniczone do
podpisu pod fotografig, to sam ten fakt jest immanentng cechg gatunku, ktory nie
istnieje bez stowa. To, ze jego rola bedzie mniejsza niz rola obrazu, jest wtasnie spe-
cyfika srodowiska komunikacyjnego, w ktérym jednak stowo nie znika, lecz zmienia
swoje funkcje, zakresy, sfery dziatania. Magazyn ilustrowany jest faktycznie gatun-
kiem, ktéry rodowodu oralnego nie ma, lecz - podobnie jak na przyktad zin - dowo-
dzi, jak bardzo gatunkotworcze jest kazde medium, réwniez druk oparty przeciez na
mechanicznej reprodukcji stowa. Nawet w kulturze druku nie mozna bowiem spro-
wadzac jezyka do niewidzialnych, przezroczystych i efemerycznych czastek - liter.
Samo stowo stato sie wizualne, natomiast jezyk zostatl zmaterializowany w formie
graficznej, wspétorganizujac ludzka logosfere i - jednocze$nie - ikonosfere, czyli ca-
tos$¢ otaczajacych cztowieka na co dzien oraz praktykowanych przez niego obrazow,
wizerunkéw lub form wizualnych, zwtaszcza gdy mechaniczng reprodukcje catosci
logowizualnej zaczeta umozliwia¢ litografia i chromolitografia.

W tomie magazyn ilustrowany reprezentuje wiec typograficzne gatunki logo-
wizualne, a mozna by tu wskaza¢ na wiele innych, ktére udatoby sie wyselekcjono-
wac, badajac jedynie srodowisko typograficzne: nadruki na koszulkach, ,badziki”,
przypinki, a takze wizytowki, gdyby szuka¢ nie tylko gatunkéw wtérnych, lecz takze
prymarnych. Wedtug nas w $rodowisku typograficznym, podobnie jak w kazdym

17 Koncepcja ta zostata szerzej zaprezentowana w tomie Almanach antropologiczny IV:
Twodrczos¢ stowna/Literatura...
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innym, mamy do czynienia nie tylko z komunikatami, bachtinowskimi wypowie-
dziami (w przeciwienstwie do abstrakcyjnego systemu jezyka), ich wymiana, ale tez
z cala sytuacja miedzyludzka, w jakiej ta komunikacja przebiega. Tak rozumiane
gatunki typograficzne nie sa wiec oderwane od praktyk spotecznych, ktére z kolei
trudno separowac od kontekstu sytuacyjnego czy kulturowego. Przekaz typogra-
ficzny nie wyrywa piszacego i czytajacego podmiotu z zywego srodowiska komuni-
kacyjnego ani z kontekstu sytuacyjnego, ani praktyk zwigzanych z uzyciem tekstu,
a tym bardziej - z bachtinowskich sfer dziatania jezykowego, cho¢ oczywiscie odry-
wa przekaz od zywej, skontekstualizowanej sytuacji komunikacyjnej. Poza tekstami
w sensie Scistym (zamknietymi cato$ciami, najczesciej funkcjonujacymi w ksigzce)
typograficzne srodowisko komunikacyjne wspottworza: pisma urzedowe, obwiesz-
czenia, ustawy, tabliczki zakazu i nakazu. Magazyn ilustrowany - jako logowizualny
wytwor kultury druku, zwigzany z mechaniczng reprodukcjg stowa i obrazu - jest
z kolei blizszy takim gatunkom jak ujete w Od aforyzmu do zinu plakaty, komiksy,
reklamy, pocztowki. Skoncentrowanie sie na wyszukiwaniu gatunkéw w konkret-
nych $rodowiskach medialnych pozwolito nam np. umiesci¢ jako oddzielne hasta
blog i dziennik osobisty, powie$¢ i powie$¢ hipertekstowa, chociaz dostrzegamy,
rzecz jasna, zwigzki miedzy nimi. Przy takim ujeciu szybko jednak okazato sie, ze
oprocz form medialnie swoistych, wspoétczesna logosfera roi sie od remediacji, od
gatunkéw oralnych, znanych takze kulturom tradycyjnym, ktére ulegaty niezliczo-
nym modyfikacjom, czasem autonomizacji i dekontekstualizacji do tego stopnia, Ze
stawaty sie formami literackimi, czasem zagniezdzaly sie w nowych sferach dzia-
tania i mediach. Odkrycie to daje tez niewatpliwie odpér réznego rodzaju - mniej
lub bardziej publicystycznym - diagnozom kryzysowym, wieszczacym kres opowie-
$ci, stowa pod naporem tzw. kultury obrazkowej. Wazne jest to, Ze pojecie ,stowo”
w naszej perspektywie, zgodnie z rozpoznaniami antropologii stowa'8, nie oznacza
jedynie ,mowy zywej”, stowa oralnego. Tego samego zycia stowa, stowa ludzkiego,
komunikacyjnego, sytuacyjnego, zwigzanego z praktykami jezykowymi i dziatania-
mi uczestnikoéw kultury, szukamy réwniez w innych mediach, starajgc sie pokazac
nie to, ze media determinujg ksztatt gatunkéw, lecz to, ze w praktykach jezyko-
wych (czyli kulturowych) uzytkownicy i uczestnicy kultury czyniag tworczy uzytek
z mediow.

Jak stusznie zauwaza Bauer: ,Mowa przeniesiona w domene pisma traci to,
co byto jej cecha podstawowa: performatywnos¢, bliskos¢ méwigcego i stuchacza,
mozliwo$¢ natychmiastowego nawigzania kontaktu miedzy nimi”. Jednak prymarne,
codzienne gatunki typograficzne sg czesto sprzezone z dziataniami, a same, w for-
mie dla druku modelowej (,ongowskiej”), mogtyby funkcjonowac jedynie w gablo-
cie muzealnej, co zapewniatoby im tekstowos¢, bezkontekstowos$¢ i oderwanie od
sytuacji komunikacyjnej, cho¢, jak mozna sie domyslaé, zostatyby opisane kolej-
na typograficzna tabliczka prébujaca umiejscowi¢ eksponat sytuacyjnie, czasowo,

8 Antropologia stowa. Zagadnienia i wybdr tekstéw, red. G. Godlewski, A. Mencwel,
R. Sulima, Warszawa 2003.
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przestrzennie. Wystarczy przyjrzec sie takim formom, jak rozktad jazdy autobuséw
miejskich lub wizytéwka. Gdy wyjmiemy ten gatunek prymarny z kontekstu sytu-
acyjnego czy obiegu komunikacyjnego, bedziemy mie¢ do czynienia ze zdekontek-
stualizowanym, martwym, statycznym i zamknietym tekstem. Lecz przeciez nie jest
to sposob funkcjonowania wiasciwy temu gatunkowi w rzeczywisto$ci kulturowe;j.
Nie znaczy to przeciez, ze gatunki piSmienne i typograficzne zawsze musza tracic¢
performatywnos¢ wtasciwg gatunkom oralnym. Przekaz stowny nie istnieje tu jako
oralny performance'?, ale moze pozostawac¢ performatyczny?’. Wizytéwki, miejskie
ogtoszenia drukowane tak, zeby przypadkowy przechodzien mégt oderwacé kartecz-
ke z numerem telefonu, uruchamiajgc w ten spos6b kontakt i interakcje z nadawcg,
mapy, podreczniki szkolne?! - to tylko niektére gatunki typograficzne, nie oralne,
lecz immanentnie wpisane w sytuacje performance’u, jakim jest spotkanie (wizy-
towka), podrézowanie (mapa wyposazona przeciez w stowng legende), szkolna
lekcja, uczenie sie w domu obudowane wieloma czynno$ciami mnemotechniczny-
mi (podrecznik). Bez tych dziatan i czynnosci nie realizowatyby one swojej funkgji,
stawatyby sie wtasnie ,martwymi”, autonomicznymi tekstami, podczas gdy naszym
zamierzeniem byto rowniez docieranie do stojacych za nimi praktyk. Przekonanie
to wynika rowniez z tego, Zze mozliwe jest zorientowane antropologicznie badanie
praktyk piSmiennych i tekstowych; ze w rzeczywistosci kulturowej dziata nie tylko
stowo zywe, a gatunki piSmienne i typograficzne réwniez sprzezone sa z praktyka-
mi kulturowymi, nawet jesli bardziej dziata tu kontekst niz tekst?2

Moéwiac inaczej, znacznym przesunieciem w stosunku do badaczy prébujacych
odstania¢ pierwotne sytuacje komunikacyjne, ,ktoére nastepnie skrystalizowaty sie
w postac gatunkowg - w medium innym niz mowa”, jak pisze Bauer, polega na tym,
ze zwykle nie uwzglednia sie w nich specyfiki medium stowa (chociaz niewatpli-
wie mozna wskaza¢ na socjologie literatury i prace Janusza Lalewicza jako wazny
punkt odniesienia). Ponadto wedtug nas kolejne media réwniez - podobnie jak
oralno$¢ - maja swoje pierwotne sytuacje komunikacyjne, wytwarzaja gatunki pry-
marne, proste, stuzace codziennej komunikacji i bezposrednim dziataniom jezyko-
wym w rzeczywistosci (np. rekopismienne listy zakupow lub spraw do zatatwienia).

19 R. Bauman, Sztuka stowa jako performance, thum. G. Godlewski, [w:] Literatura ustna,
wybor tekstow, wstep, kalendarium i bibliografia P. Czaplinski, Gdansk 2010.

20 Uzywam tego okreslenia - w odréznieniu od austinowskiej performatywnos$ci -
w znaczeniu blizszym performatyce zajmujacej sie tzw. performance activities, czyli dziedzi-
nami, w ktérych reguty komunikacyjne wpisane sg performanse (widowiska, rytuaty, gry,
zabawy).

21 Szerzej na ten temat pisze w ztozonym do druku tekscie Przedmurze nowoczesnosci:
miedzy performancem a (hiper)tekstem. Podreczniki do nauki historii dla klas IV-VI szkoty pod-
stawowej w perspektywie komunikacyjnej, ktéry zostanie opublikowany w piatym tomie z se-
rii ,Communicare. Almanach antropologiczny”, przygotowywanym wtasnie przez Marte Ra-
koczy i Tarzycjusza Bulinskiego, a poswieconym edukacji w perspektywie antropologiczne;j.

22 Zob. M. Rakoczy, Stowo - dziatanie - kontekst. O etnograficznej koncepcji stowa Broni-
stawa Malinowskiego, Warszawa 2012.
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W naszym tomie skupili$my sie jednak na gatunkach wtdérnych (wchtaniajacych
gatunki prymarne, niezbywalnie wielofunkcyjnych, twérczych w znaczeniu takim,
ze przekraczajq realizacje algorytmu warunkujgcego skuteczne dziatanie gatunkow
prymarnych). Potraktowali$my je jako makroformy, szersze kategorie, w ramach
ktoérych zmiescity sie réznego rodzaju ,podgatunki”: o makatce wspomina sie opi-
sujac plakat, donos wspomniany jest przy okazji oméwienia plotki. Z tego tez po-
wodu, kulture hip-hop reprezentuje jedynie freestyle, widowisko, agon wyzszego
rzedu, wchtaniajace oczywiscie rozliczne gatunki agonistyczne, wtasciwe réwniez
kulturom tradycyjnym. Skadingd réwniez kulturze hip-hop, jak i wielu innym (kul-
turze kibicowskiej z jej dopingami stownymi, kulturze korporacyjnej z gatunkami
motywacyjnymi), mozna by poswieci¢ oddzielny tom, stanowiacy ciekawg (4) pro-
be zastosowania antropologii twdérczosci stownej opartej na katego-
rii gatunkéw w badaniach etnograficznych. Umozliwiatby on rozpoznanie
znaczenia oralno$ci we wspoétczesnym $wiecie rzekomego naporu mediéw wizual-
nych, a takze potozenie nacisku na tworcze aspekty ludzkiej jezykowo$ci, na spo-
teczne znaczenia jezykowych wybordéw estetycznych. Bytoby to niewatpliwie ujecie
bliskie antropologicznym badaniom form stownych proponowanym przez Briggsa
i Baumana, a wywodzgcym sie z antropologicznych prac terenowych i rekonstru-
owania emicznej klasyfikacji tubylczych gatunkdéw. W zasadzie w kazdym z mediow,
w kazdym ze $rodowisk komunikacyjnych, mozna by znaleZz¢ wiele innych, nie-
uwzglednionych przez nas gatunkoéw, co szczegoélnie dotyczy zapewne wskazywa-
nych przez Bauera mediéow elektronicznych, internetu, telewizji.

Na zakonczenie pozostaje mi zgodzi¢ sie z tym, Ze antropologiczna sie¢ moze
stuzy¢ wielu jeszcze potowom w kilku réznych akwenach ludzkiej jezykowosci. Bo
przeciez tom Od aforyzmu do zinu zostat pomyslany nie tyle jako wyczerpujacy in-
wentarz pozyskanych juz form i zaprezentowanie skoniczonego ich repertuaruy, ile
jako propozycja metodologiczna, otwarta nie tylko na zmienng, zywa, wspétczesng
ludzka logosfere, lecz takze na dyskusje; jako zaproszenie do dalszych potowow.



