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Granice wiedzy o literaturze.
Stowo o kilku nowych ujeciach interdyscyplinarnosci
(z dodatkiem jednego przyktadu)

1.

Juz w rozwazaniach Giovanniego Gozzera przeprowadzonych ponad 30 lat temu po-
jawila sie (zapewne nie po raz pierwszy, lecz explicite wyrazona) teza, iz w istocie
nie ma dyscypliny humanistycznej wiedzy, ktéra bytaby w catos$ci autonomiczna,
odizolowana od innych, swoiscie ,zabezpieczona” odrebnym, $cisle wyréznionym
przedmiotem oraz oryginalnym instrumentarium poje¢iprocedur badawczych®. Kil-
ka lat p6zniej w konkluzji Stanleya Fisha pada ostateczna diagnoza, iz interdyscyp-
linarny ideat wtasciwie jest projektem nie do zrealizowania, gtéwnie ze wzgledu na
pomieszanie jezykdw opisu funkcjonujacych w obrebie wiedzy humanistycznej?, co
uniemozliwia po prostu identyfikowanie okreslonych dziedzin tej wiedzy, w konse-
kwencji za$ badania sytuujgce sie na pograniczu instytucjonalnie wyodrebnionych
dyskursow ustanawiajg jedynie nowe subdyscypliny o efemerycznym charakterze,
ktérych w zaden spos6b nie mozna uznac za holistyczne, docelowe czy syntetyczne.

Stynny raport Greene’a (sporzadzony w roku 1975) dotyczacy interdyscypli-
narno$ci i badan poréwnawczych, w ktérym sygnalizuje sie podstawowe niebez-
pieczenstwa prowadzenia tego typu dociekan (m.in. nieprecyzyjnosc¢ refleks;ji, brak
rygoru metodologicznego, instytucjonalne skutki ,rozluznienia dyscypliny”)3, wta-
Sciwie nie stanat na przeszkodzie zawrotnej karierze, jakg zrobity badania na styku
rozmaitych dyscyplin, jakkolwiek juz dzisiaj wiekszo$¢ humanistéw sktania sie raczej
ku - wyréznionej przez Vincenta B. Leitcha w tekscie Postmodern Interdisciplinarity
- postmodernistycznej odmianie wersji badan interdyscyplinarnych, ktére w prze-
ciwienstwie do modernistycznego antenata nie s3 zainteresowane zniesieniem

! G. Gozzer, Interdisciplinarity: A Concept Still Unclear, ,Prospects” 1982, vol. 12, nr 3,
s.281-289.

2 S. Fish, Being Interdisciplinary Is So Very Hard to Do, ,Profession 1989” (New York
1989), s. 21-22.

3 Zob. np. A. Hejmej, Komparatystyka. Studia literackie - studia kulturowe, Krakow 2013,
s. 28.
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granic dyscyplinowych i zbudowaniem panopticum wiedzy o cztowieku. Opisana
przez Leitcha interdyscyplinarno$¢ postmodernistyczna opiera sie tedy na akcento-
waniu ,istniejacych réznic, konfliktéw, respektowaniem wszelkiego pokroju inno-
$ci”*, wskutek czego tworza sie nowe ,interdyscypliny” (np. studia postkolonialne,
gender studies). Niekoniczace sie spory podsumowat ostatnio Andrzej Hejmej w na-
stepujacy sposob:

W rezultacie zwykto sie powszechnie uwazac, ze badania na pograniczu dyscyplin,
badania interdyscyplinarne, sg nie tylko niezmiernie ekspansywne [...], ale Ze s3
one, jednoczes$nie, czym$ czysto fikcjonalnym, iluzorycznym z punktu widzenia
zalozen, czy wrecz nawet sofizmatycznym argumentem instytucji zabiegajacych
w ten sposob [...] o zrédta finansowania®.

Powotujac sie na stanowisko Ryszarda Nycza wyrazone w tekscie O przedmio-
cie studiow literackich - dzis®, Hejmej postuluje ustali¢ rozumienie badan interdy-
scyplinarnych nie jako dziatan zmierzajacych do osiggniecia niemozliwego ideatu
cato$ci wiedzy o cztowieku, lecz ,indywidualnie dokonywana konfrontacje wtasnej
dyscypliny z inng”’; w tym ujeciu interdyscyplinarno$¢ bedzie pewnego rodzaju
energia zapewniajaca - poprzez absorbowanie teorii, aparatu pojeciowego z teryto-
rium innej dyscypliny i inkorporowanie jej w obreb tej, w ktérej sytuuje sie badacz
- staty rozwdj, ewolucje profesji uprawianej przez wyraziste osobowosci.

Przyjrzyjmy sie konceptualizacjom uje¢ interdyscyplinarno$ci dwdéch czoto-
wych polskich badaczy literatury, ktérych wizje wydaja sie ze soba kolidowa¢. Na
koniec za$ dodajmy pewien przyktad, na podstawie ktérego by¢ moze uda sie wy-
doby¢ pewne prawidtowosci, z jakimi styka¢ sie moze literaturoznawca chcacy zy-
wic jeszcze nadzieje na sui generis integracje jezykowych rejestrow opisu tworédw
ludzkiego ducha.

2.

W interesujacej nas perspektywie badawczej pojawiajace sie na gruncie wspét-
czesnej wiedzy o literaturze nowe tendencje i techniki analityczne winny by¢ witane
z entuzjazmem, wszak przybliza¢ mogtyby one do modelu wszechstronnego, pojem-
nego rozumienia i ttumaczenia do$wiadczen literackich, tymczasem - jak zauwaza
Ryszard Nycz - wta$ciwie pogtebiajg one ,nieprzejrzystos¢ [przedmiotu] i zaktdca-
ja tozsamos$¢ dyscypliny, wptywaja rowniez na ostabienie profesjonalnego statusu
[literaturoznawczego] dyskursu”®. Uzywajac jezyka dekonstrukcyjnego, krakowski

4 Zob. tamze, s. 31.
5 Tamze, s. 25.

6 Zob. R. Nycz, O przedmiocie studiow literackich - dzis, ,Teksty Drugie” 2005, nr 1/2,
s. 176.

7 A. Hejmej, Komparatystyka..., s. 29.

8 R. Nycz, Poetyka doswiadczenia. Teoria - nowoczesnos$¢ - literatura, Warszawa 2012
(wszystkie cytaty z tego wydania oznaczam w tekscie skrétem PD).
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badacz pisze o dyseminacji teorii literaturoznawczych polegajacej na réwnocze-
snym rozprzestrzenianiu zakresu i rozproszeniu form stosowalnosci teoretycznego
dyskursu o literaturze w obrebie innych dziedzin kulturowej wiedzy (np. filmoznaw-
stwa czy teatrologii) oraz mechanizmu odwrotnego - inkluzywnoSci, polegajacej na
kontekstualizacji literatury (pojetej teraz jako jedna z niepowtarzalnych praktyk
wielokulturowej rzeczywistosci) i wtaczaniu w obreb dotychczasowej wiedzy o li-
teraturze rozmaitych pozaliterackich dyskurséw. Tym samym transformacji podle-
ga widzenie literatury w porzadku rozmaitych dyscyplin kulturowych (przy czym
wazna jest dla autora Poetyki doswiadczenia zwtaszcza odrebnos¢ literatury na tym
tle). Oczywiscie nie odbywa sie to w celu podtrzymywania mitu o autonomii tekstu
literackiego, lecz by uczyni¢ intersubiektywnym donioste w tym konteks$cie proto-
typowe cechy literatury, ktére pozwalajg wzbogaca¢ wiedze o przemianach praktyk
humanistycznych (np. sposobach prowadzenia dialogu, rozumieniu podmiotowo-
$ci, konstruowaniu narracji, widzeniu ptci etc.).

Autor Sylw wspétczesnych nie kryje jednak swojej niecheci do interdyscyplinar-
nosci jako idei badan humanistycznych, ktéra zostaje tutaj okreslona - chyba nieco
przesadnie - jako ,szkodliwa utopia”, majaca prowadzi¢ do restytucji wiary w moz-
liwo$¢ poznania cato$ciowego i obiektywnego (zob. PD, 102-104). Nie wiem, dla-
czego owa utopijnos¢ interdyscyplinarnosci polega¢ by miata na przemieszczaniu
sie naukowych metafor pomiedzy dyscyplinami (zob. PD, 102) i dlaczego krakowski
badacz tak zazdrosnie strzeze narzedzi literaturoznawczego opisu, skoro przydat-
ne sg one wielu rozmaitym dziedzinom wiedzy humanistycznej (gdyby przyjrzeé
sie wszak pierwszej poetyce Arystotelesowskiej odnajdziemy wsréod ufundowanych
tam terminéw literaturoznawczych caly szereg poje¢ zaczerpnietych z metafizyki,
fizyki i hermeneutyki...), zrodtowy dyskurs, jak przekonywat Derrida w Biatej mito-
logii, nie jest w ogdle mozliwy do wskazania®.

To prawda, ujawniajace sie nieustannie nowe terminologie ,rozmaitych wspot-
czesnych koncepcji teoretycznych s3a [...] nie tylko nieprzektadalne nawzajem na
siebie, lecz takze niesprowadzalne do jakiegos jezyka meta- czy interteoretycznego,
ktéry mogtby zintegrowac aspektowe wyniki poznania” (PD, 103). Ale przeciez nie
o unifikacje dyskursu w badaniach interdyscyplinarnych idzie (a nawet wypadatoby
powiedzie¢, ze problem to wtérny). Nie bytoby znakomitych opracowan historykow
idei, gdyby uznano, iz nie warto ryzykowac z powodu ontycznego statusu literatury
(fikcji, autonomicznosci, jezyka poetyckiego) i nie wiaczano tekstow literackich jako
$Swiadectw historycznych prawidtowosci dajacych sie odnajdowa¢ w wielu innych
sferach dziatalnos$ci ludzkiej. Czym bytyby bez literatury prace np. Jeana Delumeau,
Jacquesa Le Goffa, Philippe’a Ariésa, Jeana Bois, Georgesa Minois i wielu innych?
A jakze brakuje, méwie za siebie, ich ,polskich odpowiednikow”...

Mozna oczywiScie powiedzie¢, ze tego typu refleksja nie jest dziatalnoscia li-
teraturoznawcza, ba, moze nawet niszczy integralno$¢ tekstu literackiego, ale

9 Zob. ]. Derrida, Biata mitologia, [w:] tegoz, Marginesy filozofii, przet. A. Dziadek, ]. Mar-
ganski i P. Pienigzek, Warszawa 2002, s. 266-267.
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jednoczes$nie pozwala widzie¢ 6w tekst prawdziwie w kontek$cie antropologicz-
nym, nawet jesli wigzatoby sie to z uznaniem prymarnosci wiedzy antropologicznej
nad literaturoznawstwem. By¢ moze tertium non datur, i trzeba sie opowiedzie¢, co
chcemy obserwowac: literacki gtos uzupetniajacy antropologie czy tez antropolo-
giczna teorie literatury?'?

Ryszard Nycz przekonuje, Ze o wiele bardziej

obiecujaca perspektywe ukazujg [...] badania nie inter- lecz transdyscyplinowe:
zmierzaja one, z jednej strony, do identyfikacji powinowactw przedmiotowo-pro-
blemowych idgcych w poprzek [...] istniejacych granic dyscyplinowych, z drugiej
za$ - do uchwycenia historycznych proceséw ksztattowania i transformacji sztuk
i nauk; proces6w prowadzacych wspotczesnie do powolnego wytaniania sie [...] no-
wych dyscyplin [...]. (PD, 103)

Oczywiscie graidzie o duza stawke, o by¢ albo nie by¢ dyskursu literaturoznaw-
czego. Przy zmianie metodologicznej orientacji, twierdzi Ryszard Nycz, nie mozna
naruszy¢ naukowego profesjonalizmu, zadba¢ nalezy przede wszystkim o stworze-
nie ,narzedzi stuzacych zapewnieniu skutecznego a niezastepowalnego przez na-
rzedzia innych dyscyplin (i w tym sensie uprzywilejowanego) dostepu do istotnej
wiedzy o rzeczywistosci kulturowej” (PD, 100-101).

Ciekawy spor rysuje sie w tej kwestii na linii propagatoréw kulturowej teorii
literatury (Nycza i Markowskiego wtasnie), ktérzy do niedawna wspélnie przeciez
firmowali owo przedsiewziecie, zapowiadajac dalsze prace nad nowa orientacja
w obrebie dzisiejszej wiedzy o literaturze.

Humanistyka jest dla Michata Pawta Markowskiego, jako autora Polityki wraz-
liwosci, pewna moralna dyspozycja, gotowos$cia do podjecia, podchwycenia i umoc-
nienia stownikoéw, ktére pozwalajg nieustannie rozszerzac horyzonty naszych swia-
tow. Stad obecna stale na kartach tej ksigzki nieufno$¢ do sprofesjonalizowania
humanistycznej refleksji, krytyka niezaangazowania, ,obiektywnego”, przedmioto-
wego traktowania dziejéw i wytworéw ducha. I, przeciwnie, pochwata swoistej bez-
-produktywnosci, odej$cie od dyktatury ptasko pojetego pragmatyzmu, aplikacyj-
nosci myslenia, bal, nawet samego pro-jektowania (o czym pisat w swych p6Znych
studiach Heidegger) w imie ,arcy-ludzkiego”: solidarnej wspélnoty (cho¢by jedynie
interpretacyjnej).

Szukamy istoty, méwi Markowski, aby zabezpieczy¢ nasze - literaturoznaw-
cow, fachowcow od literatury - zinstytucjonalizowane istnienie. Wystarczy przyjac,
trzezwo i na jawie, ze koncepcje strukturalna i formalistyczna, za sprawa ktorych
wyttumaczyliSmy sobie, na czym zasadza sie ,przedmiotowo$¢” naszej dziedziny

10 Osobiscie uwazam, ze brakuje nam refleksji nad historycznymi ideami (umierania,
ojcostwa, starosci...), ktére dawatyby sie rekonstruowac na podstawie literatury (polskiej).
Po wtore, same kategorie narracji, podmiotu, przestrzeni, ptci etc. nie sg przeciez zarezerwo-
wane jedynie dla produkgcji literackiej. Antropologiczne ich widzenie, co proponuje krakow-
ski badacz, jak najbardziej ptodne i potrzebne, w takim jednak ujeciu gruntuje nolens volens
izolacje dyskursu literackiego.
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(wie to kazdy student, w ktérego wmuszamy pojecie ,literackosci”, zaklinajac ko-
lejne pokolenia, aby ztapaty sie na lep tego jezyka, ktéry gwarantuje chociazby na-
zwanie uzyskanego wyksztatcenia...), sg tylko ,jedna z wielu mozliwych perspek-
tyw, [jaka] do badania literatury mozna zastosowac [...]"%. A skoro tak, to moze sie
po prostu ,o0kaza¢, ze nie ma zadnej dyscypliny pod nazwa «nauka o literaturze»”
(PW, 209). Kt6z z nas jest w stanie zgodzi¢ sie z tg teza — wprost i bez zastrzezen?
Podsycajac mit o esencji i przedmiocie, chcac uzasadni¢ nasz byt w ramach insty-
tucji, kierujemy sie jedynie, twierdzi Markowski, zgubna wiarg ,w czysto$¢ jezyka
i autonomie dyscypliny”. Zgubna - bo w pogoni za Zle pojeta specjalizacja tracimy
z oczu catoksztalt doswiadczania.

W tej mierze stanowisko Markowskiego rézni sie od tego, ktére propaguje,
zabiegajac o swoisto$¢ nowoczesnego literaturoznawstwa, Nycz. Kto ma racje? -
chciatoby sie spyta¢. Spor to jednak o pryncypia, a te majg przecie charakter ak-
sjomatyczny, rzeczy rozwigzac na poziomie metodologicznym zapewne sie nie da.
Mozna jednak, jak sadze, zapytywac o konsekwencje profesjonalizacji (Nycz) lub
prywatyzacji (Markowski) czytania. Zwtaszcza dla dzisiejszej kultury, czytelnictwa,
wreszcie rozwoju literaturoznawstwa, temat to jednak na obszerne, pogtebione
analizy.

Niemal kazde zdanie Polityki wrazliwosci namietnie i Zarliwie powtarza: spara-
lizowana biurokratyczng ewaluacja humanistyka utracita ,swoje egzystencjalne za-
korzenienie. Przez nieudolne nasladowanie nauki stracita swoja site, ktora [...] jest
rozbudzanie wyobrazni i tworzenie fascynujacych zdarzen, za pomoca ktérych czto-
wiek [...] mocuje swoje istnienie wsréd innych ludzi” (PW, 75). A stawka jest nie-
bagatelna, kt6z jak nie humanista wtasnie (jako najbardziej zaangazowany w prace
w jezyku) ma za zadanie rozumie¢ (czyli przysposabia¢ i thtumaczy¢ sobie i innym)
réznorodno$¢ Swiatéw manifestujacych sie w nieskonczonym uniwersum jezykow
(a zaden z nich, choéby przynosit milionowe profity, nie moze rosci¢ sobie pretens;ji
do wyczerpywania bycia, do monopolu na prawde)?

Warto chybaw tym miejscu przepisa¢ kluczowy dla argumentacji Markowskiego
- wyrazony tylez ze swoista bezceremonialnoscia, co idiosynkrazja - sylogizm:

Dlaczego umiejetnos¢ sktadania stow w rymujacy sie bibelot miataby by¢ lepsza
podstawa do zajmowania sie literaturg niz strach popychajacy do tworzenia? Oczy-
wiscie wiadomo, dlaczego. [...] strachem zajmuje sie psychologia, a sktadaniem
stow [...] literaturoznawstwo. Ten podziat kompetencji jest [...] sztuczny, albowiem
i psychologia, i literaturoznawstwo zajmujg sie cztowiekiem, tyle ze innych uzywa-
ja do tego narzedzi. Skoro jednak poszczegoélne dyscypliny wydziela sie [...] wedle
przedmiotu [...], uznanie, ze wspdélnym przedmiotem psychologii i literaturoznaw-
stwa jest cztowiek, zaprowadzitoby do nadwatlenia granic miedzy tymi dwiema
dyscyplinami. Psychologowie w réwnym stopniu korzystaja w swoich badaniach
z tekstow literackich, co literaturoznawcy z psychologicznych. Wymienno$¢ jezy-

1 M.P. Markowski, Polityka wrazliwosci. Wprowadzenie do humanistyki, Krakéw 2013,
s. 208 (wszystkie cytaty z tego wydania oznaczam w tekscie skrotem PW).
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kow jest tak duza, ze o tym, kto moéwi, decyduje nie jezyk, lecz jedynie zajmowane
przez niego miejsce w strukturze danej instytucji. (PW, 209-210)

Dla Markowskiego jedynym ,przedmiotem” humanistyki jest cztowiek, wziety
wespot z jego rozlicznymi sposobami (jezykowych) ekspresji. Dla Nycza - literatura,
pojeta jako specjalny (i wyrdzniony) sposéb wyrazania ludzkiego doswiadczenia.
By¢ moze jednak aporii tu Zzadnej nie ma i drogi obydwu badaczy - Markowskiego:
od czlowieka do tekstu i Nycza: od tekstu do cztowieka - w pewnym miejscu po
prostu sie schodza?...

Sprébujmy to pokazac na pewnym przyktadzie, wykorzystujac ujecie Hejmeja,
ktory postuluje, aby wspoétczesne badania nad literaturg okresli¢ mianem ,kompa-
ratystyki kulturoznawczej”, ktorej dukt wyznacza ,reguta kontekstualizacji zagad-
nien, ktérych repertuar aktualizuje nieustannie kultura”*2.

3.

W powiesci Tadeusza Nowaka A jak krélem, a jak katem bedziesz, w Kktorej
przedstawiona zostata historia Piotra, bohatera chtopskiej proweniencji, uczestni-
ka walk partyzanckich w czasie drugiej wojny Swiatowej, odnajdziemy fenomenalng
scene - wienczaca catg powies¢ - oczyszczenia protagonisty z odium, jakie cigzy
nad nim od czasow Zagtady. Traumatycznych doswiadczen zwigzanych z wyrokami
$mierci na zdrajcach, ktérych Piotr jako partyzant musiat dokonywa¢, bohater 6w
nie potrafi w zaden spos6b wymazac¢ z pamieci. Poszukujgc oczyszczenia - kolejno
w obrzedzie spowiedzi, prébach psychologicznej autoanalizy i eksterytorializacji
poczucia winy z uzyciem magicznych formut, wreszcie w mitosnym przezyciu - do-
Swiadcza swoistego wykluczenia, wylaczenia ze spotecznosci bliskich, $wiadomie
przyjmujac role obcego, i wybierajac izolacje (sadzi bowiem przy tym, iZ jego upior-
ne naznaczenie mogtoby przynies¢ jedynie przeklenstwo cztonkom jego rodziny).

Juz z tego pobieznego opisu widac jasno, jak doSwiadczenie historyczne miesza
sie - w egzystencjalnej perspektywie Piotra - z mityczna wyktadnia zta, zabijania
i potrzeby ekspiacji'®. Czyny powieSciowego protagonisty ,usytuowane s3g - pisze
Roch Sulima - poza wszystkimi znanymi wiejskiej wspdlnocie modelami zadawania
$mierci”!*. Uzywajac uwag antropologa jako pewnego klucza do czytania powiesci,
zauwazy¢ trzeba koniecznie dwie rzeczy: po pierwsze, iz zmagajacy sie z cigzeniem
kardynalnej winy bohater nie moze uruchomi¢ zadnych wzoréw pozwalajacych mu
na przezwyciezenie swoich przewin i oczyszczenie, jego dramat wykluczenia tedy
staje sie szczegodlnie dojmujacy, nieomal tragiczny, po wtére zas, iz wyzwolenie od
winy i przezytej traumy - mogace dokonac sie jedynie z zewnatrz, po uruchomie-
niu specjalnej praktyki magicznej - staje sie stawka dalszej egzystencji bohatera
i jego mozliwej, ponownej inkorporacji w $wiat. (Niezbednym przeto wydaje sie

12 Zob. A. Hejmej, Komparatystyka..., s. 46, 54.
13 Zob. R. Sulima, Tadeusz Nowak. Zarys twérczosci, Warszawa 1986, s. 119.
 Tamze, s. 116.
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poszukiwanie tropéw antropologicznych, pozwalajacych czytelnikowi powiesci na
zrozumienie proceséw, jakie zachodza zar6wno we wnetrzu $§wiadomosci chtop-
skiego protagonisty, jak i w obrebie wspolnoty, ktérej jest cztonkiem).

W owej kluczowej scenie, w wielkim pomieszaniu, Piotr pojawia sie w izbie do-
mostwa, w ktdrej jego zona Helena powita wiasnie syna. Stanowczo odmawia do-
konania tradycyjnego aktu wziecia syna na ramiona i obniesienia go po wszystkich
katach pokoju (co ma stanowié rodzaj inicjacji dziecka w ziemska rzeczywisto$c¢),
bedac przekonanym, iz wina, ktérej zby¢ sie nijak nie potrafi, przeniesiona zostanie
na dziecko i w ten sposéb ojciec naznaczy swojego potomka brzemieniem nie daja-
cego sie usuna¢ przeklenistwa, pietnem zta.

Woéwczas w sukurs zrozpaczonej rodzinie przychodzi dziadek Jakub, samo-
zwanczy kaptan archaicznej wiary, straznik aksjologicznego porzadku - za sprawa
mitosnej sity i pragnienia continuum vitae, ktére przezen jakby przemawiaja - ini-
cjujacy formute i odgrywajacy akt rytuatu przejscia, ktéory ostatecznie wyzwala
Piotra od ciezaru win.

W ciasnej izbie sttoczyty sie postaci dramatu, ktére za chwile beda Swiadkami
cudu przemiany gtéwnego bohatera. Wyzwolenie przyjdzie niczym deus ex machina,
kiedy z wszelka nadzieja juz nieomal sie pozegnano:

Statem przy t6zku z rekami splecionymi na plecach. Hela, trzymajaca do tej pory
w wyciagnietych rekach dziecko, potozyta je obok siebie. Ptakata. [...] Dziadek Ja-
kub, cofngwszy sie pod $ciane od komory, wyraznie szykowat sie do ataku na mnie.
Pochyliwszy gtowe, zaciskajac piesci, kustykal coraz szybciej, postukujac okuta
zelazem kula. Cofatem sie przed nim. Gdy utknatem na $cianie koto drzwi, dopadt
mnie i grzmocac piesciami, wrzeszczat:

- Wez go! Wez go, skurczybyku! Natychmiast go wez na rece!

Nie odzywatem sie przyjmujac kuksance. Wreszcie dziadek Jakub, trafiwszy w méj
tokie¢, syknat z bdlu i zadyszany usiadt na pobliskiej tawce. Dopiero teraz zoriento-
watem sie, Ze dziecko przestato sie drze¢. W izbie byto jak w polu makowym. Dzia-
dek Jakub, wysapawszy sie, wyciagnat z kieszeni fajke, upchat jg tytoniem i pykajac
z cybucha, spogladat na mnie. A uderzajac sie dtonia w cate kolano, zawotat:

- Mam. Mam pomysl, Pietrek. Masz ty jeszcze mojg szable?

- Nie mam juz, dziadku. Zrobitem z niej sztylet. Ten nad drzwiami.

- Dawaj go.

- Ale ja wtasnie nim zabitem.

- Tym lepiej. Tym lepiej, synku. Ja tez szabla paru zargbatem. Dawaj go.
Wyciagnatem go z trudem. Wbity az po rekojes¢, zazgrzytat w twardym drzewie,
jakby wychodzit spod topatki. Miatem go wreszcie w garsci. Podatem go dziadkowi
na wyciggnietych dtoniach. Wziat go i obejrzawszy pod $wiattem karbidéwki, wstat
z tawki i pokustykat do tézka. I rzekt do Heli:

- Wyjmij dziecko. Wyjmij z pieluch. Zeby byto nagie.

Pochylajac sie nad dzieckiem, szedt po jego ciele sztyletem. Po jego prawej i lewej
rece. Po lewej i prawej nodze. Wzdtuz piersi i wzdtuz plecéw. Na koniec przytozyt
sztylet do ust dziecka. A przeciagajac sztylet po ciele dziecka, przez caty czas mowit:
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- Zeby rak twoich, nég twoich, twojego boku, okruszynko, nie otworzyta nigdy
wtécznia ani miecz, ani szabla, ani ndz, ani gwdzdz, ani ciern, ani drobny opitek.
Ajakos$ z raju, jakos stamtad, gdzie wszystko jest jeszcze w ziarenku przeczuwanym
zaledwie, spraw, zeby to zelazo, ktére zabito, byto czyste. Zeby odtad nim mozna
byto kroic¢ tylko chleb, drazy¢ rzepe, ostrugiwac jabtko.

Odchodzac od t6zka, zblizyt sie do mnie i przeszedt sztyletem po wewnetrznej i ze-
wnetrznej stronie moich dtoni. A przyktadajac mi sztylet do ust, kazat ucatowac, po
trzykro¢ ucatowac ostrze. A gdy ucatowatem to zelazo, wrzucit je do balii z woda,
w ktérej kapano naszego pierworodnego. [ biorac mnie za reke, przyciagnat do
t6zka.

- Teraz go mozesz wziac€. On jest czysty. I sztylet jest czysty. [ ty$ jest czysty jak tza.
Wyciggnatem rece. Byty ciezkie. Ciezsze od dwoch kawatkdéw zelaza, od wapien-
nych kamieni ciezsze. I wziglem dziecko podane mi przez Hele. I powiedziatem:

- Synku.

[ podrzucitem go pod powate. Jeszcze raz podrzucitem i jeszcze raz. I wotajac: - Syn-
ku! Synku! Synku! - nositem go po catej izbie's.

Co uderza w tym opisie? Wiele rzeczy. Na przyktad 1) tak szeroki udziat ele-
mentéw magicznych i manicznych jako artefaktéw symbolicznego widzenia rzeczy-
wistosci, cho¢ akcja powiesci dzieje sie nie w wiekach $rednich czy epoce kamienia
tupanego, lecz w potowie ubiegtego stulecia; 2) przemozny wptyw sugestywne-
go rytuatu, ktérego sile Piotr nie opiera sie wlasciwie w ogoble, przyjmujac niemal
apriorycznie potencjat ekspiacyjny w zabiegach odprawionych przez nestora rodu
nad wiasng udreczona dusza (jakkolwiek wczesniej poddawat samego siebie dale-
ko bardziej skomplikowanym, dtugotrwatym i wyczerpujacym wiwisekcjom i auto-
analizom). Ale uwaznego czytelnika dzieta Nowaka, obeznanego z antropologiczny-
mi pismami po$wieconymi wyobrazni i mentalnosci w kulturach pierwotnych (do
uruchomienia tego kontekstu w obrebie powie$ci uprawnia jeszcze bardzo wiele
innych czynnikéw, skrupulatnie wymienia je Roch Sulima'®), uderzy¢ musi zrazu
pewien - z pozoru nieistotny, marginalny - fragment w wypowiedzi dziadka Jakuba
(,Mam. Mam pomyst”).

W teorii rites de passage van Gennepa, w ktéra w zupetnosci niemal wpisuja
sie powie$ciowe dzieje Piotra, ostatnie, ,ceremonialne” stadium przejscia wypeinia
$wieto inkorporacji inicjanta, przebiegajace wedtug Scisle wyznaczonego duktu, po-
siadajace uswiecong tradycjg forme, ktérej odtworzenie!” jest warunkiem koniecz-
nym skuteczno$ci wprowadzenia neofity w obreb nowej wspoélnoty (w akcie tym
zmieniony zostaje jego status ontyczny, co potwierdza stosownym $wiadectwem
cata wspolnota, wobec ktorej akt 6w sie dokonywat). Sam przeto ryt przejscia do-
maga sie wypetnienia zadanego scenariusza, odtworzenia porzadku ustanowionego

15 T. Nowak, A jak krdlem, a jak katem bedziesz, Warszawa 1977, s. 286-288 (podkr.
-AG).

16 Zob. R. Sulima, Tadeusz Nowak..., s. 81-119.

17 Zob. J. Tokarska-Bakir, Przejscia, [przedmowa do:] A. van Gennep, Obrzedy przejscia.
Systematyczne studium o ceremonii, przet. B. Biaty, Warszawa 2006, s. 10-11.
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in illo tempore, ktory bezwzglednie powtérzony by¢ musi przy zachowaniu nienaru-
szonej struktury i procedury postepowania (przez co rozumie sie tozsamos¢ i nie-
zmienno$¢ brzmienia magicznych formut, gestéw, nastepstwo czynno$ci itd.'®).

Tymczasem czytelnik finalnej sceny powiesci Nowaka odnie$¢ musi wrazenie,
iz sam rite agrégation powotany zostaje tutaj ad hoc sita wyobrazni dziadka Jakuba,
jego doswiadczenia i mitosnego w istocie pragnienia przywrdcenia wnuka $wiatu.
Owa wielka mitosna improwizacja materializujaca sie w postaci jednorazowego
aktu okazuje sie daleko bardziej skuteczna, anizeli uruchamiane dotychczas przez
bohatera skomplikowane praktyki interpretacji, ktére przywie$¢ miaty go do upra-
gnionego oczyszczenia z kompleksu katowskiego, zdjecia ciezaru win, rozwigzania
kompleksu i traumy.

Zaprezentowany tutaj bezposredni rytual wigczenia'?, ktéry odgrywa wedtug
sprokurowanego napredce scenariusza dziadek Jakub, stanowi przyktad catkowicie
jednorazowego, idiomatycznego dziatania, zdarzenia, jakie poza literackim $wia-
tem wtasciwie nie mogtoby zaistnie¢. Czy zatem winni$my traktowac wizje Nowaka
w kategoriach niepowtarzalnego i fikcyjnego doswiadczenia, dla ktérego objasnie-
nia nalezy uruchomi¢ stuzebny wobec literatury dyskurs antropologiczny? Czy
punktem docelowym zatem sta¢ sie powinna wiedza o literackim dziele, w obrebie
ktérej usytuowaé wprzédy trzeba elementy teorii pochodzacych z innych obszaréw
humanistycznych (psychologii, etnologii, filozofii etc.)? Niewatpliwie pogtebienie
procesu interpretacji dziet literackich dokonywac sie moze za sprawa uzycia szero-
kiego wachlarza kontekstow, ale przeciez nie jest tak, iz literacka wizja nie niesie ze
soba kwantu poznania, ktéry wzbogaci¢ by mdégt stan wiedzy owych ,stuzebnych”
wobec literatury (i jej ,znawstwa”) dyskurséw. Swiatto, jakie rzucaja na finat powie-
$ci Nowaka chociazby antropologiczne teorie inicjacji, powraca, przynoszac obraz
cztowieka zdolnego sita swojej imaginacji, mito$ci, pragnienia wspélnoty modyfi-
kowa¢ zhieratyzowane formuty i praktyki obrzedowe, co pokazuje, jak elementarny
fakt jednostkowej egzystencji w literaturze nie tylko transcenduje kontekst, pozwa-
lajacy zracjonalizowa¢, analizowac¢ i wyjasnia¢ doswiadczenia zawarte w literackim
przedstawieniu, ale takze, jak 6w kontekst dzieto dynamizuje, poszerza czy przekra-
cza®. Jakze ubozsza bytaby panorama $wiadectw przedstawiania, wyrazania i ra-
dzenia sobie z wojenng trauma, gdyby$my nie uwzglednili ztoZonych przez Nowaka
literackich studiéw (zwtaszcza z lat 60.), w ktérych jak nigdzie indziej wypowie-
dziany zostatl dramat dezintegracji osobowosci chtopskiego bohatera, niemozliwej
do samodzielnego osiggniecia w ramach wyuczonych przezen wzoréw interpreta-
cyjnych ekspiacji, czy zjawisko destrukcyjnego autowykluczenia, wreszcie cudowna
spoisto$¢ tradycyjnej wspdlnoty, w ramach ktérej artefakty pierwotnej wyobraz-
ni, zdeponowane w pamieci autorytetu rodowego, przechowuja wciaz niespozyta

18 Zob. A. van Gennep, Obrzedy przejscia..., np. s. 188.
19 Zob. tamze, s. 34, 36.

20 Por. R. Nycz, KTL - wyjasnienia i propozycje, [w:] Kulturowa teoria literatury 2. Poetyki,
problematyki, interpretacje, red. T. Walas, R. Nycz, Krakéw 2012, s. 26.
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potencje hermeneutyczng, zdolng da¢ odpér pomieszaniu jezykéw i praktyk inter-
pretacyjnych w obrebie wspotczesnej moralnosci, aksjologii czy psychologii.

Czy tym samym chcemy powrdéci¢ do opisanych juz przed wiekiem modeli
strukturalnych lubo hermeneutycznego kota, w ramach ktérego dowodziliby$Smy,
iz nie ma catosci (wiedzy o cztowieku) bez czesci (nauce o sposobach narratywiza-
cji ludzkich doswiadczen i ich jednostkowego wyrazania) i na powrdt, i odwrotnie?
Coz, po czesci chyba tak, przy zatozeniu, jak czynia to Nycz i Hejmej, zdecydowanie
dynamicznego procesu kontekstualizacji literatury.

To, co jednak wydaje sie warte, a moze nawet konieczne podkreslenia w czasie
dominacji pragmatycznych stanowisk w ewaluowaniu udatnosci projektéw huma-
nistycznych, to doSwiadczeniowy charakter dzieta literackiego, ktére kazdorazowo
wnosi w catoksztatt ludzkich dziatan swiadectwo o szczegdlnie doniostym poznaw-
czym wymiarze, ktérego ignorowanie bytoby w najlepszym razie krétkowzroczno-
$cia. Widziatbym zatem zaréwno potrzebe udzielania ,literackich studiéw przypad-
ku” specjalistom od ludzkich zachowan (socjologom, psychologom, antropologom),
jak i konieczno$¢ poszerzania zar6wno spectrum widzenia, jak i stownika pozwala-
jacego wyjs¢ poza sztywny gorset immanentnych poetyk i zblizy¢ dzieto do jezyka,
w obrebie ktérego wspoétczesnos¢ artykutuje swoja potrzebe rozumienia ludzkich
doswiadczen.

By¢ moze zatem rozbiezne wizje rozwoju badan interdyscyplinarnych pro-
wadzonych okoto dyskursu wiedzy o literaturze datoby sie zwigza¢, jak chce autor
Poetyki doswiadczenia, projektem transdyscyplinarnos$ci pozwalajacej na dzielenie
sie zar6wno pojeciowym instrumentarium, jak i materiatowymi studiami przy za-
chowaniu jednak $wiadomo3ci nie tyle odrebnosci autonomicznych ,przedmiotow”
(np. konkretny cztowiek - w refleksji psychologicznej; fikcyjne dzieto - w literatu-
roznawstwie), przeciw czemu tak zywiotowo protestowat Michat P. Markowski, ile
specyfiki $wiadectw, jakim sie przygladamy, majac na uwadze, rzecz jasna, ich po-
tencjat ekstrapolacyjny, granice stosowalnosci, mozliwosci aplikacyjne czy odreb-
nosci ontyczne.

The limits of literary knowledge.
On some new theories of interdisciplinarity (including one example)

Abstract

The paper consists of the review of a number of academic approaches to interdisciplinary
research as represented by the Polish theorists of literature (Andrzej Hejmej, Michat
P. Markowski, Ryszard Nycz). On the example taken from Tadeusz Nowak’s novel 4 jak
krélem, a jak katem bedziesz, the author attempts to identify the nature of the close relations
between anthropological and literary discourses, where the border line between them lies,
and, consequently, what benefits for literary studies stem from anthropological readings.

Key words: interdisciplinarity, transdisciplinarity, context, limits of literary knowledge
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