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Miedzy doswiadczeniem biograficznym
a narracjg autobiograficzng

Czas ptynie i to plynie nieubtaganie. Podobnag mys$l Piotr Filipkowski uczynit argu-
mentem, zabierajac glos w dyskusji nad zasadno$cia rejestrowania $wiadectw hi-
storii méwionej, nad ich miejscem (wcigz mimo wszystko podrzednym wobec do-
kumentéw pisanych) w badaniu historii w ogéle. Przyjeto sie traktowa¢ wszelkie
niefikcjonalne teksty (takze te literackie) jako prawde, uwazajac je za autentyczne.
Zapomina sie przy tym o dziataniu pamieci - petnym niejasnosci - o wysitku towa-
rzyszacym przypominaniu, tj. konstruowaniu przeszto$ci w terazniejsza narracje.
Z tego wzgledu $wiadectwa oral history wydaja sie $wiadectwami niezwykle wazny-
mi, bowiem czynia te problemy zasadniczymi.

I wojna $wiatowa z kazdym dniem staje sie splotem wydarzen coraz bardziej
oddalonych w czasie. Ludzi pamietajacych te wydarzenia zaczyna powoli brakowac.
Zostali ostatni, ktérzy moga o nich opowiadaé. Piotr Filipkowski przedmiotem swo-
jej publikacji! uczynit historie méwiong powstajacg wtasnie w kontekscie II wojny
Swiatowej. Bada jednostkowe do$wiadczenia obozowe - narracje autobiograficzne
- przekazane przez Ocalatych w sytuacji wywiadu. Na podstawie jego wnioskow
oral history okresli¢ mozna jako rejestracje lub zapis historii opowiadanej przez jej
$Swiadka, ktéra nastepnie jest archiwizowana, a potem analizowana i interpretowa-
na. Nieodtagcznym elementem $wiadectwa historii méwionej jest interakcja, pewien
rodzaj dialogu pomiedzy dwiema stronami (§wiadkiem historii a osoba przeprowa-
dzajaca wywiad). Cho¢ czesto zarejestrowane relacje nosza silne znamiona mono-
logu autobiograficznego, to sa one w duzej mierze zalezne od aktywnosci drugiej
strony - od rodzaju i formy zadawanych pytan, od okoliczno$ci spotkania, przebiegu
,rozmowy” itd. Relacje nalezace do historii méwionej majq zawsze charakter narra-
cyjny, tzn. nie stuza one prezentowaniu zobiektywizowanej historii, ale jej indywi-
dualnej interpretacji poprzez narracje wtasnych doswiadczen.

! P. Filipkowski, Historia méwiona i wojna. Doswiadczenie obozu koncentracyjnego
w perspektywie narracji autobiograficznych, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego,
Wroctaw 2010, Monografie FNP, Seria humanistyczna, ss. 510.
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Ksigzka Filipkowskiego jest studium po$wieconym pamieci - rytuatom pamie-
tania, w ktére wpisuja sie $wiadectwa historii méwionej. To zapis pamieci indy-
widualnych, ale i obraz podtrzymywania pamieci zbiorowej o niemieckim obozie
koncentracyjnym Mauthausen (i szerzej - o hitlerowskim obozie w ogéle). Zyjemy
obecnie w kulturze pamieci, ktéra wypracowata wtasciwe sobie narzedzia pamie-
tania. Wazne jest rozrdéznienie dwéch typéw pamieci: komunikatywnej, ktéra moz-
liwa jest dzieki autobiograficznej pamieci swiadkdw, i kulturowej, wypowiedzianej
przez $wiadkoéw, ale podtrzymywanej juz bez udziatu ich autobiograficznej pamieci.
Z czasem, co naturalne, ta pierwsza zostaje catkowicie zastgpiona przez te druga.
Badacz zwraca uwage czytelnika na 6w moment jako niezwykle wazny -, znaczony”
przez jego ksigzke, ktdra jednocze$nie jest nim ,naznaczona”.

Filipkowski opart swoje obserwacje i wnioski na obszernym materiale - bio-
graficznych relacjach - zgromadzonym i w wiekszo$ci rowniez przez siebie zareje-
strowanym podczas spotkan ze §wiadkami historii w ramach projektu Mauthausen
Survivors Documentation Project?.

Ksigzka sktada sie z trzech zasadniczych cze$ci, z ktorych pierwsza - Konteksty
- zbudowana jest z dwoch rozdziatéw. Pierwszy - Historia méwiona i wojna - ma
charakter teoretyczny i stanowi wprowadzenie do dalszych szczegétowych ana-
liz. Filipkowski zajmuje sie w nim oméwieniem zagadnienia oral history, przed-
stawieniem stanowisk innych badaczy, a nastepnie wskazaniem miejsca doswiad-
czen wojennych w relacjach historii méwionej. W rozdziale drugim tej czesci autor
umiejscawia doswiadczenia obozowe w kontekscie analiz socjologicznych, a takze
zajmuje sie problemami metodologicznymi wtasnych badan - tutaj nastepuje meto-
dologiczne samookreslenie, przy ktérym chciatbym sie na chwile zatrzymac.

Filipkowski potaczyt ze soba dwa podstawowe dla jego badan paradygma-
ty - ilosciowy i jako$ciowy. Z jednej strony, rozpoznajac podobienstwa w bada-
nym materiale, stara sie ustali¢ czestotliwos¢ wystepowania pewnych zjawisk (lub
po prostu zwroci¢ uwage na pewng ich powtarzalno$c). Z drugiej jednak strony
Filipkowski odrzuca role niezaangazowanego $wiadka narracji autobiograficznej
i czuje sie w pewien sposéb czescia tej narracji — poprzez bezposredni kontakt z jej
autorem. Oprocz zapisu pamieci autobiograficznej rozméwcéw w ksigzce mozna
odnalez¢ autorskie $lady pamieci Filipkowskiego z tych spotkan. Warto podkresli¢,
Ze jest to niepowtarzalny walor tej publikacji, a stowo to rozumiem tutaj podwoj-
nie: jako wyjatkowy i wazny, ale takze - co wydaje sie bardziej dla niniejszej oceny
istotne - jako niemozliwy do powtdrzenia. Kazdy bowiem, kto poprzez publikacje
Filipkowskiego siegnie do historii w niej przywotywanych, pozbawiony bedzie tego
waloru. Pamie¢ ze spotkania ze §wiadkami historii jest wtasciwa i dostepna jedynie
jej wiascicielowi. Miata ona wptyw na interpretowane przez niego zapiski, ktore by¢
moze zostang inaczej zinterpretowane przez nastepcow.

2 Wiecej o projekcie: http://oralhistory-productions.org/articles/Mauthausen.htm.



Miedzy doswiadczeniem biograficznym a narracjg autobiograficzng [199]

Filipkowski wielokrotnie podczas pracy kieruje sie nie sztywnymi regutami
ktorejkolwiek ze znanych mu metod badawczych, ale wiasna badawcza intuicja.
Takie wprowadzenie pozwala na sformutowanie wniosku, ze Filipkowski jest - po-
dobnie do Normana K. Denzina - przeciwnikiem konsekwentnego, nieuznajacego
odstepstwa od podazania za przyjeta metoda zaréwno prowadzenia wywiadu, jak
i analizy jego zapisu. Jak o ksigzce Filipkowskiego pisata Joanna Wawrzyniak, brak
sztywnej siatki analitycznej zaproponowanej przez jedna teorie wptywa ogranicza-
jaco na ewentualne polemiki*. Nie widze jednak powodoéw, dla ktérych polemiki te
nie mogltyby mie¢ miejsca. Brak takowej siatki analitycznej oceniam z kolei na plus.
Filipkowski znalazt wlasny sposéb wypowiedzenia opowiesci, ktdre powierzyli mu
jego rozmoéwcy. To - w moim odbiorze - czyni omawiang ksigzke jeszcze bardziej
wyjatkowa. Filipkowski nie préobuje pozosta¢ obiektywny. Zdaje sie, ze nie prébu-
je sie nawet do obiektywizmu zblizy¢ - wrecz przeciwnie, bardzo mocno zaznacza
w ksigzce swoja obecno$¢ i wiasny stosunek (emocjonalny) do rozmoéwcow i ich
historii (wida¢ to nawet na ptaszczyznie tekstu - Filipkowski konsekwentnie w za-
pisie stowa ,Rozmoéwca” stosuje wielka litere). Odniose sie w tym miejscu do stow
zesztorocznej noblistki, biatoruskiej pisarki Swiettany Aleksijewicz, badajacej $wia-
dectwa historii méwionej: ,Dokument jest tym, co mi opowiadajg inni; dokument,
jego czes$¢, jest takze mng jako artysta majacym wiasne postrzeganie, odczuwanie
Swiata”, i dalej: ,Zadaje wiele pytan, wybieram epizody i w ten sposdb uczestnicze
w tworzeniu kazdej ksigzki”®. Chociaz Aleksijewicz pracuje na materiale réznigcym
sie od analizowanego przez Filipkowskiego, to nie podlega watpliwosci, ze w oby-
dwu przypadkach mamy do czynienia z historia méwiona. Motywem spajajacym
tych dwoje autoréw jest rowniez poszukiwanie swego rodzaju ,samodzielnosci ga-
tunkowej”. Komentarzem do samookreslenia sie metodologicznego Filipkowskiego
moga by¢ rowniez stowa Daniela Bertauxa, do ktérego badacz wprost sie odwotuje:
,decyzja w tym wzgledzie zaleze¢ bedzie bardziej od glebszych sktonnosci niz od

3 Jednym z efektéw podazania za intuicjg jest materiat wybrany do omawianej ksiazki.
Filipkowski oprocz trzydziestu wielogodzinnych wywiaddw, ktére przeprowadzit i zareje-
strowat w ramach projektu Mauthausen Survivors Documentation Project, skorzystat réwniez
z kilku wybranych wywiadow, przeprowadzonych przez jego kolezanki i kolegow, wspétpra-
cujacych przy tymze projekcie. Badacz odwotuje sie takze do kilku innych zarejestrowanych
przez siebie wywiadow z p6zniejszego okresu.

* J. Wawrzyniak, ,Historia méwiona i wojna: doswiadczenie obozu koncentracyjnego
w perspektywie narracji biograficznych”, Piotr Filipkowski, Wroctaw 2010 [recenzja], ,Wro-
ctawski Rocznik Historii Méwionej” 2011, t. 1, s. 265-267.

5 Obydwa fragmenty przywotane sg za Agata Stolarz (A. Stolarz, Opowiesci Swiettany
Aleksijewicz. Historia méwiona w Europie Srodkowo-Wschodniej i jej miejsce w budowaniu wie-
dzy o przesztosci, ,Rocznik Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej” 2015, R. 13, z. 1, red.
M. Filipowicz, P. Jarosz, s. 29-30). Pierwszy pochodzi z: S. Aleksijewicz, Cynkowi chtopcy,
przet. ]. Czech, Wotowiec 2015, s. 248; a kolejny z: A Conversation with Svetlana Alexievich by
Ana Lucic, ,Dalkey Archive Press”, http://www.dalkeyarchive.com/a-conversation-with-sve-
tlana-alexievich-by-ana-lucic/ [dostep: 12.04.2016].
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racjonalnych rozwazan. I bardzo dobrze, gdyz aby wykona¢ dobra prace badawcza,
trzeba miec¢ najpierw na to ochote. Pasja jest motorem odkrywania”®.

Cze$¢ druga - wciaz poprzedzajgca te wtasciwg - poswiecona jest rozpoznaniu
znaczen. W rozdziale pierwszym - prébie typologii - jak pisze Filipkowski, ,rozpo-
znania i «typologie» nie dotycza wiec doSwiadczen obozowych w ogéle, lecz tych,
ktére zostaly mi opowiedziane «tu i teraz»; po wielokro¢ przefiltrowanych, moc-
no przetrawionych”. Tak ujmowana narracja uwikltana jest w wiele kontekstow,
ktére badacz rozpoznaje i nazywa. Prowadzone przez niego badania poré6wnawcze
nie stanowia préby cato$ciowego ujecia postaw czy cho¢by wydarzen budujacych
spojny, skoniczony obraz obozu koncentracyjnego (cho¢ trudno unikngé wraze-
nia, Ze niejednokrotnie prowadza poza jednostkowe doswiadczenie ku doswiad-
czeniu obozowemu, by tak rzec, totalnemu). Analizujac zgromadzone $wiadectwa,
Filipkowski zadaje pytania o ich reprezentatywnos¢, o typowos¢ z pozoru indywi-
dualnych sposobéw zapisu tych samych wydarzen w pamieci jego rozméwcow. [ nie
chodzi tutaj tylko o wspdlne dla wielu relacji obrazy - elementy $wiata obozowego
- ale o wspoélne ,sposoby” ich rekonstrukcji, wywotywania z pamieci, wystawiania.
Badacz pochyla sie nad znaczeniami, jakie poszczegdlnym wydarzeniom nadajg opo-
wiadajacy, i tworzy niejako mape psychologiczng obozowych wiezniéw. Powodem
wystepowania tendencyjnych interpretacji moze by¢ z jednej strony podobienistwo
doswiadczen oraz podobny sposéb przywotywania wspomnien, wypowiadania pa-
mieci, a z drugiej wiedza nabyta w okresie powojennym, ktéra czesto, co doskonale
wida¢ w wielu wspomnieniach, ciezko jest oddzieli¢ od pamieci autobiograficznej
(w takich miejscach narracja autobiograficzna miesza sie na chwile z narracjg bio-
graficzng). Tego typu obserwacje pokazuja, Ze nie raz te same wydarzenia, bedace
udziatem kilku os6b, mimo momentéw wspdlnych - dla historyka najwazniejszych,
jak nastepstwo wydarzen, czas, miejsce, nazwiska uczestnikéw itd. - czesto réznig
sie od siebie, poniewaz zostaty inaczej zapamietane, inne przypisano im znaczenie.

Filipkowski grupuje badane narracje w trzy typy: 1. Narracje obozowe wiez-
niéw dtugoletnich, ktérych los wojenny od poczatku wojny zwigzany byt z obo-
zem; 2. Narracje ocalonych, ktérzy do obozu trafili po poprzedzajacych ten moment
doswiadczeniach okupacyjnych (aresztowania, gestapo, tortury itd.); 3. Narracje
najmtodszych wiezniéw, ktérzy do obozu trafili w transportach z powstania war-
szawskiego. Wewnatrz tych typéw stara sie wskazaé pewne ,momenty weztowe”.
Wypada jednak zaznaczy¢, ze jest to jedynie propozycja klasyfikacji tych narracji.
Propozycja, ktérej nie sposéb odméwic¢ klarownoSci, ale ktoéra sitg rzeczy pomija
niektére aspekty, jak np. narodowo$¢ swiadkéw historii.

Drugi rozdziat tej czesci Filipkowski poswieca narracjom kobiecym. Do
15 wrze$nia 1944 roku Mauthausen byto obozem meskim, nie oznacza to jed-
nak, ze nie byto w nim kobiet w ogoéle. Dla transportéw kobiecych miat by¢

¢ D. Bertaux, Funkcje wypowiedzi autobiograficznych w procesie badawczym, [w:] Meto-
da biograficzna w socjologii, red. ]. Wiodarek, M. Ziétkowski, Warszawa-Poznan 1990, s. 71.

7 P. Filipkowski, Historia méwiona..., s. 74.
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obozem przejSciowym, pracowaty réwniez w obozowym puffie. Dla wiekszo$ci
jednak Mauthausen byto miejscem egzekucji. Dopiero z czasem, w 1944 roku,
w Mauthausen powstatl Zeltlager (ob6z namiotowy) dla kobiet. Zasadno$¢ wy-
odrebnienia relacji kobiecych w osobnym rozdziale moze budzi¢ watpliwosci,
ale pewne wyja$nienie podsuwa nam pobiezna analiza specyfiki zebranego ma-
teriatu, ktéry narzuca analizom Filipkowskiego pewne ramy ilo$ciowe. Jednym
z celow projektu Mauthausen Survivors Documentation Project byto utrwalenie re-
lacji kobiecych (,Reprezentatywnos¢, préoba zachowania proporcji, jakie istniaty
w obozie, byta waznym zatozeniem projektu [...]", s. 177-178). Dowodzi to tego,
jak wazna cze$¢ pamieci o obozie zostata wypowiedziana wtasnie przez kobiety.
Filipkowski w zaproponowanym przez siebie podziale obozowych narracji na trzy
typy znajduje miejsce dla tej grupy narracji w ostatnim z nich. W moim odczuciu
wyodrebnienie relacji kobiecych, a wiec wyciagniecie ich ponad zaproponowany
podziat (i wyraZne zaznaczenie tego w architekturze tresci), a nastepnie wpi-
sanie ich w jeden z wczes$niej przedstawionych typéw zaburza spdjnos¢ tekstu
Filipkowskiego (bardziej zasadne moim zdaniem bytoby opracowanie tych relacji
wewnatrz trzeciego z wymienianych typédw). Pte¢, ktorej dotychczasowe analizy
nie dotyczyly w ogoéle, zaczyna w pewnym momencie by¢ czynnikiem determinu-
jacym uktad tresci.

W czesci trzeciej - analizie wybranych narracji biograficznych - Filipkowski
analizuje trzy relacje: Leona Ceglarza, Zygmunta Podhalanskiego i Romana Stroéja,
ktére klasyfikuje jako reprezentatywne dla trzech omawianych wcze$niej typow
narracji. Z niezwykta skrupulatnoscig analizuje i interpretuje wielogodzinne spo-
tkania ze $wiadkami historii. Siega przy tym nie tylko do ich transkrypcji, ale i do
nagran, by poszerzy¢ dostepny materiat o pozastowne komunikaty. Wykracza w ten
spos6b poza tekst, co czyni z jego studium przypadku analize o charakterze socjo-
logicznym, a nawet szerzej — antropologicznym. Poswieca duzo uwagi elementom
autodefinicji jego rozméwcéw. Interesuje go ich sposéb patrzenia na wtasne do-
$Swiadczenia, miejsce, jakie sobie w nich przypisujg, a takze znaczenia (subiektywne),
ktére im nadaja. Badacz przyjat socjologiczny punkt widzenia, a wiec bardziej niz to,
co jest opowiadane”, interesuje go to, co ,zostato zapamietane” i jak ,jest to opowia-
dane”. Tym, co wydaje sie interesowac Filipkowskiego najbardziej, jest wystawianie
pamieci, a takze - a nawet w wiekszym stopniu - niemozno$¢ wystowienia pamieci
(nad tym problemem badacz pochyla sie wyjatkowo uwaznie, sadzac, Ze momenty
blokady moga znaczy¢ nieraz o wiele wiecej, niz ptynnie wypowiadane sady). To
w moim odczuciu bardzo istotny gtos w sporze o zasadno$¢ uprawiania oral history.

Cze$¢ trzecia jest najdtuzsza i dla kogos, kto poznat juz niejedna historie biogra-
ficzng wieZniéw, najmniej odkrywcza (w rozumieniu historycznym), jednak stano-
wi ona sedno omawianej ksigzki. Wybér jedynie kilku narracji jest zrozumiaty i de-
terminowany ograniczeniami ilo§ciowymi, a przy tym dokonany zostat znakomicie.
Na podstawie tych trzech obszernych opracowan relacji wida¢ doskonale warsztat
metodologiczny badacza (trudnosci, ktére napotkat, a takze decyzje, ktore podjat, by
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je rozwigzac) i to, jak nalezy/mozna pracowac z historig méwiong (to cze$¢ szcze-
gblnie wazna dla mtodych badaczy zwiazanych z tym zagadnieniem).

Historia méwiona i wojna jest dzietem waznym, dobrze przemyslanym i skon-
struowanym. Przygotowanie Filipkowskiego do prowadzonych przez niego badan
nie podlega watpliwosci. Z wyczuciem korzysta on z dorobku badaczy poprzedzaja-
cych jego prace, a stworzona przez niego baza jest spéjna i wyczerpujaca (szeroka,
cenna bibliografia jest tego najlepszym dowodem; ksigzka zawiera rowniez indeks
osobowy). Badacz przedstawia historie badan nad oral history, poczawszy od pro-
jektu Allana Nevinsa z 1948 roku, polegajacego na nagrywaniu $wiadkéw historii,
uznawanego za pierwszy projekt oral history, przez moment przeniesienia sity ciez-
kosci z opowiadanego tematu na osobe opowiadajaca, zorientowanie na biografii,
préby odtworzenia obiektywnej rzeczywistosci przez Paula Thompsona czy Daniela
Bertauxa, skupienie sie na samej narracji (narratologia niemiecka i badania biogra-
ficzne: Gabriele Rosenthal, Fritz Schiitze, Alexander von Plato), az wreszcie, co dzie-
je sie rowniez za sprawa tej ksigzki, po mocno socjologiczne ujecie tematu.

W ksiazce Filipkowskiego zainteresowani oral history odnajda réwniez wiele
informacji dotyczacych polskich i zagranicznych zbioréw historii méwionej: ich lo-
kalizacji (takze online), historii, charakteru gromadzonych materiatéw, obszernosci
zasobow itd., a takze podmiotéw (biblioteki, muzea, archiwa) zajmujacych sie na-
grywaniem i archiwizowaniem relacji §$wiadkéw historii. Ponadto Filipkowski infor-
muje o waznych dla badan nad historiag méwiona projektach badawczych w polskich
naukach spotecznych. To wszystko wskazuje na gruntowne przygotowanie autora.
Zgromadzona baza pozostaje tez nie bez znaczenia dla czytelnika, ktéry moze wrecz
traktowac ksigzke Filipkowskiego jako podrecznik do oral history odsytajacy do
wielu innych waznych dla tej tematyki dziet i projektéw.

Niewatpliwg warto$cig ksigzki sa nie tylko podejmowane przez Filipkowskiego
zagadnienia, ale i stawiane przez niego pytania. Wielokrotnie wychodzi on od wnio-
skéw juz wczesniej sformutowanych i szeroko omawianych, by zajaé stanowisko
»gdzie$ z boku” gtéwnego nurtu interpretacyjnego i zadaé pytanie o nowy sposoéb
patrzenia i dalej - méwienia. Uwazam to za niewatpliwy walor publikacji, ponie-
waz podejscie Filipkowskiego, zmuszajace do autorefleks;ji, tj. refleksji o sobie jako
badaczu, moze prowadzi¢ do ukonstytuowania nowych, tj. nieobecnych dotychczas
w metodyce badania Zagtady, stanowisk.

Jako czytelnik czuje jedynie maty niedosyt. Filipkowski duza wage przywiazuje
do tego, w jakich warunkach dochodzi do spotkania ze $wiadkiem historii, zwraca
uwage, jak wazna dla ksztattu budowanej przez $wiadka historii narracji autobiogra-
ficznej jest interakcja miedzy rozméwca a osobg prowadzaca rozmowe. Innymi sto-
wy, Filipkowskiego interesuje kontekst zdarzenia - tak narracyjny, jak i sytuacyjny
(badacz wywiad okresla nawet jako zdarzenie interpretacyjne). Mysle, ze uwzgled-
nienie w ksigzce pytan, zadawanych rozméwcy Filipkowskiego (trafiajg sie jedynie
pojedyncze), ukazatoby réwniez inny aspekt tworzenia ,tu” i ,teraz” narracji auto-
biograficznych, mianowicie pozwolitoby czytelnikowi zobaczy¢ w owej narracji nie
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tylko jej autora, ale i $wiadka - Piotra Filipkowskiego. Jest to jedynie uwaga posta-
wiona z perspektywy osoby pracujacej z relacjami historii méwionej, a motywowana
checia zgtebienia warsztatu metodologicznego autora omawianej ksigzki. Uwaga ta
nie wptywa ostatecznie na odbior catosci, ktéra oceniam bardzo wysoko.

Wrciaz pozostaja niezbadane (jezeli takie cato$ciowe zbadanie jest w ogéle
mozliwe) procesy interpretacyjne odbywajace sie w sytuacji wywiadu. Dla zary-
sowania problemu na podstawie pracy Filipkowskiego zwréce jedynie uwage na
wielo$¢ interpretacyjng tu obecna: Filipkowski interpretuje to, co zostato juz przez
jego rozméwcow zinterpretowane (jest to interpretacja ,tu” i ,teraz” obrazow, kté-
re wytaniajg sie z zakamarkéw pamieci - na te interpretacje jednak wptyw maja
zapisane w pamieci poprzednie préby interpretacji czy choéby znane z otoczenia
[ze wspomnien, opracowan itd.] interpretacje oséb trzecich). Narracja autobiogra-
ficzna, ktéra rejestruje Filipkowski, jest juz sama w sobie skomplikowana. Badacz
jednak podejmuje sie kolejnej jej interpretacji, na ktéra maja wptyw nie tylko, jak
byto w przypadku rozmdéwcy, poprzednie pokrewne préby interpretacyjne czy zna-
ne interpretacje oso6b trzecich, ale i pamie¢ Filipkowskiego o spotkaniu z rozméwca
(interpretowanym przeciez réwniez na biezaco). ,Historia opowiedziana i histo-
ria ustyszana to dwie rézne historie. Proces interpretacji nie ma konca” (s. 482).
Filipkowski ma tego $wiadomo$¢, co czyni z niego jeszcze ostrozniejszego przy for-
mutowaniu wnioskéw badacza, ktéry dostrzega wieloptaszczyznowos¢ analizowa-
nych probleméw, a to uznaje za olbrzymia zalete. Sadze, Ze pozycja ta wejdzie (jezeli
juz nie weszta) na state do kanonu opracowan z zakresu oral history, socjologii bio-
graficznej czy literatury pamieciowe;.

0d strony redakcyjnej ksigzka przygotowana zostata bez zastrzezen. Pomine
ocene projektu, poniewaz jest on sp6jna czescia catej serii, stad decyzje projekto-
we przyjete dla ksigzki determinowane byty zasadami wydania zespotu ksigzek, co
réwniez w pewnym sensie stanowi walor tej publikacji.



