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Samotno$¢ podmiotu ponowoczesnego'

Samotno$¢ cztowieka jest fundamentalnym jego doswiadczeniem, doswiadcze-
niem, ktore mozna analizowa¢ w perspektywie ontologicznej i ontycznej. Jako prob-
lem ontologiczny — jest konsekwencja istoty bytu, czasem ujmowanego w katego-
riach egzystencji, istoty majacej swe obiektywne znaczenie, ktorego cztowiek nie
jest wladny ani kreowaé, ani zmieni¢. Samotnos¢ ludzka jest zatem strukturalng
cechg bytu 1 — jak to ujmuja nicktore filozofie, a takze beletrystyka — jest takze
samotnoscig Boga identyfikujacego si¢ z kondycja czlowicka. Oto pickny wiersz
E.E. Cummingsa:

zaden czas temu

albo jedno zycie wstecz

idac w mroku

spotkalem jezusa

chrystusa / moje serce
zatrzepotalo si¢ cigzko

i znieruchomiato

gdy mijat mnie / tak

blisko jak ode mnie do ciebie
jak nawet blizej stworzony z niczego
oprocz samotnosci’

Samotny jest wigc nawet Bog, c6z wigc mozna sadzi¢ o samotnosci cztowieka?
Wracajac jednak do naszego rozrdzniania perspektyw pojmowania samotnosci
na ontologiczng i ontyczng sprobujmy rozpisa¢ te kategorie. Samotnos$¢ ontologicz-

! Tekst stanowi rozwini¢ta wersje opracowania: M. Nowicka-Koziot, Samotnosé jako fundamentalne do-
Swiadczenie czlowieka, [w:] Dziecko wsrod dorostych, red. J. Binczycka, IBE, Warszawa 1990.

2 E.E. Cummings, /50 wierszy, Wydawnictwo Literackie, Krakow—Wroctaw 1983.
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na, czyli obiecktywna, na ktdérg nic nie mozemy poradzi¢, tkwi w bycie jako nicod-
zowny jego element i jego najprostsza charakterystyka. Samotno$¢ ontyczna jest
samotnoscig subiektywng, okreslonym stanem $wiadomosci czy raczej samowiedzy
czlowieka i jest konsekwencjg jego okreslonych zachowan i sytuacji, w jakich sig¢
znajduje.

W znaczeniu ontologicznym samotno$¢ przejawia si¢ w wielu zakresach.
Doswiadczamy jej zwykle w sytuacjach granicznych lub dos$wiadczeniach funda-
mentalnych, ktore odstaniajg istot¢ bytu (kontemplacja absurdu, doswiadczenie ni-
cosci, mysli o $mierci itp.). Najwazniejsze wydajg si¢ podstawowe egzystencjalne
doswiadczenia samotno$ci — samotno$¢ bytu ludzkiego w chwilach narodzin i $mier-
ci, a takze wobec bolu. Te doswiadczenia, w swej istocie nieprzekazywalne i nie
poddajace si¢ wspotodczuwaniu (np. zadne empatyczne uobecnienie si¢ innej osoby
nie zmniejszy naszej samotnosci w odczuwaniu uporczywego bolu fizycznego), nie
pomniejszaja faktu, ze pozostajemy wowczas sami ze soba.

Wyjasni¢ takze nalezy zagadnienie podstawowych wybordw egzystencjalnych.
Problemy te podejmuje dwudziestowieczna filozofia, szczegdlnie egzystencjalizm,
ktéry mozna by nazwac filozofig ontologicznej samotnosci cztowieka.

I tak np. w hermetycznej, takze zwigzanej z egzystencjalizmem, koncepcji M. Hei-
deggera byt ludzki charakteryzuje si¢ ,,kazdorazowa mojoscig” (Jemmeingheil), od-
niesieniem ku samemu sobie, jest w swej ontologicznej istocie samotny. Jest on
bytem danym sobie w $§wiecie i jako taki jest zdolny do osiggnigcia lub zatraty auten-
tyzmu w swej ontycznej postaci. Jak pamigtamy, zatrata autentyzmu to bezosobowa
codziennosc¢ ,,das Man” — ,,si¢”, za$ egzystencja autentyczna to Swiadomo$¢ wiasnej
czasowos$ci, niemoznos¢ samoidentyfikacji (historyczna struktura cztowicka) oraz
wysitek wykraczania poza siebie danego w terazniejszosci, a wigc projektowania si¢
w przysztosci. Wysitek ten jest samotny, a t¢ samotnos$¢ pogltebia Swiadomos¢ skon-
czonosci wlasnego bytu, okreslanego przez autora jako ,,bytowanie ku $mierci”. Byt
ludzki jest obcy wobec $wiata, do§wiadcza swej obcosci i samotno$ci. Doswiadczenie
to wyraza si¢ w leku bezprzedmiotowym, odstaniajacym cztowiekowi nico$¢ egzy-
stencji. Jest to jednak dos§wiadczenie o gltgbszym niz ontyczne znaczeniu, bowiem to
odkrycie nicosci jest droga, w ktorej byt ujawnia si¢ ludzkiej egzystencji. Nicos¢ jest
zatem fundamentalnym doswiadczeniem egzystencji, do§wiadczeniem samotnym,
,»odstaniajagcym” znaczenie bytu. Czlowiek probuje uciec od takich doswiadczen
w anonimowos$¢ codzienno$ci w ,,si¢”, w zycie ,,w ttumie”, ale nigdy nie sg to proby
w pelni udane, swiadomos¢ istoty bytu rzeczywistego losu cztowicka przedostaje si¢
przez ten ochronny kokon, czynigc codzienng egzystencj¢ dwuznaczng.

Byt ludzki jest kazdorazowo swoja mozliwo$cia 1 ,,ma” ja nie tylko wlasnosciowo jako
co$ obecnego faktycznie. A poniewaz byt ludzki z istoty jest kazdorazowo swoja mozli-
woscig, moze to jestestwo w swoim istnieniu siebie samego ,,wybiera¢”, osiagnac¢, moze
tez siebie utraci¢ lub tez nigdy siebie nie osiggnaé, albo tylko ,,pozornie”. Utraci¢ siebie
i siebie jeszcze nie osiagna¢ moze tylko tyle, o ile jest z istoty swojej mozliwa autentycz-
noscia, to znaczy, o ile sam si¢ sobie przyswoit. Oba bytowe modusy — autentyczno$é
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i nieautentyczno$¢ [...] zgadzaja si¢ w tym, ze byt ludzki w ogdlnosci okreslony jest przez
,.kazdorazowg mojos¢™.

Sens egzystencji zawiera si¢ zatem w nieustannym ruchu w kierunku samo-
okreslenia si¢, w wysitku samotnym oznaczonym pi¢tnem nicos$ci, ktora jest zwig-
zana ze $wiadomoscia rzeczywistej struktury bytu. Podejmujaca motywy filozofii
Heideggera egzystencjalistyczna mysl J.P. Sartre’a rowniez pokazuje cztowieka jako
,»byt rzucony w §wiat”, ktorego podstawowa strukturg jest §wiadomos$¢, posiadajaca
wladze neantyzowania, a wiec bedaca w swej istocie wolnoscig. Samotno$¢ onto-
logiczna cztowieka tkwi nie tylko w sytuacji ,,rzucenia” w $wiat, ale takze w owej
strukturze §wiadomosci, ktora sugeruje wolnos¢ totalng. Rozdarty miedzy bytem dla
siebie, bytem w sobie i bytem dla innych czlowiek nieustannie oscyluje miedzy
bytem a nicoscig. Swiadomo$é odkrywa, ze rzeczywisto$¢ spoteczna jest jej dzietem
i ze jest zdolna zanegowaé wszystko, co ja otacza i wszystko, co sama zawiera.

Ta labilno$¢ $wiata, a takze samej §wiadomosci, ktora nieustannie wylania ex
nihilo coraz to nowe autoprojekty, wydaje si¢ sugerowaé ogromng samotnos¢ czto-
wieka wynikajacag ze struktury egzystencji i potwierdzang w jej ontycznym ksztalcie.
Nalezy jednak podkresli¢, ze rzucenie w §wiat, owa samotnos¢ ontologiczna nie jest
tu jednak ,,opuszczeniem”, ,biernoscia”, lecz ewokuje samostanowienie, samotny,
bo absolutnie wolny, lecz wlasny i swiadomy wybor, siebie samego i rzeczywistosc,
ktérg si¢ w tym akcie wyboru tworzy:

Jestem w §wiecie porzucony — nie w tym znaczeniu, iz trwam opuszczony i bierny we
wrogim wszech$wiecie, niczym deska ptywajaca po wodzie, ale w tym znaczeniu, ze
przeciwnie, odnajduj¢ siebie uwiklanego w $wiat, za ktéry ponosze odpowiedzialno$¢
calkowita, bez pomocy (podkr. M.N.K.), cokolwiek bym uczynit, nie moge ani na chwi-
le wydosta¢ si¢ z tej odpowiedzialno$ci, albowiem jestem réwniez za samo moje prag-
nienie ucieczki przed odpowiedzialno$cia, odpowiedzialny*.

Samotni mozemy by¢ zatem takze w wyborze egzystencjalnym, gdzie sy-
tuacja ,,porzucenia” wiaze si¢ z pelng autonomia decyzji, w ktérej nikt nie moze
nam pomoc. ,Jesli decyduje si¢ na biernos¢ w $wiecie, jesli nie chce oddziatywaé
na rzeczy i na innych ludzi, to nadal w tych decyzjach wybieram samego siebie,
aisamobdjstwo jest jednym ze sposobdw bycia w §wiecie” — pisze Sartre. Porzucenie
oznacza w tej filozofii przypadkowos$¢ losu, absurdalnos¢, samotno$é, ale oznacza
takze petna autokreacje i odpowiedzialno$¢ za nia.

Problem wyboru egzystencjalnego jako wyboru samotnego jest takze podejmo-
wany przez wczesniejsza od Sartre’owskiej filozofie S. Kierkegaarda, w ktorej wybor
»albo-albo” rozstrzyga o sensie catej egzystencji ludzkiej. Jest to zatem wybdr pod-
stawowy 1 dotyczy postawy wobec wiary i Boga, a wigc wybor, w ktérym uzysku-

3 M. Heidegger, Sein und Zeit. Swoistos¢ istnienia ludzkiego, [w:] Filozofia egzystencjalna, red. L. Kota-
kowski, K. Pomian, PWN, Warszawa 1965, s. 253.

4 I.P. Sartre, Wolnos¢ i odpowiedzialnosé, [w:] Filozofia egzystencjonalna..., s. 373.

5 Tamze.
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jemy okreslone poczucie sensu zycia. Jest to, jak powiada autor, albo ,,rzucanie si¢
w absurd wiary”, ktora nie daje zadnych obiektywnych poreczen, albo w piekto zy-
cia bezsensownego, zycia bez Boga w poczuciu absurdu codziennosci. To rozstrzyg-
nigcie jest takze samotne, wigze si¢ z rezygnacja z wielu doswiadczen codziennosci
(trzy stadia dorastania cztowieka do radykalnej subiecktywizacji: estetyczne, etyczne
i religijne — to ostatnie oznacza zycie samotnicze w probie dialogu z Bogiem, ktory
jednak pozostaje milczacy). Rzeczywistosé osobowa w tej koncepciji jest realizowa-
na w petnej subiektywnosci wiary, ktora (subiektywnosc) jest nieprzekazywalna, nie
poddajaca si¢ zadnemu opisowi, sugeruje zatem absolutng samotnosé¢. Kierkegaard
zaktada dychotomie¢ egzystencji osobowej i $wiata:

Tylko Jeden osiaga cel — a znaczy to, ze kazdy powinien sta¢ si¢ tym Jednym, ale jeden
tylko osigga cel. Gdzie zatem jest thum i gdzie thumowi przypisuje si¢ rozstrzygajace zna-
czenie, tam nikt nie bedzie si¢ troszczyl o cel najwyzszy, nie bedzie do niego dazyt ani
nie bedzie zyt nim [...] bo do celu wiecznego i decydujacego mozna dazyé tam tylko
gdzie jest Jeden [podkr. M.N.K.] [...] thum jest nieprawda®.

Ta samotnos$¢, ktora wigze si¢ z wyborem egzystencjalnym i zarazem wynika
z niego, rodzi Iek, poczucie absurdu i paradoksu, ale jest jedyng droga do Boga
i szansg na nadanie sensu swoim poczynaniom.

Cztowiek powinien zgadzac si¢ na t¢ samotno$é, jest ona atrybutem egzystencji:

Mam tylko jednego przyjaciela: to echo. A dlaczego echo jest moim przyjacielem? Bo
kocham moj smutek, a echo mi go nie zabiera. Mam tylko jednego powiernika: to cisza
nocy. A dlaczego cisza nocy jest moim powiernikiem? Bo milczy”.

Ontologiczna samotno$¢ wynika zatem ze strukturalnych cech bytu, cech eg-
zystencji. W tym sensie moze takze dotyczy¢ nie tylko wyboru podstawowego,
ktéry jest zawsze samotny, ale takze wszelkich stosunkéw migdzyludzkich — jesli
zaklada si¢ ich strukturalna, ontologiczng dychotomi¢. Przyktadem takiego pogladu
moze by¢ mysl cytowanego juz tu Sartre’a, A. Camusa i innych, ktérzy Heglowska
dialektyke Pana i Niewolnika wkomponowali w koncepcj¢ absurdu, czynigc z niej
ontologiczng regute wspotistnienia. ,,Piekto to inni” mawial Sartre, a wigzalo si¢
z tym przekonanie o niemozliwosci nawigzania autentycznego kontaktu z drugim
cztowiekiem. Wszelkie stosunki interpersonalne miaty by¢, z jednej strony, skazone
dazeniem do przewagi, do panowania, posiadania partnera, z drugiej za$ byly nie-
mozliwe z racji nieprzekazywalnosci do§wiadczen wewngtrznych, ktore traktowano
jako ,strumien §wiadomosci”.

Jak widzimy, wszystkie te koncepcje taczy wspdlne przekonanie o obiektywne;j,
ontologicznej samotnosci cztowieka. Cokolwiek by$Smy sadzili o szczegdlowych po-
gladach zawartych w tych koncepcjach filozoficznych, wiele z uwag tu zawartych
na temat samotnosci obiektywnej moze wydawaé si¢ interesujacych. Czestokroé

¢ S. Kierkegaard, Jednostka i tium, [w:] Filozofia egzystencjalna..., s. 53.
7 S. Kierkegaard, Dipsalmata, [w:] tenze, Albo—albo, T. 1, PWN, Warszawa 1982, s. 36.
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w wirze codziennosci, gdy stajemy sami wobec znaczacych decyzji egzystencjal-
nych, wobec naglych sytuacji granicznych, zaskakujacych nas swa bezwzglednoscia,
tez jesteSmy sktonni sadzi¢, iz samotnos$¢ ludzka jest strukturalng cechg bytu.

Samotnos$¢ w strumieniu egzystencji

Samotno$¢ mozna takze rozwaza¢ w wymiarze ontycznym. Podczas gdy wymiar
ontologiczny dotyczyl samotnosci obiektywnej, zwigzanej z filozoficzng kondycja
czlowieka, to wymiar ontyczny oznacza samotno$¢ subiektywng, zwiazang z okre-
$lona samoswiadomoscia jednostki. Samoswiadomo$¢ konstatujaca samotno$¢ moze
wynika¢ z doswiadczenia obiektywnej samotnosci, gdy cztowiek stwierdza, ze jest
bytem pojedynczym, indywidualnym i pozostawionym sobie w obliczu wszystkich
waznych, granicznych momentéw swojej egzystencji, moze jednak takze wigzac si¢
z wieloma innymi zjawiskami natury spotecznej i psychologiczne;j.

Wydaje sig, ze wspotczesny swiat czyni nas szczegdlnie samotnymi z racji roz-
norodnych zjawisk zwigzanych z nowoczesna cywilizacja. Szeroko omawiano takie
zjawiska, jak mobilno$§¢ spoleczna, tempo zycia i anonimowos¢ w wielkich skupi-
skach, jakimi sg wspotczesne miasta. Ludzie w nich zyja obok siebie, nie znajac si¢
nawzajem i nie dazac do poznania. Instytucjonalizacja zycia spotecznego sprawia, ze
wiekszo$¢ kontaktow ma charakter rzeczowy, a nie osobowy, instytucjonalny, a nie
autentyczny. Wspolczesny swiat jest Swiatem systemu, a nie spontanicznosci, wigzy
sa bezosobowe, technokratyczne, instrumentalne. Wszystkie te procesy niewatpli-
wie ewokuja samotno$¢ jednostki. Psycholog amerykanski W. Sadler® zajmujac si¢
samotnoscia, jako jednym z gtownych problemoéw wspotczesnego cztowieka, wpro-
wadza interesujaca klasyfikacje. Wyrodznia kilka ,,wymiarow” kategorii samotnosci
(samotnosci doswiadczanej wspotczesnie). Autor mowi o samotnos$ci: interpersonal-
nej, spotecznej, kulturowej, kosmicznej i psychologicznej.

Samotno$¢ interpersonalna wystepuje wowczas, gdy jednostka odczuwa brak
bliskiej osoby, teskni za komunikacja miedzyludzka.

Spoteczng samotno$cia nazywa Sadler doswiadczenie, w ktérym czujemy si¢ na
zewnatrz grupy lub grup, ktére sa dla nas znaczace.

Samotno$¢ kulturowa ma miejsce wowczas, gdy jednostka czuje si¢ odseparo-
wana od tradycyjnego systemu znaczen i sposobu zycia, gdy, jak méwi autor, czto-
wiek jest ,,out of place”. Jest to takze pewna forma alienacji, ale samotno$¢ wydaje
si¢ Sadlerowi lepszym okres$leniem (np. emigracja).

Samotno$¢ kosmiczna z kolei wystepuje wowczas, gdy ,.cztowiek czuje si¢ na
zewnatrz”, poza zasiegiem kontaktu z gtownym zrédlem sensu zycia, poza zasiegiem
magawartosci. Jest to kategoria zblizona do Frommowskiej ,,samotnosci moralnej”,

8 'W. Sadler, The causes of loneliness, [w:] A Procoff Psychology and Personal Growth, Boston 1980.
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samotnosci bedacej konsekwencjg utraty ,,uktadu odniesienia” dla wtasnych wartos-
ciowan. Czgsto, jak zauwaza Sadler, wigze si¢ owa samotnos¢ z poczuciem absurdu
zycia lub utratg wiary w Boga, z watpliwo$ciami natury religijnej.

Wreszcie samotnos¢ psychologiczna dotyczy doswiadczen osoby odseparowane;
od samej siebie”, czyli majacej poczucie obcosci wlasnej jazni. Jest ona (samotno$¢)
czesto personalng konsekwencja wptywu poprzednich czterech kategorii samotno-
Sci. Moze by¢ takze konsekwencja, jak zaznacza autor, istnienia okreslonych cech
personalnych, ktore przeszkadzajg samorealizacji, jak niska samoocena, klopoty
z nawigzaniem kontaktow spotecznych czy tez osobowos¢ schizoidalna.

Wszystkie te kategorie samotnosci sg wynikiem lub ,,odpowiedzia na peknigcie
w indywidualno$ci jakiej$ waznej relacji™, wszystkie wigzg si¢ z uczuciem cierpie-
nia, stanem samopoznania i separacji od czegos, ale — zdaniem autora — mozna je od-
r6zni¢ w zaleznosci od obiektu, ktory jest powodem owego cierpienia. Rozpoznanie
zrddel samotnosci daje, jak twierdzi Sadler, szans¢ na pomoc potrzebujacym, jest
zatem istotne dla diagnostyki psychologiczne;j.

Opierajac si¢ na koncepcji Carla Gustava Junga, W. Sadler probuje klasyfiko-
wac takze przyczyny samotnosci. Do wewng¢trznych przyczyn naleza kolejno: nie-
smiato$¢, Iek przed kochaniem i byciem kochanym, zanizona samoocena, litowanie
si¢ nad soba, poczucie obcosci wobec siebie, rozwoj schizofrenicznej osobowosci.
Przyczyny zewnetrzne tkwig w stosunku jednostki i spoleczenstwa. Kolejno autor
wymienia: brak komunikacji interpersonalnej, odrzucenie badz izolacj¢ od grupy,
smier¢ kogo$ bliskiego, utrate przyjaciela, zerwanie waznych dla jednostki stosun-
kéw, czeste zmiany miejsca zamieszkania, zmiang pracy, odseparowanie od trady-
cyjnego systemu znaczen i sposobu zycia, odci¢cie od rodzimej kultury, odréznianie
si¢ od innych cztonkow grupy spotecznej. Poza tg proba szczegotowej klasyfikacji,
ktéra wydaje si¢ jednak dos¢ chaotyczna, Sadler mowi ogblnie o warunkach wspot-
czesnej cywilizacji, a szczegolnie o rytualizacji i urzeczowieniu kontaktow migdzy-
ludzkich, ktore ,,produkuja” ludzi samotnych.

Niektorzy autorzy, np. J. Kozielecki!®, podkreslaja psychologiczne, personalne
zrddta samotnos$ci. Jego zdaniem przyczyny samotnosci tkwig gtdéwnie w wewnetrz-
nym $wiecie jednostki, w sferze emocjonalnej, w strukturze charakteru, czy tez
w tendencjach systemu operacyjnego. Pierwszg przyczyng samotnosci jest dla auto-
ra ,,mroczny autoportret”, tzn. obraz ,;ja”, ktory wydaje si¢ obcy, nicakceptowalny.
Jednostka, ktora nie lubi siebie, nie moze takze lubi¢ innych, nie umie nawigzaé
glebszych, trwatych stosunkow z ludzmi, nie potrafi prowadzi¢ dialogu. Na og6t
nie przyznajemy si¢ do tego, ze sami jestesSmy przyczyng swej samotnosci i nie po-
trafimy tego zmieni¢. Drugim analizowanym przez autora powodem wewnetrznym
samotnosci jest niedojrzato$¢ emocjonalna. Uczucia moga ukierunkowac czyny lub
je dezorganizowaé, moga wigc uniemozliwi¢ pozytywne kontakty. Takie uczucia,
jak zawi$é, pogarda, wrogo$¢ czy po prostu brak zyczliwosci, utrudniajg nawigzanie

® Tamze.

10 J. Kozielecki, O cztowieku wielowymiarowym. Eseje psychologiczne, PWN, Warszawa 1988, s. 253-269.
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kontaktéw interpersonalnych. Inne uczucia utrudniajgce kontakt to: Igk, poczucie
nizszo$ci, smutek. Wigza si¢ one zwykle z reakcja unikania, wycofania si¢, niewia-
ry w sukces. Autor uwaza, ze czlowiek, ktory nie umie przezywac i kontrolowaé
reakcji heteropatycznych (por. W. Witwicki), sam jest winien swojej samotnosci.
Trzecia wreszcie, jak podkreslit Kozielecki, wazna, aczkolwiek ignorowang przy-
czyng jest ,,ubogi 1 anachroniczny system operacyjny” jednostek. Chodzi mianowicie
o ten sktadnik systemu operacyjnego, ktérym sg umiejetnosci nawigzywania kon-
taktow z innymi ludZzmi, nawyki wspotpracy, wspotdziatania. Umiejetnoscei te dzieli
si¢ na instytucjonalne i spontaniczne, czyli na te, ktore sg sktadnikiem pelnione;j roli
i te, ktore dotycza osobistych kontaktow interpersonalnych. Wielu ludzi funkcjonuje
sprawnie w roli zawodowej, ale nie potrafi nawigza¢ kontaktu nieformalnego, nie
potrafi funkcjonowaé¢ w nieformalnej grupie czy prowadzi¢ dialogu z innym czto-
wiekiem. Ubogi, schematyczny i nieadekwatny system operacji spotecznych zwia-
zany z brakiem wiedzy o zasadach wspolpracy i komunikacji to czesto, zdaniem
autora, najwazniejsza przyczyna samotnosci i izolacji.

Istotnie, samotno$¢ wydaje si¢ jednym z wazniejszych probleméw czlowieka.
Poczucie osamotnienia cz¢sto wigze si¢ z brakiem poczucia bezpieczenstwa, jest
zrdédlem niepokoju, smutku, a nawet neurotycznego leku i powaznych zmian w psy-
chice ludzkiej. Ludzie sg czesto bezradni wobec wlasnej samotnosci, a uczucie to
szczegolnie si¢ poglebia, gdy nie powioda si¢ proby przetamania barier, odczuwa-
nych w kontakcie z interesujacymi nas obiektami spotecznymi, ktorych obcos¢ jest
zroédlem naszej samotnosci. Samotnos¢ bywa czasem dla nas zaskoczeniem, gdy
nagle konstatujemy, ze blisko$¢ spolecznego otoczenia czy tez wartosci, ktorym hot-
dowalismy, byty iluzja. Wydaje si¢ wowczas najbardziej dotkliwa, gdyz jest odczu-
wana jako szok. Jakkolwiek jej doswiadczamy, zawsze jest destruktywna dla osobo-
wosci, blokujaca jej funkcjonowanie i rozwoj.

Konsekwencja poczucia osamotnienia mogg by¢ rozne reakcje, zaleznie od
osobowosci 1 sytuacji, w jakich si¢ dana osoba znajduje. Czgsto jest to nadaktyw-
no$¢ spoteczna, gdy cztowiek ,,rzuca si¢” w wir roznorodnych kontaktow i relacji,
ale wszystkie one sg chtodne, ptytkie, nie satysfakcjonuja i nie likwiduja poczucia
osamotnienia. ,,[l0§¢” wydaje si¢ tu wazniejsza od ,,jakosci”, cztowiek jakby go-
raczkowo chce potwierdzi¢, ze gdy zechce, moze nie by¢ sam, moze funkcjonowaé
w licznych relacjach interpersonalnych. Inng czesta reakcja jest rezygnacja prowa-
dzaca do izolacji, poczucie bezradnosci 1 brak wiary w szanse nawigzania jakichkol-
wiek autentycznych relacji z innymi ludzmi. Czasem efektem poczucia osamotnienia
jest agresja, o czym wspomniat cytowany tu W. Sadler. Autor opisuje, ze osoby
samotne, pytane o swoje samopoczucie, cz¢sto reagowaly nagtym podenerwowa-
niem i agresjg. Samotnos¢, zdaniem Sadlera, bywa zrodtem réznorakich dewiacji
spotecznych, przejawow przemocy i aktow agresji''.

Inng jeszcze konsekwencjg osamotnienia moze by¢ postawa podporzadkowania
si¢ wszystkim i dazenia do akceptacji za wszelkg ceng. Czgsto nadmierna ,,migk-

""W. Sadler, The causes of loneliness...
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ko$¢” w zachowaniu, nie$miato$é, unizonos¢ bywa efektem ogromnego osamotnie-
nia i, co si¢ z tym wigze, obnizonej samooceny.

Mysle, ze reakcji na samotno$¢ moze byé znacznie wigcej niz te, ktore wy-
mienitam, ale wszystkie je faczy poczucie smutku i niemozliwo$ci samorealizacji.
Cztowiek jest istotg spoteczng i jego samorealizacja rowniez jest zalezna od rodzaju
kontaktéw z innymi ludzmi i kulturg, $wiatem wartosci, ktory go otacza. Dlatego
tez poczucie osamotnienia zawsze jest destruktywne, hamujace, blokujace rozwdj
osobowosci 1 mozliwosci samorealizacji.

Samotnos¢ jako azyl

Osamotnienia nie mozna myli¢ z samotno$cig konstruktywna, samotno$cia wy-
brang, samotnoscia bedaca decyzja na jaki$ sposob zycia lub tez po prostu wyra-
zajaca che¢ poglebienia samowiedzy czy kontemplacje. Jest to samotno$¢ tworcza.
Moze si¢ takze wigza¢ z pewnym smutkiem, nostalgia, ale nigdy nie jest rozpa-
cza. To Schopenhauer lubit powtarza¢ znamienne zdanie: ,,homo homini lupus est”.
Moze wilasnie przed ta tragiczng konstatacja ucickamy w nisz¢ swojej samotnosci,
kryjemy si¢ przed hatasliwym komercyjnym i bezmy$lnym wspoétczesnym $wiatem,
Swiatem w zwatpieniu 1 zmegczeniu, wlasnie czasem tak pojmowanym, tak postrze-
ganych ludzi, jak to widziat ten mroczny filozof. Jednakze, jak si¢ wydaje, nie jest
to samotnos$¢ ostateczna. Samotno$¢ tworcza nigdy nie jest samotno$cia totalng czy
— jakby to nazwatl Sadler — samotnoscig kosmiczng, nie moze by¢ raczej samotnoscia
w stosunku do $wiata warto$ci.

Osobowos$¢ musi by¢ zakorzeniona w jakim$ §wiecie wartosci, aby mogta roz-
wijac si¢ i tworzy¢. Tu widze grozbe stojaca przed wspotczesnym swiatem — grozbe
aporii czy blokady mozliwosci tworczych czlowieka, ktory tkwi w chaosie bodzcow,
ktory nie wierzy prawie juz w nic. Samotno$¢ wspotczesnego czy raczej ponowo-
czesnego podmiotu wydaje si¢ wlasnie samotnoscia kosmiczng. Utrata obiektywnego
sensu, brak wiary w rozum, w megawarto$ci, w obicktywng prawdg, incydentalnosé¢
zycia, rozbicie tozsamosci, ktora staje si¢ zlepkiem odniesien do réznych konteks-
tow, sytuacji spotecznych, pluralizm i hybrydycznos¢ jako sztandarowe wlasciwosci
podmiotu ponowoczesnego — to cechy, ktore zdaniem postmodernistéw otwieraja
przed cztowiekiem nieskoniczone mozliwosci tworcze, a ja sadze, ze jest zgota ina-
czej. Dekonstrukcja 1 dekonstrukcja dekonstrukeji, nierozstrzygalniki, ,,plenienie”
znaczen wydawac si¢ moga zabawa dziecka z kalejdoskopem, ktore ,,przetasowuje”
te same elementy, te same podstawowe znaczenia'”. Jest to takze, w moim odczuciu,
tworzenie sztucznej rzeczywistosci, w ktorej — jak juz to zauwazyl Z. Bauman',

12 Por. M. Nowicka-Koziot, Permisywizm a relatywizm kulturowy — proba refleksji krytycznej nad post-
modernizmem i ponowoczesnoscig, Prace ISNS nr 3, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2000.

3 7. Bauman, Etyka ponowoczesna, PWN, Warszawa 1996.
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twierdzac, ze jest to symptom naszych czasow — to, co ,,na niby” staje si¢ tym,
,c0 naprawde”. Brakuje tym wszystkim usitowaniom transcendentnego $wiatla,
ktére humanisci nadawali $wiatu, wierzac jednak w jakie§ obicktywne czy
chociazby wzglednie trwate odniesienia dla swoich wyboréw zaréwno moralnych,
jak 1 estetycznych.

Mowigc potocznie, samotno$¢ podmiotu wspotczesnego to takze samotnos¢ nie-
waznego pionka w bezwzglednym ,,wyScigu szczurow”; to samotnos$¢ kruchego in-
dywiduum pragnacego si¢ jakos$ odnalez¢é w $§wiecie coraz wigkszej eskalacji agresji
i przemocy oraz w bezmyslnej konsumpcyjnej i komercyjnej cywilizacji ,,towarow”.
Taka rzeczywisto$¢ moze prowokowac do ukrycia si¢ w niszy samotnosci, w ktorej
zapewniony jest kontakt z wlasnym §wiatem uznawanych przez siebie wartosci.

Na koniec jako deklarujaca si¢ zwolenniczka azylu, jakim moze by¢ samotnosc,
musze wspomnie¢ jeszcze o innej mozliwosci ucieczki przed bezsensem — o azylu
jakim moze by¢ ,,Inny”. Oscylujemy migdzy tymi dwoma wektorami ,,0d” i ,,do”, co
swiadczy o naszej, tak czegsto podkreslanej przez filozofow, dwoistoséci, dwoistosci
naszej natury. ,,Inny” jako azyl nie musi oznacza¢ utraty mojego poczucia samotno-
Sci, gdyz nie musze ,,oswajac” jego ,,Innosci” — wystarczy, ze jest. Bycie nasze jest
w swej ontologicznej istocie takze wspdtbyciem, co tak pigknie pokazuje filozo-
fia Emmanuela Lévinasa'. ,Inny” to blizni, ktory w spotkaniu przebudowuje mojg
samowiedzg, wzbogacajac ja o inne wartosci — Twarz ,,Innego”, obca, a przeciez
bliska jest dla mnie imperatywem kategorycznym — imperatywem etycznym cat-
kowitej nieodpartej odpowiedzialnosci. Ta swiadomos$¢ wzbogaca mojg samotnosé
o transcendencj¢ ,,bycia” wobec ,,Innego”.

Stosunek z Innym nie usuwa separacji. Nie powstaje wewnatrz cato$ci ani jej nie usta-
nawia przez polaczenie w niej mnie i Innego. Relacja twarza w twarz nie zaktada row-
niez istnienia powszechnych prawd, w ktorych subiektywno$¢ mogtaby sie rozpuscié
i ktorych sama tylko kontemplacja pozwalataby osiagna¢ komuni¢ z Innym. Trzeba w tej
sprawie broni¢ tezy odwrotnej: stosunek migdzy mng a Innym zaczyna si¢ w nierdéwnosci
cztonow, z ktorych kazdy jest transcendentny wobec drugiego i ktorych odmiennos$¢ nie
polega na réznicy formalnej i nie jest odmiennoscia B w stosunku do A, ktéra wynika
po prostu z tozsamosci B rdznej od tozsamosci A. Inno$¢ Innego nie wynika tu z jego
tozsamosci, lecz stanowi jego tozsamo$¢: Inny jest innym czlowiekiem. Inny czlowiek
jako inny przebywa w wymiarze wysokosci lub ponizenia — chwalebnego ponizenia; ma
twarz biedaka obcego, wdowy i sieroty, a jednoczesnie i pana, ktory usprawiedliwia moja
wolnos¢ i nadaje jej wartos¢'s.

Zatem bycie z Innym nie likwiduje ani mojej tozsamosci, ani mojej samotnosci,
jest raczej zobowigzaniem wobec niego, zobowigzaniem bezwzglednej odpowie-
dzialnosci, ktora nie wynika z mojego porozumienia z Innym, a jest raczej przed-
zatozeniem i przedodczuwaniem wszelkiego mozliwego porozumienia, wszelkiego
mozliwego zblizenia.

14 E. Lévinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotq, Aletheia, Warszawa 2000.

S E. Lévinas, Cafos¢ i nieskonczonos¢. Esej o zewngtrznosci, PWN, Warszawa 2002, s. 302.
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Reasumujac, bycie cztowieka jest byciem samotnym, ale jest takze, jak juz
wspomniatam, wspotbyciem, ktdre wyzwala wartosci.

Solitude of the post-modern subject

Abstract

The present article is a reflection on solitude, perceived as human fundamental experience
related to the nature of being, i.e. ontologically, and understood as a certain mode of existence,
i.e. ontically. Ontological solitude is expressed in “limit situations”, such as birth, pain, or
death. Ontic solitude results from certain personality characteristics and social conditions of
the subject; of those some are discussed in the article. The author recalls certain philosophical
ideas, especially those of existentialism, which is particularly a philosophy of solitude
(J.P Sartre, S. Kierkegaard, M. Heidegger, and others). Ontological solitude is the very nature
of human existence, thus it is impossible to fight it, yet ontically we can create our existence
and avoid situations that generate painful solitude and destructive feelings of abandonment
and isolation. However, it also happens that solitude becomes an asylum, a consciously chosen
refuge from the noisy, chaotic world, especially in the today’s “tough”, or even cruel reality
of commercialism, consumption, and violence. Such “chosen” solitude may be connected
with sadness and nostalgia, but never becomes the despair that is usually experienced in the
“unwanted” solitude, to which we are forced, against our will, by a given existential situation.
The “chosen” solitude is, in a way, rational self-knowledge, and thus it frequently becomes
the source of invention and creation.



